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KARPAT-MEDENCEI NYERSANYAGOKBOL KESZULT KOESZKOZOK
FELULETI ELVALTOZASAINAK KVALITATIV ES KVANTITATIV ELEMZESE

ANTONY BOREL,"? RAPHAEL DELTOMBE,? JULIE MARTEAU,* PHILIPPE MOREAU,>> MAXENCE BIGERELLE, >

LENGYEL GYORGY,® MESTER ZSOLT?!
Magyar Régészet 10. évf. (2021), 3. szam, pp. 1-12. https://doi.org/10.36245/mr.2021.3.4

Az oskori régészeti kdeszkozokon végzett nyomelemzés célja, hogy jellemezziik a feliileti elvaltozdsaikat,
s ezen keresztiil meghatarozzuk az eszkozok funkcioit és leirjuk az egykori emberek technikaval kapcsola-
tos viselkedését. A modszer megbizhatosdaga és megismételhetosége koriil vannak vitdk, s a nyomelemzok
szamara a legfobb nehézséget az jelenti, hogy szamszeriisitheto és megismételheto elemzéseket és értelme-
zéseket javasoljanak a tafonomiai (természetes eredetii) és az antropogén (az ember dltali készitéssel és
hasznalattal 6sszefiiggd) nyomokra.

A nyomok olyan kisérleti referencia-gyuijteményének a létrehozasat céloztuk meg, amely elsésorban
azokra a kozettipusokra osszpontosit, amelyek rendszeresen elokeriilnek a magyarorszagi régészeti lelohe-
lyeken. Ez a gytijtemeény lehetoveé teszi majd, hogy jellemezziik a készités, a hasznalat és a tafonomiai folya-
matok domborzati bélyegeit. Ezek (optikai mikroszkopos megfigyeléssel torténd) kvalitativ és (konfokalis
mikroszkopos feliiletmérésekkel torténd) kvantitativ elemzésén keresztiil vizsgaljuk majd, hogy 1) milyen
meértekil a feliileti elvaltozdsok valtozékonysaga, 2) milyen vizsgalati protokoll teszi lehetové a feliileti dom-
borzati bélyegek azonositasat és jellemzését, 3) mik a megfelelo méréstani beallitasok, amelyek lehetové
teszik az elvaltozasi folyamatok megkiilonbéoztetését egymastol.

Ebben a cikkben bemutatjiuk annak az elokészito kisérletnek az eredményeit, amelyben hat kiilonbozo
nyersanyagbol késziilt szilankokkal munkaltunk meg csontot és nadat. Beigazolodott, hogy mindegyik szi-
lankon azonosithatok a hasznalati nyomok. A nyomok referencia-gytijteményének elso képei mellett roviden
bemutatjuk a projekt kévetkezo lépéseit is.

Kulesszavak: 6skor, hasznalati nyom, kétechnologia, feliiletelemzés, domborzati bélyeg, Karpat-medence

BEVEZETES

Hogyan késziiltek az eszk6zok az dskorban? A kiilonb6z6 embercsoportok vagy éppen a kiilonb6z6é ember-
fajok eltérd technikakat alkalmaztak-e eszkozeik készitéséhez? Hasznalhatd volt-e minden kdszilank, s
vajon hasznaltdk is 6ket? A szerszamokat kozvetleniil kézbe fogtak vagy pedig nyélbe foglaltak? Vajon
bor, csont, novények vagasara, kaparasara, atlyukasztasara stb. szolgaltak-e? Ezek az dskori eszkdzokre
vonatkoz6 kérdések alapvetdek ahhoz, hogy megérthessiik az egykori emberek mindennapi életét, hogy
leirhassuk a kornyezethez vald viszonyukat, és hogy azonosithassuk a technikai alkalmazkodasukat.

Ezek a kérdések évtizedeken at komoly fejtorést okoztak a régészeknek, akik aztan kifejlesztettek egy
tudomanyteriiletet, amely azoknak a médszereknek €s technikaknak a kutatasaval foglalkozik, amelyekkel
az egykori emberek létrehoztak és atalakitottdk szerszamaikat: ez a tipo-technoldgiai megkdozelités (pl.
BorbpEes 1961; Tixier 1963). Az dskdkori eszkdzkészitési technikak megértését célzo kisérleti vizsgalatokra
is elég koran sor keriilt (Coutier 1929). Mégis csak az 1940-es években kezdddott rendszeres kutatas
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1. kép. Kozvetlen iités nyomai szilankokon koiité (A, B) és agancsiité (C, D) hasznalata esetén. A C jelii foton levo szilank
talonjan latszanak az agancs anyagmaradvanyai. Ugyanott a piros négyszog jelzi a D jelii foton bemutatott 3D modell helyét.
A D jelii foton a lépték azt a becsiilt értéket mutatja, amely (a Helicon Focus szoftverrel késziilt) modellhez felhasznalt 2D
képek léptéekei alapjan lett kiszamitva

azzal a céllal, hogy taldljanak olyan kritériumokat, amelyek lehetdvé teszik a régészeti kdeszkozleletek
készitési technikainak azonositasat (Borpes 1947). Az 1960-as évektdl kezdve tobb kutatd végzett tudoma-
nyos kisérleteket, amelyek hozzéjarultak a kiilonboz6 feldolgozasi modok (debitdzsok) rekonstrualasdhoz.
Mindazonaltal kevés figyelmet forditottak arra, hogy rogzitsék a kiilonboz6 pattintasi technikak jellegze-
tes lenyomatait (lasd Inizan et al. 1999). Személyes tapasztalatokra alapozva felvazoltak 0sszefiiggéseket
egyes feliileti jelenségek és egyes pattintasi technikak kozott, am mas megfigyelések ezeket megkérddje-
lezték (Tixier 1982). Szilankok (és pengék) eldallitasara iranyuld kontrollalt kisérletek soran kimutattak,
hogy vannak sszefliggések az eldallitott termékek metrikus-morfoldgiai paraméterei és a pattintasi miive-
let fizikai paraméterei, valamint a nyersanyag tulajdonsagai kozott (DiBBLE & PeELcIN 1995; DiBBLE 1997;
ANDREFSKY 2008; EReN et al. 2014; LEnGYEL & Cnu 2016). Ugyanakkor nagyon ritkdk az olyan tanulma-
nyok, amelyek a kiilonb6z0 pattintési technikék altal hagyott nyomokkal (/. kép) foglalkoznak (PELEGRIN,
2000; DriscoLL & Garcia-Roias, 2014), azok pedig szinte teljesen hianyoznak, amelyek a nyomok szam-
szerusitésével vizsgalndk a valtozékonysagukat.

A targyaknak (esetiinkben a kdeszkozoknek) a feliilete van leginkdbb kitéve a kiilsé kontaktusoknak,
s ezaltal kozvetleniil érinti a kornyezetbdl érkezd mindenféle fizikai és kémiai behatds. Legyenek bar
tafondmiai vagy antropogén eredetlick ezek a behatasok, a legtobbjiik megvaltoztatja a feliilet dombor-
zatat (BrowN et al. 2018). Igy a kéeszkozokon lathaté feliileti domborzati bélyegek megfigyelése és jel-
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lemzése megbizhatd tampontot szolgaltat azokra a
folyamatokra nézve, amelyeken az eszkdzok atmen-
tek. Ezen az alapelven sziiletett meg és fejlodott ki
a traszoldgia (mas néven funkcionalis megkdze-
lités vagy nyomelemzés). Ez a tudomanyteriilet a
szerszamok hasznalatdnak meghatarozasara ¢s jel-
lemzésére Osszpontosit (pl. SEMENOV 1964; KEELEY
1980), célul tlizve ki a funkcidjuk beazonositasat a
karcolodasok, mikrocsorbulasok, legdmbolyodé-
sek, mikrokopédsok és anyagmaradvanyok alapjan
(pl. BoreL et al. 2014; Stemp et al. 2015; lasd még
Burront et al. 2002; 2. kép). Ennek a tudomany-
terliletnek a régészeti leletanyagokra val6 alkal-
mazasa akkor kezdett nemzetk6zivé valni, amikor
leforditottadk oroszrol angolra SemENOV alapvetd
miivét (1964), amelyet uttord kutatasairdl irt. Azota
a nyomelemzés hatalmas fejlédésen ment keresztiil,
am szamos ellentmondas és vita is felmeriilt a mod-
szer megbizhatdésagara és megismételhetdségére
vonatkozoan, s ezek még ma is érvényben vannak
(OpELL & ODELL-VEREECKEN 1980; NEWCOMER et
al. 1986; Moss 1987; BamrortH 1988; HURCOMBE
1988; Rots et al. 2006; CHaN et al. 2020). Mara
elfogadotta valt ugyan, hogy a nyomelemzgés érté-
kes timpontokat ad ahhoz, hogy jobban meggértsiik,
hogyan ¢és milyen kontextusban hasznaltdk a mult-
beli eszkozoket, a (foként kvalitativ) elemzések és
értelmezések nagymértékben fliggenek attol, hogy a 2. kép. Nyomok tipusai, amelyek alapjdn a régészeti
megﬁgyelést Végz6 szakember milyen tapasztalattal kéeszkozok funkciojat meg lehet hatarozni. A) mikrotorések
rendelkezik, hogyan itéli meg a latottakat, valamint vagy csorbuldsok; B) karcoléddsok; C) legombilyodés;
az ezekbél fakado részrehajlastol. Igy hat a legtobb D) anyagmaradvinyok; E) mikrokopds

vita abbdl a ténybdl fakad, hogy a nyomok azono-

sitdsa foként a régészeti €s a kisérleti kdeszkozok kozotti vizualis analdgidkon alapszik, és abbodl, hogy
a mikronyomelemzdk szamdra az egyik legfobb feladat mai napig az, hogy szdmszerUsitett elemzéseket
¢s igazolhato értelmezéseket nyujtsanak. Ezért 1ényegbevagd a tudomanyteriilet jovéje szempontjabol a
kvantitativ modszerek kifejlesztése és/vagy alkalmazasa, amelyek kiegészithetik a tovabbra is alapvetének
szamito kvalitativ megkozelitést. Az elsé probalkozasok kvantitativ modszerek alkalmazédsara a nyomok
azonositdsdban valojaban nem uj keletiiek (pl. SEMENOV 1970; SEMENOV & SHCHELINSKY 1971; DUMONT
1982; TomencHuk 1983; 1988; GRACE et al. 1985; Bevries 1988). Mindazonaltal csak az utdbbi két évtized
folyaman a feliilet-felvételezési technologidk (kiilondsen az érintkezésmentes technoldgiak) jobb elterje-
désének koszonhetden lendiiltek fel a nyomok (mikrokopasok) szamszertisitésére iranyulo torekvések és
az ilyen modszertani fejlesztések. A valtoztathatd fokuszi mikroszkopokkal és a kiilondsen a (1ézeres)
konfokalis mikroszkopokkal végzett vizsgalatok nagyon igéretes eredményeket adtak, minthogy ez a két
technologia képes volt kimutatni a feliilet egyenetlenségében meglévo eltéréseket a kiilonbozo kontakt-
anyagtol szarmaz6 mikrokopasok kozott (Evans & DonaHUE 2008; Evans & MacponNaLDp 2011; IBANEZ
et al. 2014; 2016; 2019; MacpoNaLD 2014; STemp et al. 2018; ALvarez-FERNANDEZ et al. 2020; PicHON et
al. 2021). Ujabban pedig egyre tobb tanulmany vizsgalta kontrollalt vagy éppen robotikus kisérletekben
a kiilonb6zo6 valtozok hatdsat a nyomok kialakuldsara (Key et al. 2015; 2018; PrLEGING et al. 2015; 2019;
Qi 2016; PrLEGING 2019; CaLanDra et al. 2020; RobriGuEz et al. 2021), és probaltak javitani az elemzések
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megismételhetdségén a felvételezési rendszerek paramétereinek tesztelésével (pl. CALANDRA et al. 2019b)
vagy megfigyelési eljarasok javasolasaval (pl. CaLANDRA et al. 2019a).

Mind a tipo-technologiai, mind a funkcionalis megkozelités jol kidolgozott ahhoz, hogy alapvetd meg-
kozelités legyen, egyrészt a készitési technikak, masrészt a hasznalati folyamatok meghatarozasdhoz, ame-
lyeken a kdéeszkozok keresztiil mentek. Azonban, amint azt fentebb bemutattuk, mindkét megkozelités
korlatokkal szembesiil a pontossag és megismételhetdség terén. Ugyancsak hijan vannak kiterjedt kisérleti
referencia-gylijteményeknek, amelyeknek a jol azonositott és szdmszerlsitett paraméterei lehetdvé tennék
a régészeti kdeszkozok készitési technikaira és hasznalatara vonatkozoé jellemzési és osztalyozasi modellek
felallitasat. Ez kiilondsen igaz azoknak a nyersanyagoknak az esetében, amelyeket a magyarorszagi régé-
szeti lel6helyeken talalt kéeszkozok készitéséhez hasznaltak fel.

A PROJEKT CELKITUZESEI

A jelenlegi projekt célja 1) egy nagy kisérleti referencia-gytijtemény létrehozéasa olyan kdéeszk6zokbol,
amelyek kiilonbozo technikékkal késziiltek, kiilonbozo tevékenységekre hasznaltdk oket és kiilonbozo
tafonomiai hatdsoknak (azaz eltemetddés utani véletlenszerli vagy természetes folyamatoknak) voltak
kitéve, valamint 2) leirni, megmérni és szamszerusiteni az ezek altal a feliiletiikon hagyott minden egyes
domborzati bélyeget. Ezek utan képesek lesziink 3) megbizhatd ¢és megismételhetd nyomosztalyozasi
modelleket alkotni a feliiletatalakito folyamatoknak a felismeréséhez a magyarorszagi régészeti lelohelye-
ken meglévo konyersanyagokra vonatkozdan.

Ezen adatok elemzésével vizsgalhatova valik, 1) milyen mértéki a feliileti elvaltozasok valtozékony-
sadga az egyes tesztelt tafonomiai és antropogén folyamatokon beliil és kozottiik, 2) mely megismételheto,
reprodukalhato és sztenderdizalhato protokoll teszi lehetdvé a készitési technikak, hasznalati és tafondmiai
folyamatok feliileti domborzati bélyegeinek azonositasat €s jellemzését és 3) mely méréstani geometrikus
sajatossagok, 1éptékek, felbontasok €s statisztikak alkalmasak arra, hogy megkiilonboztessiik egymastol az
egyes készitési technikakat, hasznalati és tafonomiai folyamatokat.

A projekt még az els6 fazisanal tart, igy itt most a folyamatban 1évo kisérletnek azokat az eldzetes ered-
ményeit mutatjuk be, amelyek célja felmérni, hogyan reagalnak a hasznalatra a kivalasztott nyersanyagok,
s vajon megfeleldek-e a kvalitativ €s kvantitativ nyomelemzésre.

FELHASZNALT ANYAGOK ES MODSZEREK

A feliileti domborzati bélyegek kétség kiviil fiigge- 8
nek a kdzetfajtatol, amelybdl a szerszam késziilt. Az ot
6skor folyaman az emberek sokféle kézetet hasznal- |/
tak fel, am ez a projekt nyolc kényersanyagra 9ssz-
pontosit Magyarorszagrol és a kornyezo teriiletekrol
(3. kép), melyek rendszerint megtalalhatok Kozép-
Europa régészeti lelohelyein (MESTER et al. 2012):

—radiolarit a Bakonybol és a Mecsekbdl, vala-

mint a Nyugati-Karpatokbdl Szlovakiabol;
— limnoszilicit a Tokaji-hegységbdl, a Matrabol

és a Bukkbdl;
— kvarcporfir (metariolit) Biikkszentlaszld kor-

nyékérol; :
— krakkoi jura tiizké Dél-Lengyelorszagbol. 3. kép. A kisérletekhez kivalasztott nyersanyagok szdrmazdsa:
Az itt bemutatott probakisérletben ezek a nyers- kvarcporfir (metariolit) (1) és limnoszilicit (2) a Biikk

anyagok szerepeltek a matrai limnoszilicit, a bako- hegységbol; limnoszilicitek a Tokaji- (3) és a Matra
(4) hegységbdl; radiolarit a Mecsek (5) és a Bakony 6)

nyi és a karpati radiolaritok kivételével. Egyetlen hegységbél illetve a Nyugati-Kerpétokbil (7);
kisérletez6 személy (A. B.) végezte az dsszes tevé- krakkéi jura tizké (8)
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kenységet, amely magéaba foglalta 11 szilank hasznalatat szaraz csont kaparasara vagy bemetszésére egyen-
ként 2000, 4000 vagy 16 000 huzéssal, illetve frissen vagott nad flirészelését 3200 huzassal (1. tablazat).
Vizsgalat el6tt a szilankokat ultrahangos fiirddben 15 percen at tisztitottuk semleges kémhatast, foszfat-
mentes mosoészert (5% Derquim® LM 02) tartalmazo vizben, majd folydvizzel ledblitettiik. A nyomok mik-
roszkopos dokumentalasa Zeiss AxioScope.Al optikai reflexios mikroszkoppal tortént, amely EC epiplan-
neofluar 5% (numerikus appertiara [NA]: 0,13, munkatavolsag [WD]: 15,8 mm), 10x (NA: 0,25, WD: 9,3
mm), 20x (NA: 0,5, WD: 2,1 mm) és 50x (NA: 0,8, WD: 0,58 mm) objektivekkel rendelkezett. Sziikség
esetén kiterjesztett mélységélességli képalkotast (stacking) készitettiink Helicon Focus 7.6.4 Pro alkalma-
zassal, illetve panordma képalkotast (stitching) Microsoft Image Composite Editor 2.0.3.0 alkalmazéssal.

1. tablazat. A bemutatott projekt elsé lépése kereteben elvégzett kisérletek

kisérlet’i ,e S zkz nyersanyag  szarmazasa megmunkalt miivelet idétartam hﬁ,z asok
azonositéja anyag szama*
Wear2.0HU 01 limnoszilicit — Biikk hegység, HU  szdraz csont kaparas 2h33min20s 16000
Wear2.0HU 02 jura tiizkd Krakko, PL friss nad firészelés 31 min 17 s 3200
Wear2.0HU 03 limnoszilicit  Tokaji-hegység, HU friss nad fiirészelés 34 min 50 s 3200
Wear2.0HU 04 limnoszilicit  Tokaji-hegység, HU  friss nad flirészelés 31 min 3200
Wear2.0HU 05 limnoszilicit = Tokaji-hegység, HU szaraz csont kaparas 29 min 43 s 4000
Wear2.0HU 06 limnoszilicit — Tokaji-hegység, HU friss nad flirészelés 26 min 43 s 3200
Wear2.0HU 07 radiolarit Mecsek hegység, HU friss nad firészelés 26 min 37 s 3200
Wear2.0HU 08 radiolarit Mecsek hegység, HU szaraz csont bemetszés 32 min 51 s 4000
Wear2.0HU 09 kvarcporfir Biikkszentlaszl6, HU szaraz csont bemetszés 30 min 2000
Wear2.0HU 10 limnoszilicit — Tokaji-hegység, HU szaraz csont kaparas 2h25min57s 16 000
Wear2.0HU 11  kvarcporfir Biikkszentlaszl6, HU friss nad fiirészelés 35 min 35 s 3200

*Kapardas és fiirészelés esetén egy hatra és egy elore iranyu mozdulat egyiittese felel meg egy huizdasnak

EREDMENYEK

Az els6 eredmények beigazoltak, hogy a csont és a nad megmunkalasa észlelheté nyomokat (nevezetesen
mikrokopast) hagy mindegyik tesztelt nyersanyagon (4—10. kép). Ugyanakkor gy tlinik, a nad fiirészelése-
kor keletkez6 nyom lassabban fejlodik ki a kvarcporfiron. Valojaban 3200 hizas utdn a mikrokopas pont-
szerten jol kifejlett, am kevésbé kiterjedt a feliileten a kvarcporfir esetében (4. kép), ha 6sszevetjiik példaul
a jura tizkovon (5. kép) vagy a mecseki radiolariton (6. kép) keletkezett nyomokkal.

4. kép. Mikrokopas egy kvarcporfirbol készitett kisérleti kéeszkozon (Wear2.0HU _11), amellyel nadat fiirészeltek 35 percen dat
(3200 huizas)
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5. kép. Mikrokopas egy krakkoi jura tiizk6bol készitett kisérleti kéeszkozon (Wear2.0HU _02), amellyel nadat fiirészeltek
31 percen at (3200 huzas)

6. kép. Mikrokopds egy mecseki radiolaritbol készitett kisérleti kéeszkozon (Wear2.0HU 07), amellyel nddat flirészeltek
26 percen at (3200 hiizds)

100 pm
7. kép. Mikrokopds egy Tokaji-hegységi limnoszilicitbol 8. kép. Mikrokopdas egy mecseki radiolaritbol készitett
keszitett kisérleti kéeszkozon (Wear2.0HU _05), amellyel kisérleti kéeszkozon (Wear2.0HU _08), amellyel csontot
csontot kapartak 29 percen dat (4000 huzas) kapartak 32 percen at (4000 huzas)

9. kép. Mikrokopas egy biikki limnoszilicitbdl készitett 10. kép. Mikrokopas egy ratkai (Tokaji-hegység)
kisérleti kéeszkozon (Wear2.0HU _01), amellyel csontot limnoszilicitb6l készitett kisérleti kéeszkozon (Wear2.0HU _10),
kapartak 2 éra 33 percen at (16 000 huzas) amellyel csontot kapartak 2 ora 25 percen dat (16 000 huizds)

A csontmegmunkalaskor a mikrokopéas mar 4000 huzas utan egyenletesen simdnak mutatkozik mind a
Tokaji-hegységbdl szarmazé limnosziliciten (7. kép), mind a mecseki radiolariton (8. kép).
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16 000 huzas utan a mikrokopas tisztan lathato a hasznalt élen a biikki limnoszilicit (9. kép) és a Tokaji-
hegységbdl szarmazo (ratkai) limnoszilicit estében (/0. kép). Ez a mikrokopés nagyon egyenletesen sima,
¢s megkdzelitdleg 100 um szélességben terjed ki az ¢l mentén az eszkozok feliiletére.

ELSO KOVETKEZTETESEK ES PERSPEKTIVAK

Ezzel az elsd kisérlettel igazolni tudtuk, hogy a hasznalati mikrokopdsok megfigyelhetdk optikai mikro-
szkoppal mindegyik kivalasztott Karpat-medencei nyersanyagon. Ismereteink szerint ezeknek a sajatos
régioknak a nyersanyagai tobbnyire még soha nem voltak tesztelve nyomvizsgalat szempontjabol.

Ennek az elsd kisérletnek a folytatdsaként széleskorii kisérletek vannak folyamatban. A legtobb tevé-
kenység esetében nincs korlatozva a részt vevd személyek szama, de az egyének esetleges hatdsat az ered-
ményekre ki fogjuk értékelni tribométerrel végzett ellendrzott kisérletek segitségével. Szekvencidlis kisér-
letek (OLLE & VERGEs 2014) mar torténtek kétféle mozgas (flirészelés és kaparas) és négyféle kontaktanyag
(csont, agancs, fa és nad) alkalmazasaval. Els6 1épésben ezen kontaktanyag-kategoriak kozotti kiilonbsége-
ket szdndékozunk szamszeriisiteni, de a kategdridkon beliili valtozékonysagot is ki fogjuk értékelni. Nyil-
vanvald, hogy példaul a frissen vagott és a szaraz nad vagy a kiszaradt és az atnedvesedett agancs eltérd
nyomokat produkal, s igy a domborzati bélyegek is eltérnek.

Az itt bemutatott probakisérlet azt is lehetdvé tette, hogy teszteljiik a kiilonbozo technologidkat, és kiva-
lasszuk a legmegfeleldbbet a kdeszkozok feliileteinek a méréséhez. Ennek eredményeként 1ézer konfokalis
mikroszkopi eljarassal fogjuk dokumentalni mindegyik feliiletet (pl. Evans & MacponaLp 2011; STEmp et
al. 2018). A hasznalat el6tt és utdn megmért feliiletek osszevetésével tudjuk szamszeriisiteni a domborzati
bélyegek valtozékonysdgat a mozgasok ¢és kontaktanyagok fliggvényében, valamint a bélyegek alakulasat
a hasznalati ciklusokon keresztiil (vagyis a hlizdsok szamanak novelésével).

Kisérleti kdeszkoz-eldallitast is végziink, amelynek keretében harom kisérletet végzd személy fog szi-
lankokat és pengéket Iétrehozni kiilonboz0 pattintasi technikakkal: kdzvetlen iitéssel kemény és lagy koiitd-
vel, fa- és agancsiitdvel. Mindegyik eldallitott darabot részletesen megvizsgalunk makroszkoposan és kis
nagyitasban binokularis mikroszkoppal. Egy résziiket kivalasztjuk a megfigyelt pattintasi stigmak valtozé-
konysaga alapjan, hogy megvizsgaljuk és megmérjiik a feliileti domborzati bélyegeiket is.

Annak érdekében, hogy elkertiilhetd legyen a készitési és hasznalati tevékenységeknek a domborzati bélye-
gekre alapozott helytelen azonositdsa, vizsgaljuk a természeti vagy véletlenszerli folyamatok hatésara kelet-
kezd nyomokat is. Kétféle tafonomiai kisérletet fogunk végezni: a taposés €s az iiledék altali surlodas hatasat.

A készitésbol, hasznalatbol és tafondmiai folyamatoktol szarmazo, fent emlitett domborzati bélyegek
leirasa és megmeérése, s ezen feliil a valtozékonysaguk kiértékelése els6ként lehetévé teszi majd kontakt-
anyag-kategoridk megkiilonboztetését. A projekt nyilt végili marad, igy a folyamatosan hozzdadodo uj kisér-
leti és feliilettopografiai adatok allanddan novelik a 1étrejové modellek megbizhatosagat, s igy késébb
valdszintileg timpontot fog adni a kontaktanyag-tipusok és tevékenységek sokkal pontosabb meghataro-
zasédhoz. Mind az 1j kisérleti referencia-gylijtemény, mind a feliileti méréseken alapulo statisztikai model-
lek 0j 6sszehasonlito adatokat szolgéltatnak majd a Kéarpat-medence leléhelyein eldkeriilt régészeti kdesz-
kozok értelmezéséhez. A kisérleti referencia-gytijtemény a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Régészettudomanyi Intézetének archeometriai laboratériuméban lesz elhelyezve €s kezelve. A kezelésbdl
vagy példaul a taroloanyagokkal vald kontaktusbol szdrmazo esetleges feliilettopografiai modosuldsokat
vagy valtozasokat a kdeszk6zokon rendszerességgel elvégzett ellendrzé mérésekkel fogjuk dokumentélni.

KOSZONETNYILVANITAS

A kisérletekben felhasznalt nyersanyagok az NKFIA 4ltal tdimogatott ,,A kdnyersanyag-forrasokkal val6
gazdalkodas véltozasai a kozépsé paleolitikumtél a kozépsd neolitikumig Eszak-Magyarorszagon” (K
124334) projekt gylijteményébdl szarmaztak. A bemutatott elemzések az NKFIA altal tamogatott ,,Kdesz-
kozok feliileti elvaltozasainak kvalitativ €s kvantitativ elemzése: digitélis és fizikai referenciagytijtemény
létrehozasa magyarorszagi kOnyersanyagok készitési és hasznalati nyomainak jellemzésére” (K 132857)
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projekt keretében valosultak meg. A probakisérletnél felhasznalt mikroszkdp beszerzése az USZT KMOP-
4.2.1/B-10-2011-0002: ,,Interdiszciplindris, innovativ kutatasi irdnyok és az ipari kooperacid infrastruk-
turdlis hatterének fejlesztése valamint 0j oktatasi technologidk bevezetése az ELTE-n” projekt keretében
tortént. Koszonettel tartozunk a GDR SurfTopo (CNRS GDR 2077) francia kutatocsoportnak a feliilet-
domborzati vizsgalatokhoz nytjtott inspiralo kutatasi kornyezetért. Halankat fejezziik ki Désa Istvannénak
¢s azoknak a vadaszoknak és henteseknek is, akik a kisérleteinkben felhasznalt csontokat, agancsokat és
boroket a rendelkezésiinkre bocsatottak.
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