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Abstract

Le facteur « safety structure » s’intégre dans le bloc « Institutional factors » de I’article de
Provan, Dekker & Rae, publié en 2017 dans la revue Safety Science, « Bureaucracy, influence
and beliefs: A literature review of the factors shaping the role of a safety professional » [1]. Ces
facteurs institutionnels traitent de 1’organisation, son contexte social et politique, ainsi que de la

facon dont elle est managée et gérée.

1. Introduction

Ce projet est construit sur des travaux de recherche menés sur la professionnalisation de sécurité
[2, 3, 4]. Les objectifs pédagogiques sont articulés autour d’un socle de compétences qui
regroupe la conduite d’une réflexion argumentée sur une problématique, [’utilisation de la
littérature, la rédaction d’un article, la synthese et la présentation formelle des travaux devant un
public professionnel [5, 6]. Le projet avait aussi une ambition d’intégration. Il présentait une
opportunité de faire un pont entre le monde académique et de la recherche dans les « Safety
Studies » et le monde professionnel dans les traditions de MINES Paris — PSL [7]. C’était
¢galement un lieu de facilitation de transaction dans la construction de 1’identité professionnelle
et le développement d’un réseau [8]. La methodologie générale est présentée dans « 25 facteurs
qui influencent le métier du professionnel de securité : methodologie et études de terrain » [9]. Le
travail de cet article a été présenté a la conférence annuelle du Mastere Spécialisé Maitrise des
Risques Industriels de MINES ParisTech.
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a) Définition du facteur
Le facteur “safety structure” correspond a la position de la fonction sécurité¢ dans 1’organisation,
son référent hiérarchique ainsi que les ressources humaines et financiéres mis a disposition pour
assurer la sécurité. Il fait parti des 25 facteurs important pour étre un bon professionnel de la
sécurité. Ces 25 facteurs sont séparés en 3 catégories, institutionnelle, relationnel et individuel
qui sont elles méme séparées en bloque. Le facteur “safety structure” fait parti de la catégorie

institutionnelle et du bloque organisationnel.

b) Interprétation du facteur selon S. Dekker

L’influence qu’a le professionnel de la sécurité dans son organisation dépend de sa position dans
la hiérarchie [10]. Certains facteurs sont importants pour que le professionnel de la sécurité
réalise son travail avec efficacité, le fait qu’il soit interne ou externe a I’entreprise, le nombre de
personnes travaillant dans son service, mais aussi les ressources financiéres a sa disposition. En
effet, les organisations faisant appel majoritairement a des organismes extérieurs pour la sécurité
ont un taux d’accident beaucoup plus élevé [11].

Le professionnel de la sécurité devrait avoir un lien important avec la hiérarchie pour pouvoir
faire son travail avec efficacité [12][13][14]. Cependant c’est rarement le cas, il n’a souvent pas
de haute position dans la hiérarchie et n’est souvent pas inclus dans le processus de prise de
décision [14][15].

Deux modeles existent, le premier veut que le professionnel de la sécurité se réfere au manager
opérationnel et le deuxieme veut qu’il se réfere a un professionnel de la sécurité plus
expérimenté. Il n’est pas expliqué a qui le professionnel de la sécurité plus expérimenté doit se

référer par la suite. 1l y a des avantages et désavantages pour les deux modeles [16].

Selon le deuxieme modéle, le professionnel de la sécurité devrait étre indépendant du manager
operationnel [17] car c’est lui qui va évaluer les risques et les modes de fonctionnement du
manager opérationnel. Un désavantage de ce modeéle est que le professionnel de la sécurité ne
peut pas étre assez inclus dans le processus de decision et cela peut créer des conflits dans
I’organisation [12][17]. Selon I’étude de Hinze (2002) [18], les entreprises ou le professionnel de

la sécurité rapporte directement au manager opérationnel, ont un taux d’accident plus élevé que
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les entreprises ou le professionnel de la sécurité rapporte a un autre professionnel de la sécurité

plus élevé dans la hiérarchie ou a son directeur.

Aujourd’hui, de plus en plus de professionnels de la sécurité développent des compétences
transversales. La sécurité est intégrée dans le travail des managers opérationnel et le

professionnel de la sécurité doit faire de plus en plus de bureaucratie [19].

Concernant les aspects financiers, le service sécurité devrait avoir des ressources financieres
indépendantes et devrait décider du budget pour la sécurité car il est le mieux placé pour

connaitre les investissements qui doivent étre fait en termes de sécurité [17][16].

c) Interprétation MRI
Le facteur « Safety structure » correspond a la position dans 1’organigramme (ressources internes
ou consultants), donc a I’influence qu’a le professionnel de la sécurité. Son influence et son
efficacité est liée a sa position dans la hiérarchie. Plus le professionnel de la sécurité est proche
de la direction site ou de la direction générale, plus il a une position élevée dans 1’organigramme

de la société, plus son influence sera importante.

2. Questionnements et résultats
A partir de l'interprétation faite par S. Dekker concernant le facteur “safety structure” et de notre
interprétation, nous avons émis une hypothése sur le sujet : La position hiérarchique et
organisationnelle de la fonction sécurité a un impact direct sur le réle du professionnel de sécurité

et sur la performance sécurité de 1’organisation.

Puis a partir de cette hypothese, nous avons construit une question qualitative : Comment la
position organisationnelle et hiérarchique de la fonction sécurité influe-t-elle sur votre travail

quotidien et plus généralement sur la performance sécurité de 1’organisation?

Cette question a ensuite €t€ posée a nos tuteurs dans le cadre d’une interview avec 25 questions

correspondant aux 25 facteurs.

a) Résultats des interviews
A T’issu des interviews, plusieurs idées ont été évoquées. Nous avons constaté qu’une réponse

revenait majoritairement : plus le service sécurité est proche de la direction, plus il a d’influence
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au sein de I’entreprise. Cette réponse a par exemple été donnée par un ingénieur maintenance et
environnement “Sur notre site [...] en général, la sécurité est directement rattachée a la direction
du site ce qui lui donne un poids plus important”. D’autres réponses se sont démarquées, la
premicre est que la position dans la hiérarchie n’a pas d’influence sur le travail. Cette réponse a
par exemple été donné par une cadre HSE entreprises extérieures et risque incendie “Je pense que
la hiérarchie de la fonction sécurité n’influe pas sur mon travail au quotidien car j’ai une totale
autonomie sans géner la performance sécurité de I’organisation”.

Une des autres réponses données a été que le service sécurité doit avoir une position
indépendante de la direction pour plus de crédibilité, mais ne pas rompre les liens de
communication avec la direction. Cette réponse a par exemple été donnée par un ingénieur en
modé¢lisation des risques “Je pense que tant que la fonction sécurité n'aura pas un minimum
d’indépendance, elle sera assez bridée. Méme si elle travaille de maniere correcte elle ne travaille
peut étre pas comme il le faudrait”. Deux autres réponses ont aussi €té donneées : la position
hiérarchique n’influence pas forcement la performance sécurité mais plutét la manicre de
travailler et qu’il n’y a pas de position idéale dans la hiérarchie pour le professionnel de la
sécurité.

Chaque réponse a été catégorisée en fonction des différentes idéologies trouvés. Par exemple,
comme expliqué ci-dessus, la réponse “Sur notre site [...] en général, la sécurité est directement
rattachée a la direction du site ce qui lui donne un poids plus important” a été catégorisé dans
I’idéologie “Plus le service sécurité est proche de la direction, plus il a d’influence au sein de

I’entreprise”.
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Figure 1 : Histogramme représentant les réponses données pendant les interviews des tuteurs

Les interviews contenants les questions qualitatives ont été faites dans le but de créer une

question quantitative. Cette question a pu étre développée grace aux résultats des interviews.

b) Construction de la question quantitative
Le but de notre article est de comprendre et identifier la “safety structure”, ¢’est-a-dire la position
organisationnelle de la fonction HSE, favorisant I'efficacité des actions entreprise par le service et

donc I’amélioration de la sécurité au sein de I’entreprise.

Nous avons identifié¢ quatre idéologies, a partir des réponses de nos tuteurs, de 1’article de S.
DEKKER et de nos réflexions collectives, qui correspondent aux 4 réponses écrites de notre

question fermée. Enfin une réponse “autre”, ouverte, a été ajouté pour que les interviewers
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puissent exprimer un point de vu autre. A partir de ces quatre réponses, nous avons construit la
question du QCM.

L’idée principale revenant le plus souvent dans les réponses des tuteurs, que plus le service
sécurité¢ est proche de la direction plus il a d’influence au sein de 1’entreprise, a donné notre
premiére réponse au QCM, « Pouvoir rapporter directement a la direction générale ». Cette
réponse traduit 1’idée que le plus important pour que le service ait de I’influence au sein de
I’entreprise est qu’il assoit ses idées et ses actions grace a I’appui de la direction. C’est une vision
hiérarchique.

Les deux idées suivantes, la position dans la hiérarchie n’a pas d’influence sur le travail et la
position hiérarchique n’influence pas forcément sur la performance sécurité, mais plutot sur la
maniére de travailler, n’ont pas donné de réponses pour le QCM car parmi nos tuteurs, seul deux
avaient donné ces réponses. “Etre fonctionnel, en support des autres fonctions” rend compte
d’une idéologie de support technique, apport de connaissance, a la manic¢re d’un bureau d’étude.
Lors du lancement de projets ou procédure, les différentes fonctions, pas nécessairement
opérationnelle, peuvent faire appel a I’expertise HSE pour apporter leur vision critique en termes
de maitrise des risques. C’est donc une vision de fonction support.

“Etre indépendant des autres fonctions” : cette proposition se base sur I’idée que le service HSE
pour asseoir son influence et sa crédibilité doit tenir une position indépendante, de superviseur. Il
est impartial et s’assure que les autres fonctions mettent en ceuvre les actions qu’il met en place.
La derniére idéologie que nous avons mise en avant est celle d’une position du service HSE
intégrée a la fonction opérationnelle traduite par “Etre intégrée dans la production pour avoir un
pouvoir hiérarchique sur les opérateurs”. Elle focalise la maitrise du risque sur la partie opération
et permet par cette intégration d’avoir un rapport plus direct avec I’opérateur. Ceci permettrait
une meilleure compliance aux regles, actions et procédures, mise en place par le service, de la

part des opérateurs.

c) Question quantitative
Selon vous, afin d’augmenter son influence, la position hiérarchique, dans 1’organigramme de

I’entreprise, du service sécurité doit :

o Pouvoir rapporter directement a la direction générale
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o Etre fonctionnel, en support des autres fonctions

o Etre indépendant des autres fonctions (production, maintenance, RH ...)

o Etre intégrée dans la production pour avoir un pouvoir hiérarchique sur les
opérateurs

o Autre: ...

d) Résultats de la question quantitative

W Autre

H Etre fonctionnel, en support des
autres fonctions (production,
maintenance, RH ...

M Etre indépendant des autres
fonctions (production,
maintenance, RH )

™ Etre intégré dans la production
POuUr avoir un pouvoir
hié rarchique sur les opérateurs

M Pouvoir rapporter directement a
la Direction Générale

Figure 2 : Diagramme circulaire représentant les réponses obtenues par les participants ayant répondu
au QCM

Ainsi a travers les 4 grandes idées parmi lesquelles les participants devaient choisir, c’est la
position hiérarchique, avec un fort lien a la direction, qui ressort comme étant le principal facteur
pour augmenter 1’influence et la crédibilité du service HSE. Elle obtient la moitié¢ des votes, soit
52% des voies. Cela est en accord avec le modéle de management principal frangais qui se base

sur la hiérarchie. Ceci pourrait expliquer I’écrasante majorité que nous retrouvons.
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Deux autres facteurs, ont eu sensiblement la méme popularité a savoir la position de fonction
support (16%) et celle de fonction indépendante (17%). Il est intéressant de noter que tous les
secteurs d’activités qui traite de 1'agro-alimentaire ou de la nutrition ont voté en faveur d’une
position indépendante. Il serait intéressant d’étudier ce secteur d’activit¢ pour comprendre

pourquoi ce besoin d’indépendance.

La position intégrée a la fonction opérationnelle a recu 10% des votes.

Enfin la proposition libre a surtout servi aux participant d'exprimer un autre courant de penser qui
est que le service sécurité doit cumuler plusieurs de ces aspects et c’est un équilibre entre ces
différents aspects qui permet de maximiser sa performance sécurité. Elle comptabilise 5% des

VOIX.

3. Discussion et perspective
11 faut savoir qu’il n’y a pas qu’une seul bonne réponse et que les choix de structure de sécurité
sont a faire en fonction du contexte général de I’entreprise en termes de moyens humains
disponibles, de ressources et de cultures. Mais il est important de ne pas tomber dans les écueils
de certaines idéologies.
Ainsi, si le choix est fait d’une position hiérarchique déployant ces actions en les faisant imposer
par la direction, elles auront un fort impact sur la partie organisationnelle mais il faut faire
attention a ce que la liaison avec le terrain ne soit pas rompue et que les opérateurs gardent le
service sécurité en respect.
Si le choix est fait d’étre intégré a la fonction opération, il est important de garder en téte que le
professionnel sécurité n’est pas celui qui est responsable de la sécurité¢ et que c’est bien la
responsabilité du manager des opérations. [10] Il faut étre capable de pouvoir challenger son
responsable a tout moment pour favoriser la sécurité, garder une part d’indépendance. [20]
Lorsque le choix est fait de mettre 1’accent sur 1’indépendance du service HSE, il faut s’assurer
de ne pas trop s’¢loigner du travail quotidien et de finir par étre exclu des processus de prise de

décision [17, 20].
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Enfin si le service HSE est considéré comme une fonction support, il ne faut pas tomber dans le
piege d’une fonction qui ne serait que de conseils et que leur consultation soit obligatoire et non

optionnelle.

Pour conclure, les résultats obtenus sont en accords avec les idées exprimees par Sidney
DEKKER a savoir que plus le service HSE est proche de la direction plus il est influent et donc
ameliore son efficience.

Notre méthodologie, a savoir une question qualitative puis une question quantitative courte, a
restreint le spectre du sujet et des réponses possible. Elle ne permet donc pas de rendre compte
de la complexité de celui-ci. Ainsi nous abordons que l'aspect de la position dans 1’organigramme
et non les ressources financiéres et humaines.

Cependant ce type d’étude par QCM permet d’obtenir un grand nombre de réponses et
d’englober tous les types de secteur et de tailles d’entreprises. Avec plus de résultats, nous
pourrions étudier les dogmes dominant par taille et secteur d’activité. On pourrait donc

comprendre qu’elles sont les facteurs importants en fonction des différents contextes d’activités.
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