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STEPHANE BERLIER

Copier le De usu partium de Galien
a Constantinople au XV* siécle.
Démétrios Angélos et les manuscrits :
Marc. App. V, 9 et Par. gr. 983.

Avec ses dix-sept livres, le traité de Galien qui s’intitule De usu partium ou
IIepi ypeiag popiwv figure parmi les plus longs qu’il ait écrits. Il s’agit d'un ouvrage
a la fois physiologique, anatomique et philosophique, surtout dans le prologue du
livre I. Le but du médecin de Pergame est de démontrer que la structure du corps
humain, telle qu’elle est, est la meilleure pour que chaque partie puisse accomplir
les fonctions qui lui sont propres.

Ouvrage important par le sujet autant que par la taille, sa tradition manus-
crite regroupe une vingtaine de manuscrits. A premiére vue, on pourrait penser
que, pour Galien, c’est plutét satisfaisant, d’autant que certains sont anciens (qua-
tre témoins entre le X° et le XIII* siécle) ; cependant, on compte également parmi
eux beaucoup de recentiores copiés en Italie alors qu’il semble bien quau X'V* siécle,
a Constantinople, il ait été difficile de s’en procurer une copie complete.

Dans cet article, nous nous proposons d’alimenter le dossier initié par Bri-
gitte Mondrain au sujet de l'activité de Démétrios Angelos'. Médecin, il a gravité
dans le cercle des auditeurs du célebre philosophe Jean Argyropoulos qui donnait
un enseignement au xenon du Kral & Constantinople avant sa chute en 14532
Contrairement a son maitre, il a refusé de s’exiler ; sans étre un copiste profession-
nel, il a copié et/ou restauré de nombreux manuscrits dans des domaines variés
mais avec une prédilection pour la médecine®. A ce titre, plusieurs manuscrits
contenant le De usu partium sont a relier a ce personnage : il s’agit des Parisini gr.
2154 (B),2281 (p) et 985 (C) et du Venetus Marcianus App.V,9 (V9). Nous démon-
trerons que son role permet de progresser dans ’histoire du texte de Galien et, en

' Brigitte Mondrain, « Jean Argyropoulos professeur a Constantinople et ses auditeurs méde-
cins, d’Antoine Eparque 2 Démétrios Angelos », dans IIOAYIIAEYPOZX NOY X, Miscellanea fiir Peter
Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, Munich : K. G. Saur, 2000, pp. 223-250. Ead., « Comment était lu
Galien dans la premiére moitié du XV* siécle ? », dans Trasmissione e ecdotica dei testi medici greci : atti
del IV Convegno internazionale [ Parigi 17-19 maggio 2001], a cura di Antonio Garzya e Jacques Jouanna,
Naples : D’Auria, 2002, p. 361-384. Ead., « Démétrios Angelos et la médecine : contribution nouvelle
au dossier », dans Histoire de la tradition et édition des médecins grecs, Actes du Ve colloque international,
Paris 12-14 avril 2008, édités par Véronique Boudon-Millot, Antonio Garzya, Jacques Jouanna, Amne-
ris Roselli, Naples : D’Auria, 2010, 293-322.

> Mondrain, « Comment était lu Galien », p. 364.

> Mondrain, « Comment était lu Galien », p. 363.
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méme temps, d’affiner notre connaissance du contexte culturel et intellectuel dans
la capitale byzantine dans la seconde moitié du XV®siecle.

Démétrios Angélos et trois manuscrits du De usu partium

Présentation du Parisinus gr. 2154 (B)

Le premier témoin de cet ensemble qui va retenir notre attention est le Pari-
sinus gr. 2154 (B). Il est entré dans les collections royales francaises par I’intermé-
diaire de Catherine de Médicis (ancienne cote Medic.-Reg. 2683) en provenance
des manuscrits du cardinal Ridolfi dont il porte le numéro 52 de la 8¢ caisse. Copié
sur papier oriental, il est attribuable a la seconde moitié du XIII° siecle*. Il présente
un format de mm. 240x160 sauf pour les ff. 5-6 qui sont une réfection postérieure
de Démétrios Angélos et dont la taille est plus petite : mm. 216x145. Ses 298 folios®
renferment les ceuvres suivantes :

L ff. 172" : texte acéphale anonyme : recettes médicinales a base de plantes ?
inc. paotixov podakivéag oi dkpaipoveg ; expl. 10 dpkodv
1. f£.2%-250": Galien, De usu partium libri IV-XVII mut.
- 227 : livre IV
= 27-45": livre V
- 45-69": livre VI
- 697-92": livre VII
-n92"-108": livre VIII
- 108%-125": livre IX
- 125%-143": livre X
- 143"-163" : livre XI
- 163"-179": livre XII
- 1797-196" : livre XIII
- 196%-211" : livre XIV
- 2117224 livre XV
-224"-246": livre XVI
-246"-250: livre XVII : expl. (H.I1.447.8)° : xa®'f{Atov fj aeAfvnv
VA TOV
ff. 250"-251" blancs

* Mondrain, « Comment était lu Galien », p. 380.

5 La foliotation est erronée puisqu’elle aboutit au nombre 297 a cause de 'oubli d’un folio entre
les ff. 241 et 242.
6 Les références des passages et des lecons sont données par rapport a 1’édi-
tion de Georg Helmreich (B.G. Teubner : 1907-1908) avec indication du tome, de la
page et de la ligne.
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I f£.252%-279": Psellos, Syntagma e libris medicis de cibariorum facultatibus

IV.  f1.280"-281": Mélampous, Opusculum de palpitationibus

V. ff. 282%-297" : Anonyme, Opusculum de bonis alimentis et quae facile parari
possunt.

VL. f.297": texte qui commence par : 1080¢ Tepi TAAU®Y Ti onpaiver ¢v EkdoTtey

HéEpEL

Fait assez rare, Ihistoire de ce manuscrit est trés bien documentée, grace a
Démétrios Angelos lui-méme qui a laissé une longue note au f. 2 ; elle a été retra-
cée par Brigitte Mondrain’ : il a d’abord appartenu au spécialiste d’astronomie
perse Grégoire Chioniadés puis au protonotarios Constantin Loukites, disciple de
Chioniadés puis au médecin Macarios qui vivait au monastére Saint-Eugéne de
Trébizonde et enfin a Démétrios Angelos quil’a acheté dans la capitale apres I’an-
née 1461. Entré en possession de ce manuscrit passé entre des mains prestigieuses,
Démétrios Angelos a lu et annoté le texte de Galien. On y trouve deux notes de
nature différente. La premiére se trouve sur un des folios de garde ; il y indique la
disparition de sa femme : kexoipntat 1| pakapia ovpprog pod kvpia evdokia 7
dyyedtva kata v ta(nv) Tod tav(vova)piov tig 1" iv8(ikTi@vog). La seconde est
inscrite dans la marge du f. 202" en face d’'un passage du livre XIV (H.I1.304) qui
parle de la génération® ; elle a été rognée : &i pn pévov 1} Ocotokdg 1 xvpi[a 2] T@v
xprotifav@v] Oetotdtn Tadnv[?] napadétws abtn Tov xpLotdv To[v] KOpLov Hp@Y
&y[yn]vnoey dvev cvvageiag av[8podg ?] mapOévog od[oa] kai purayOei[oa?] eig 1t
w[g] oi8e puov[og] 6 ¢§ avtiic yevynoe[ig] Bedg kai kbprog.

Pour ce qui concerne le De usu partium, le contenu du manuscrit donné plus
haut nous montre que le texte est incomplet : il manque les livres I a III et le livre
XVII s’arréte avant la fin de I'ceuvre. Il convient de bien insister sur ce point car
I'inventaire d’H. Omont est fautif’. De plus, des sondages parmi les différents li-
vres montrent que plusieurs grandes lacunes sont présentes :

a. livre IV.13 de H.1.224.24 a H.1.228.10; 89 lignes H.
b. livre V.14 de H.1.288.6 4 H.1.291.16 ; 85 lignes H.

7 Voir Mondrain, « Jean Argyropoulos professeur a Constantinople », p. 241-242.

8 Tl est a noter que dans les deux copies, que nous étudions plus bas, deux notes similaires mais
non identiques sont présentes. Dans le Parisinus gr. 2281 (p), au f. 310", on lit : &i i) pévy 1) Bewtokdg
1] Kvpia T@Y XpLoTiav@y DmEp PUOY Kai OTEp Evvolav ékvnoev dvev cvvageiag avdpog TapOévog odoa kai
pete TokoV WA TapOévog Siapeivaoca g oide pévog 6 ¢ adtiig yevynOeic. Dans le Marcianus App. V, 9
(V9), au £. 693" on lit : [¢i] pi pdvov xpiotdg kbpLog g oldev adtdg yevvnBels &k Tijg TapOévov Bewrokod
dvev ovvageiag avdpdg g (2) mpogijal mpoekrpvEav wg oldev pévog xpiotds (2) Sii Ty cwtnpiay iy
Nuetépav.

° Henri Omont, Inventaire sommaire, 2° partie, p. 206. Cette erreur a été reprise par Mondrain,
« Comment était lu Galien >, p. 380.
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c. livre VIII.6 de H.1.466.9 4 H.1.469.25 ; 91 lignes H.
d. livre IX.16 de H.I1.47.11 a H.I1.48.21 ; 37 lignes H.

Voila donc Démétrios Angelos avec, dans les mains, un manuscrit relative-
ment ancien du De usu partium'® mais incomplet. Il connait certainement sa valeur
mais il ne se satisfait pas de cette situation : sarecherche pourle reste du texte com-
mence comme il I’écrit dans la marge supérieure du f. 2", au-dessus du titre du livre
IV : iyt todg y' Aéyov (fig. 1). Nous verrons que cette recherche n'est pas restée
infructueuse.

Fig. 1: Par.gr.2154, f.2v : note de D. A.

Les copies de B

Le Parisinus gr. 2281 (p)

Démétrios Angelos s’est servi de B comme modeéle pour deux copies séparées :
le Parisinus gr. 2281 (p) et le Marc. App. V, 9 (V9). La premiére est un manuscrit de
415 folios ; il est de petit format (mm. 210x149) ; le papier est assez épais, parfois de
mauvaise qualité (ff. 292'-293"). Dans une premiére partie (ff. 1"-388"), il contient les
mémes livres du De usu partium que B en s’achevant sur les mémes mots. La filiation
entre B et p n’est pas difficile a établir ; les quatre lacunes que vous venons d’évoquer
se retrouvent dans p. En voici un autre exemple. Arrivé a la fin du folio 305" apres
Aoyiopod (XIV.S ; HIL295.1), Démétrios Angelos recommence a copier, au f. 306",
le passage situé plus haut (H.I1.293.9-17) &cvpeiv ékdoTov ... don pépar Kal 1) TOV
Tt@@v. Or il se trouve que Aoyiopov est le dernier mot du f. 199" dans B et le passage
en question reprend les six premiéres lignes du f. 199" toujours dans B. En fait, au lieu
de tourner la page dans B, il a reccommencé au début du f. 199". Une fois qu’il s’est
apercu de son erreur, il a rayé le passage erroné. Il y a d’autres exemples d’erreurs de
ce type qui font du Parisinus gr. 2281 une copie hitive. De plus, 'écriture n’est pas

10 Seuls sont plus anciens le Vaticanus Urb. gr. 69 (U), attribuable au X siécle, et le Laurentianus
74.18 (1), attribuable  la seconde moitié du XII® siécle ; attribuable au méme siécle que B est le Lau-
rentianus 74.4 dans ses parties anciennes (L**) qu'il faut compléter par le Caius et Gonv. Coll. 047/24
(G). Sur ces deux manuscrits, voir notre article « John Caius et le De usu partium : contribution a
I’histoire du texte de Galien », dans RHT, n.s., t. VI, 2011, p. 1-14.
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soignée', la plume est mal taillée et les omissions sont légion. Dans une seconde
partie, Démétrios Angelos a copié, sous le titré erroné De partibus animalium d’Aris-
tote, deux larges extraits du traité Historia animalium'*. Ces différents indices laissent
a penser qu’il s’agit d’une copie a usage personnel, réalisée sans grande attention. Il
en va bien différemment de I'autre copie, comme nous allons le voir a présent.

Le Venetus Marcianus App.V, 9 (V9)

Le Marc. App. V, 9 est un énorme manuscrit qui est d’ailleurs divisé en deux
tomes dont le premier compte 375 folios et le second 360 folios. Il est impossible ici
de lister son contenu intégral ; nous nous bornerons a dire qu’il est médical (Hip-
pocrate, Galien, Alexandre de Tralles, Jean Argyropoulos). On n’est plus du tout
dans le cadre d’une copie privée : il s’agit bel et bien d"une collection médicale vi-
sant a rassembler un maximum de textes et destinée a rejoindre une bibliothéque,
en l'occurrence celle du wenon du Kral™. Un tel ensemble n’a évidemment pas été
copié uniquement par Démétrios Angelos mais ce dernier en est quand-méme le
copiste principal'* et surtout il est responsable de la copie du De usu partium (£. 514*
ligne 1 & 734" ligne 7) qui est incomplet : il s’achéve avant la fin du livre XVII
(ka® X0V f oedqvny 1 Tva t@v (H.11.447.8)), au méme endroit donc que le Pari-
sinus gr. 2154, son modele. Le rapport de modéle a copie est prouvé par plusieurs
omissions du manuscrit de Venise correspondant a une ligne de texte dans B :

a. (X.6 ; H.IL.74.21) ep 11 kai Mo 1@V katd 10 d9Oadpdv voonudtwy,
énerta Stalo om. VO
L'omission correspond exactement a la ligne 14 du f. 132" dans B. Le texte
est suppléé par Démétrios Angelos et reprend celui de B.

b. (X.12; H.IL95.8) kai meprpépetay adtod kadodowv, &Mag e00eiag ypappdg
TapmdMag om. V9
L'omission correspond exactement a laligne 10 du f. 138" dans B. Le texte
est suppléé par Démétrios Angelos et reprend celui de B a une variante
preés.
De plus, il hérite, comme p, des grandes lacunes présentes dans B (vide
supra). Mais, et c’est 1a que cela devient intéressant, Démétrios Angelos a
complétées trois d’entre elles en marge's, en recourant parfois a toutes les

"' Mondrain décrit ainsi son écriture en la comparant a d’autres réalisations de Démétrios Ange-
los : « écriture assez cursive et moins soignée, signe parmi d’autres de la rapidité de la copie effectuée »,
dans « Comment était lu Galien... », p. 366.

2 ff. 390%-408" : livre I jusqu’a 497b2 puis un espace blanc dans la page indique une lacune ; ff.
408-415": livre 11, 2 (de S11b24) a livre I11, 6 (516a24).

3 Mondrain, « Comment était lu Galien », p. 370.

'* Mondrain, « Comment était lu Galien », p. 369 et p. 384.

15 11 s’agit de celles du livre V, du livre VIII et du livre IX. Celle du livre IV pose un autre pro-
bléme ; nous y revenons dans 'addendum.
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marges de la page (fig. 2) ! Lencre utilisée en marge est différente de celle
pour le texte : noire pour la premiere, marron pour la seconde. Il faut y
voir la 'ceuvre de révision de Démétrios Angelos qui indique au f. 590°1i.
16, en face de ta minowafovra (VIIL3 ; H.1.451.9-10) : dpxn TS
SropBwoewg'®. Cet élément est déja, en lui-méme d’une grande importan-
ce, mais il y a plus intéressant encore.

Le catalogue de Mioni'” indique trés précisément que V9 renferme une par-
tie du livre III (f. 514 1i. 1-f. 5207 1i. 6)**: de &4md To® Siax faBovg pepopévou (I11.10;
H.L.167.5) a xai tadta (totadta ed. Helm.) mept thv (11116 ; H.1.193.12). L'encre
est de couleur noire comme pour les lacunes complétées en marge. De plus, si le
papier est le méme (filigrane : ciseau) que pour les autres livres du De usu partium,
I’état est diftérent : blanc pour le livre III, brun clair pour le reste du traité. Enfin,
notons que ces sept folios sont hors numérotation des cahiers qui commence avec
le livre IV. Il faut donc en conclure qu’ils ont été ajoutés a posteriori.

Cela prouve que Démétrios Angelos a mené a bien son projet, inscrit en mar-
ge de B, de chercher les parties manquantes dans le Parisinus. Il a donc eu entre les
mains un manuscrit quilui a permis a la fois d’ajouter une partie du livre ITI, et ala
fois de faire une diorthose a partir du chapitre 3 du livre VIIL La question est a
présent de savoir quel manuscrit il a utilisé comme modele secondaire.

Quel modéle secondaire pour V9 2

Pour le savoir, nous avons collationné ce morceau du livre III dans V9 et dans
tous les manuscrits qui l'ont également”.

Tout d’abord, nous avons noté de nombreuses lacunes, espacées de 67 lettres
ou d’un des multiples de ce nombre, ala fin du passage du livre I1l au f. 520" (fig. 3) ;
elles sont signalées ici par les mots en gras :

(...) (H.1.192.6) Snuiovpyév, stvar 8 ovk tony afiav tig éktetvovong To
YOVV KIVAOEWS Kal THg KapmTovans. &g odv avtitaxdnoopuévovg te povoug
adTodg kal Tg evavtiag ¢énynoopévous kivioews™ 1j @voig Todg Tpelg Pty
¢noinoey GoabTws, od ufv 0BT’ avTodg dpoiwg ioxvpodg 0BT’ ig T¢* vovTag

' Tln'y pas d’indication de fin de diorthose.

17 Elpidio Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti, I pars altera,
pp. 265-270.

18 Le folio 520" est blanc ; le livre IV débute au f. 521"

' Pour la premiére famille, appelée ¢, il s’agit donc du Coislinianus 333 (Coisl), du Vaticanus
Urb. gr. 69 (U) qui représente une sous-famille a, tandis le Laurentianus 74.18 (1) et le Lond. Harleianus
5652 (H) représentent une sous-famille p. A cette premiére famille appartient le Parisinus gr. 985, dont
il sera question plus loin, mais il s’arréte plus tot dans le livre III. La seconde famille, dénommée v, est
formée du Laurentianus 74.4 dans ses parties anciennes (L**) ainsi que de B et de ses deux copies.

20135 let.=67+68

2166 let.
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opoiwg ¢xeivolg edpwotovg Tedevt@VTag. "Edwke 8¢ Toig ékatépwdev Tod
péoov Aok Tva kivnow od Ppayelav. ‘Onwg 8¢ Tavtaydoe mepipépntat td
apBpov, ékatépa Eva pbv adT@ Tapétewve, TOV pév Tolg éumpoodev poai, Tov
3¢ 1oig 8mioBev mapaBePAnuévov. kai puny ei T puév peilw T@v dpBpwv A S
peydAwv po@v i St moM@v | 8t e0pbaTwY TEVOVTWY KivelTatl, Td 8 ¢AdTTW
S ENaTTOVWY A PKPOTEPWY T DPRWTEPWY, OVK 018" dTwg oD k&vTadOa
xp1 Bavpdlewy avtiic THY TéxvNy, £l uf) dpa Sikaidv elvat roeLé Tig, dAiyovg
pévToLkai prkpods kai &ppwotovs ubg Tolg u** eyddors kAorg e kai kvpiolg
apBpotg émtetdayxOat Setv, ioxvpode 8¢ kai peyddovs kal moModg> vac spat.
TOTG pIkpolg. oD Tw ydp &v 6 TotodTog kaidofodg piv taickat’ evBd kivioeow,
e00¢eic 8¢ Taig Nokais tpeataval fovAnBein. uéyebog uv 81 T@V katd T@V TOV
unpov podv kai mAfjlog kai Béaig ig Toodvde Tpovoiag firety THV gHoLv.
kata@vovtal 8’ dnwacav ig THY kepaAl)y Thg kvAung dmepPaivovra ThHv
StapBpwaory, od opikpav 00> §” évtabla téxyny émdeikvopévng avTiig. dg
Yap kai doot Sid Tvwy unpivlwv T EO va @V el8DAwY Kivodowy, émékeva
OV dpOpwv eig THV k@Al v ToD péMovtog kWAL kKivioeoBat kabdnTovoy
adTdg, 0BTwg ) pvoLg TOAD TpoTépa kab’ EkaaTov T@V dpOpwv éTexvhcarto-
kol pv &l & péyada odpmavta Tocadtd Te kal Toladta wepl TV (fin du
texte dans V9 en H.1.193.12).

Par ailleurs, la collation du texte sur I'ensemble du passage fait ressortir que
les legons rejoignent pour une part la sous-famille a (51 cas), pour une autre partla
sous-famille B (20 cas) et pour une derniére part sont propres a V9 (74 cas), parfois

trés éloignées de celles attendues™ :

@ a0 o

(I1L.10 ; H.1.169.1) poipa V9*< U Coisl IH L™ : xwpa V9!

(II1.10 ; H.1.169.4) tpitov U Coisl IH L*** : Totovtov VO™

(II1.10 ; H.1.169.4) tétaptov U Coisl IH L*** : tétatar VO
(II1.10 ; H.I1.169.9) Stapévawv U Coisl IH L8 : St povev VO
(I11.10 ; H.I.170.3) émo0ev U Coisl IH L¥t : ¢£w0ev VOI!

(I11.10 ; H.I1.170.6) vopi{eoBar U Coisl IH L™ : dvopdafeoBar V!
(I11.10 ; H.I1.170.7) dotdtovg U Coisl IH L™ : dmép Tovg VO'!!

Ces différences s’expliquent peut-étre par des difficultés de lecture dans le
modele, & cause de I’écriture, ou par des lacunes, encore une fois, qui obligent le

copiste a suppléer du texte de lui-méme.

Parmi les manuscrits du De usu partium encore conservés, aucun ne corres-
pond : soit le livre III est absent, soit il est présent en intégralité, soit il ’est partiel-

22

23

474 let.= env. 7x67

66 let.

2267 let. = 3x67+66
265 let. = 3x67 + 64
Dans 6 cas, V9 s’accorde avec L**“ mais ils ne sont pas significatifs.

25

26
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lement mais avec d’autres extraits. De plus, I’étude philologique n’a pas permis de
déceler parmi eux un modele. Il faut donc émettre I’hypothése que ce modele est
perdu. Tout au plus sommes-nous fondés a en tracer un portrait-robot assez pré-
cis :

+ Il s’agit d’un manuscrit endommagg, car il offrait une partie du livre III ainsi
que d’autres livres mais seulement a partir du livre VIILS ot débute la dior-
those dans V9 et sans aller jusqu’a la fin du livre XVII, car V9 est resté incom-
plet pour ce dernier livre.

» Son texte est a cheval sur deux sous-familles de la famille .

+ Il devait comporter des lignes de 67 lettres, selon ce que I’espacement entre les
lacunes dans V9 laisse penser. Ces lacunes forcent le copiste a utiliser son inven-
tio pour combler les manques.

Démétrios Angelos et le Parisinus gr. 985 (C)

S’il est vrai que ce modéle secondaire est perdu aujourd’hui, plusieurs de ses
caractéristiques nous ont orientés vers un autre manuscrit, le Parisinus gr. 985
(©).

Selonla notice dans’inventaire d’Henri Omont?, il s’agit d’'un manuscrit du
XV siécle, de petit format provenant de 'ancienne collection royale de Fontaine-
bleau. Son contenu est vari¢, puisqu’il renferme des textes religieux (Grégoire de
Naziance), les Problemata d’Aristote (titre qui figure sur la reliure), une partie du
traité Sur le sublime du Pseudo-Longin, divers textes anonymes dont un éloge
d’empereur, des textes médicaux avecles traités de Galien et de Stéphane d’Alexan-
drie sur les fiévres mais aussi une ceuvre du médecin et professeur byzantin Jean
Argyropoulos. Et au milieu de tout cela, aux ff. 2254296, « Galeni de usu partium
corporis humani ».

Cette description sommaire appelle un approfondissement. En réalité, ce
manuscrit est désormais bien documenté car il a retenu l'attention de Brigitte
Mondrain. Concernant son origine, elle indique qu’il provient du médecin Andro-
nic Eparque, qu’il est passé entre les mains de son petit-fils Antoine avant d’entrer,
par son intermédiaire, dans les collections du roi de France. Selon elle, deux mains
sont principalement présentes, pour 'instant non identifiées mais a mettre en rela-
tion avec les médecins érudits du xenon du Kral. De plus, elle parvient a identifier
une autre main : celle qui copie I’éloge d’empereur, a la fin du volume, est précisé-
ment celle de Demetrios Angelos®®.

7 Henri Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale, Paris : Pi-
card, 1886, I, p. 193-194.
»* Mondrain, « Comment était lu Galien >, p. 371.
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De notre coté, un examen direct du manuscrit parisien nous a permis d’iden-
tifier des filigranes qui 'attribuent au milieu du XV* siécle® et surtout de faire un
relevé précis des morceaux du De usu partium présents :

-ff. 2257244 : livre I en entier

- ff.245r-279" : livre I1, qui s’achéve avant la fin sur les mots te kai opadepd (1117 ;
H.I.119.19)

-£.279v-292": dans la continuité du folio, le livre III débute mais il est lui aussi in-

complet et se termine sur aX\& kai Todg EmTvxdvTag olopat Dewpovvrag (1119 ;
H.1.154.22).
- ff. 293-296 : quatre folios blancs

Contrairement a ce que pouvait laisser penser la notice d’Omont, nous avons
affaire ici & un manuscrit partiel et méme lacunaire puisque deux livres sont in-
complets et quun rapide coup d’ceil montre qu’avant méme que le texte ne s’inter-
rompe le copiste du Parisinus s’est retrouvé confronté a un modéle endommagé.
Plusieurs omissions et lacunes indiquent que le modéle de C avait une mise en
page de 67 lettres environ a la ligne (fig. 4)*°:

(...) (H.1.153.23) TIepi pév odv 1@V £v T0Tg 00Ty 60TRV adTdprwg sipntal:
mepl 8¢ TEVOVTWY Kal po@v OMiyov Dotepov eiprjoetat. TpdTepov Yap O Tepl
TOVOTONOITWV £V EAOLGTOTg 0k éENETLY O0TOV SLeNDETV €y vwKa, CVVTELODVTWY
TLKal adTOV TOTG TTpoetpnpévols. "EoTiv puév odv €v v T punp@ kabdmep év
T Ppaxiovt, 300 8’ £v Tf) KVAUY, TAPATAYOIWG TOIG £V TH TAHXEL KAAeTTaL &
10 00V peilov dpwvduwe T@ pédet Tavti kviun, o 8 ElatTov mEPOHIY.
Méy1010¢* 00V 6 punpOg ATAVTWY TOV KATATO OOUA YEYOVEV OTTAV EDAGYWS.
TPPTOG Yap 00TOG* DmephpeloTal T KoTOAY Kal Tp@TO¢ dmavra TOV
bmepkeipevov  8ykov Tod ocwpatog? oOxel, kaMiotnv £dpav  adTod
mapeokevakviag Tf KEQAN] THG PVIEWS TV KaTd TO Kahoduevov ioxiov
KOTOANY, o0 kat’ €000 8" avTiic éktetapivos paivetal, 4NV, dg dv Tw 86Eeiev
00K AKkpIP@G, TEMANUUEANTAL TR TOD OYAUATOS IKAVRS TR £V TY, KUPTQ PEY
elgretanpoow kai T E§w, o 8 cig Tavavtia TovTwv yevnBévTi. Tad TNy
& abvtod TNy i8fav kai Trmokpdtng kai cvpPovAedel® ye xarayévrog

> 9 .

puAATTEWY Kal pf) StaoTpéety evBV6. kal Sootg T &v pOOEL unpog e00DTEPOG

¥ Pourles ff. 58, 168,213,216, 218,221-222 : un filigrane de type Piccard, Kreuz I, 108 attesté
4 Rome en 1452. Pour les ff. 4,12, 26-57, 69-316, 334-349 : ciseau proche de Briquet 3668 (Rome
1454).

les lacunes sont en gras et les omissions soulignées.

3 om. = 63 let.
3 gcart de 63 let.
3 om. = 65 let.

3 690 let.= 10x 69
3 67 let.
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ToD SéovTog YévnTat, PAatoodvTal TdvTws kata Yovv. Todto 8 HAikov éoti
Kakdv o0k ig Spopov povov, aMa kai eig Badioiv te kai aTdow do@add,
Aéyerpéy mov kaxevog®, aMa kai Todg émTvxdvTag olopat Oewpodvrag (fin
du texte dans C en H.1.154.22)

Pour ce qui est de I’étude philologique, I’édition du livre I du De usu partium
amontré que C n’était pas un témoin de premiére importance. Il est la réunion de
la tradition textuelle des deux sous-familles a et p appartenant a la méme branche
¢ du texte. Par ailleurs, lorsqu’il présente des lecons propres, leur qualité est mé-
diocre quand elles ne sont tout simplement pas incompréhensibles. Peut-étre faut-
il y voir lala trace du modéle défectueux ou difficile a lire ?

+ (1.2; H.I.3.16) mohtikdv UCoisl C : molepukov HI

+ (1.6; H.9.20) yévnrat UCoisl C : yévorro HI

+ (1.8;H.L.12.12) Soypdrwv UCoisl I'* : Aéywv C HI

+ (1.15; H.I1.30.25) téyvnpa UCoisl : émitéxvnpa C HI

+ (117 ; H.1.37.17) 8enbeinuev UCoisl HI Sexalnpev C

+ (1.11; H.I.23.3-4) 10 Toig anotptPopévorg Coisl I : todrorg amotptopévorg U
ToD70 TOig dmoTpLPopévorg H tod 10 dmotpikopévoy C

La relation entre C et V9

L'étude séparée du Parisinus et du Marcianus nous a permis d’établir des
points communs entre eux, que nous supposons hérités d'un modéle commun
perdu. Nous avons mis cette hypothése a1’épreuve en nous intéressant aux diffé-
rentes parties du livre III, conservées ou perdues. Cela donne le tableau suivant :

portionde C | texte perdu portionde V9 | texte perdu
Référence H. HLI23.15- |HLIS422- | HL167.5- H.1193.12-

H.I1.154.22 HI.167.5 H.I.193.12 H.I.194.25
Nombre de let. 33672 13640 27217 1670

Longueur de lignes : 67 let. en moyenne
Nbr. de lignes 502 203 406 25
base de 25 li.

nombre de p. 20,1 81 16,2 1
nombre de folios | env. 10 ff. env. 4 ff. env. 8 ff 1 page

36 1381et. =2 x69
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Le texte perdu entre la fin du texte dans V9 et la fin du livre III représente la
perte la plus petite : 1670 lettres. Nous I’avons divisée par 67 lettres (I’espacement
des lacunes) et arrivons a une hypothése de mise en page a 25 lignes/page. Cela
fonctionne également pour les grosses portions de texte : celle perdue entre C et
V9 aurait été contenue dans un quaternion et celle conservée dans V9 aurait repré-
senté deux quaternions. Par ailleurs, il est intéressant de noter que :

+ dans C, entre la fin du morceau du livre III du De usu partium et le traité sui-
vant, il y a précisément quatre folios blancs (ff. 293-296).

+ dans V9, entre la fin du morceau du livre III et le début du livre IV, il y a préci-
sément une page blanche (f. 520").

Alalecture de ce tableau et des conclusions que nous en tirons, I’hypothése
d’un modeéle commun est donc renforcée.

Conséquences sur I’ histoire des manuscrits

Plusieurs questions se posent alors. Tout d’abord, si C et V9 ont eu accés au
méme manuscrit source, il y a une différence entre C dont il est le seul modele et
V9 qui I'a utilisé comme modeéle secondaire, pour compléter certaines parties
manquantes de B. La o le copiste de C n’a eu acces qu’a un seul manuscrit, Démé-
trios Angelos, a, lui, pu en voir deux.

Pourtant, aucun de ces deux manuscrits n’étaient complets, puisque, dans
V9, le livre XVII s’achéve toujours avant la fin, de méme que le livre III est large-
ment amputé de son début, et, dans une moindre mesure, de sa fin. Cela pose pro-
bléme car C aluile début du livre ITI mais aucun des autres livres. Si modéle com-
mun il y a, il est intéressant de noter que C et V9 n'offrent aucune partie du De usu
partium en double. On imagine mal Démétrios Angelos, cherchant a compléter
V9, recopier dans son modeéle uniquement la partie du livre III qui n’est pas dans
C. Etinversement pour le copiste de C.

A cela, nous avangons deux explications possibles. La premiére serait que le
modeéle commun de C et V9 n'aurait pas été un manuscrit en tant que tel mais plu-
tot qu’il aurait été divisé, & une époque impossible a déterminer, en plusieurs mor-
ceaux qui seraient tombés séparément entre les mains de Démétrios Angelos et du
copiste de C. Chacun aurait alors utilisé ce qu’il avait sous les yeux, dans des temps
et des espaces différents.

Mais, il y a un fait qu’il ne faut pas négliger : 1a main de Démétrios Angelos est
présente dans C ; il copie un éloge d’empereur a la fin. Il existe donc bel et bien un
lien direct entre ces deux manuscrits. Ce lien, nous pensons qu’il faut le chercher
autour de la figure de Jean Argyropoulos, dont, rappelons-le, des ceuvres figurent
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dans le manuscrit de Paris et celui de Venise. Le fait que C et V9 ne se recoupent
pas doit peut-étre nous aiguiller vers une deuxiéme solution : ils étaient faits pour
étre ensemble dans la bibliothéque du xenon du Kral, faits pour se compléter, pour
ainsi dire. En tant qu’éléve de Jean Argyropoulos, Démétrios Angelos a fréquenté
celieu; il est évident que la collection de textes médicaux contenus dans le V9 était
destinée a y figurer. Peut-étre que C, copié sur une partie du modéle perdu, s’y
trouvait déja avec ses livre I, IT incomplet et III incomplet. Démétrios Angelos le
savait. Quand il achéte B sur un marché, il en fait deux copies, une personnelle, p,
et une pour la bibliothéque, V9. Ensuite, il se procure d’autres parties du modeéle
perdu de C, et les insére dans la copie pour la bibliothéque, sous forme de folios
ajoutés ou de scholies marginales. Ce travail, il ne le fait pas pour sa copie person-
nelle, qui a peut-étre moins d’importance a ses yeux.

Conclusion

Dans la lignée des différents articles de Brigitte Mondrain sur la figure de
Démétrios Angelos, le cas du De usu partium de Galien met en lumiére certaines
pratiques de ce médecin copiste : auditeur de Jean Argyropoulos, il copie et res-
taure des manuscrits pour la bibliothéque rattachée au xenon du Kral. Son gott
pour celale pousse a chercher de nouveaux témoins du méme texte lorsqu’il le faut.
De plus, il attache beaucoup d’importance a I’historique des manuscrits qu’il a
entre les mains.

Cependant, de I’étude de I'exemple du De usu partium, nous devons retenir
ceci: dans la seconde moitié du XV* siécle, dans la capitale de I'empire byzantin, il
n’existait pas de copie compléte de I'ceuvre de Galien facilement accessible. Ga-
geons que, si tel avait été le cas, Démétrios Angelos se la serait procuré. Cela nous
interpelle, car nous connaissons deux témoins complets du De usu partium pro-
duits & Constantinople : le Vaticanus Urb. gr. 69 (U), attribuable au X® siécle, et le
Laurentianus 74.18 (1), ceuvre du copiste loannikios”, attribuable au XII® siécle.
Cette situation doit peut-étre nous orienter vers 1’idée que ces deux manuscrits
avaient déja quitté Constantinople a I’époque de Démétrios Angelos*. De fait,

%7 Depuis les travaux de G. Vuillemin-Diem et M. Rashed, Burgundio de Pise et ses manuscrits
grecs d’Aristote: Laur. 87. 7 et Laur. 81. 18, «Recherches de Théologie et Philosophie Médiévales» 64,
1997, pp. 136-198, l'activité de Ioannikios a été localisée définitivement a Constantinople. Voir égale-
ment Stefania Fortuna e Anna Maria Urso, « Burgundio da Pisa, traduttore di Galeno : nuovi contributi
e prospettive », con un’appendice di Paola Annese, dans Sulla tradizione indiretta dei testi medici greci,
Atti del IT seminario internazionale di Siena, Certosa di Pontignano 19-20 settembre 2008 a cura di
Ivan Garofalo, Alessandro Lami e Amneris Roselli, p. 142.

3% Cela est assuré pour le Laurentianus 74.18 (I) puisque Jean Rhosos en a réalisé une copie, le
Marcianus gr. 287 (M), pour le cardinal Bessarion ; la date en est donnée dans une épigramme : 10 mai
1469. D’ailleurs, le moyen par lequel le manuscrit de Ioannikios s’est retrouvé en Occident est assez
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I'aventure de ce texte va rebondir en Occident grace a I’intérét des érudits pour lui
ala fin du XV siécle et tout au long du XVI° siécle.

Addendum

Nous avons évoqué plus haut le cas de figure, qui se présente par trois fois, o
Démétrios Angélos supplée en marge le texte manquant de trois longues omis-
sions (livres V, VIII et IX). Mais quen est-il de la lacune du livre IV ? Cette der-
niére nous a posé plus de probléme, car une lecture suivie du texte montre que la
lacune n’est pas présente dans V9. Nous y revenons a présent plus précisément.

Dans B (f. 17" li. 24), aprés 1o? aipatog (H.1.224.24), il manque la fin de la
phrase (tadt’ dpa kai adtag Tag pAEPag Tag kata TO map) et le passage dont nous
avons donné les références plus haut. A la place, on a, dans le texte, une question :
Suati Tag kata T Amap eAEBag ioxvotdtag T@Y kad SAov T0 c@pa PAEPOY 1) pVOIg
¢moinoe. Puis le texte reprend a (H.1.228.7) péxpt Twvdg ai Suvdpeig StadiSovraikai
dta TodTo mepttTov AV puis il y a un espace blanc entre fv et la suite eig SAov
StavépeoBat 1o omhdyyvov 10 vedpov (fig. 6). Il ne manque pas de texte mais on a
de lamain de Démétrios Angélos un signe dans I’espace blanc qui renvoie a la mar-
ge ottil y a écrit {nt’. Lors de sa lecture ou d’une collation, il a bien vu qu’il man-
quait du texte et il le signale dans un espace laissé blanc. Pour le méme passage, V9
(f. 531%-532") n’est non seulement pas lacunaire mais le texte se remarque assez fa-
cilement aI'ceil au fait qu’a la fin du passage des petites lacunes apparaissent. Il est
donc clair que ce passage dans V9 ne dérive pas de B.

Quelle est la situation dans V9 ? Le texte en haut du fol. 531" (fig. 7) com-
mence par (H.1.224.20) &ote kai katd Tod70 Yeipova ... T0 £180g ToD alpatog TadT’
dpa kal avtag Tag AEPag Tag kata o Amap. Dans la marge se trouve le titre : Suax ti
Tag katd 1O fmap PALPag ioyvotdtag T@V kab’Glov 1O ocwpa QAP 1| polg
¢noinoe. Et le texte se poursuit avec des petites lacunes jusqu’en bas du f. 531" avec
les mots (H.1.228.7) €ig & cvvexf pépia péxpt Tivog qui sont écrits en dessous de
la derniére ligne, dans ce qui ressemble & une réclame (fig. 8). Puis, au f. 532", nous
retrouvons le passage de dote kal kata TodTo Yeipova a 0 £idog Tod aipatog, la ou
s’arréte B. Parce qu’il manque de la place, Démétrios Angélos ajoute au-dessus de

facile  imaginer, depuis que la main de Burgundio de Pise a été repérée dans les folios renfermant le De
usu partium. Voir Stefania Fortuna e Anna Maria Urso, « Burgundio da Pisa, traduttore di Galeno >, p.
142. En ce qui concerne le manuscrit du Vatican, c’est trés vraisemblable. Nous avons assez peu d’élé-
ments sur son histoire : le monogramme présent dans la marge supérieure du f. 1" est celui de George
Lapithes, tandis que dans la marge inférieure du méme folio une note de possession a été apposée par
Tacopo Ammanati Piccolomini, cardinal et neveu de Pie II. Comme ce dernier décéde en 1479, nous
avons un terminus ante quem. Voir Montserrat Moli Frigola, « Iakobo », dans Scrittura, biblioteche e
stampa a Roma nel Quattrocento. Aspetti e problemi : Atti del seminario 1-2 giugno 1979, Citta del Vati-
cano 1980, p. 198.
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la ligne, ce qui est la suite du texte (H.1.224.24) tadt’ dpa kal adtag tag eA£Pag
Tag katd T Amap. Puis suit ce qui ressemble a un titre : St Ti TG KaTd TO ATAP
PAéPag ioxvotdtag T@V kab Aoy T0 cdpa APV 1} pUaIG émoinoe, titre présent
dans le texte de B. Ce passage en double qui correspond aux cinq premiéres lignes
du f. 532 est barré ainsi que le titre qui est déplacé dans la marge (fig. 9). Tout cela
fait que, de maniére trés troublante, le début du f. 532" 4 la suite des différentes
corrections est devenu rigoureusement identique a celui du f. 531"

Nous avons d’abord pensé que Démétrios Angélos avait peut-étre entre les
mains simultanément B et le modéle secondaire et qu’il pouvait ainsi choisir 'un
ou l'autre selon le besoin, ici une lacune indiquée en marge de B. Cependant, nous
ne nous pouvions imaginer quapres avoir utilisé le modéle secondaire qui n’est pas
lacunaire pour revenir a B, Démétrios Angélos reprenne le texte en plein milieu du
folio de B (li. 20). C’est pourquoi nous restons sur I’hypothése que B est bien le
modele principal et que Démétrios Angélos en a fait une copie intégrale a un mo-
ment donné. Puis, dans un second temps, il s’est procuré un autre modéle. Dans ce
cas, le passage du livre IV qui manquait dans B a été ajouté a posteriori, cette fois
non en marge comme dans les trois autres exemples mais avec un folio de rajout.
De fait, le texte loge sur le folio 531, et 'on voit que Démétrios Angélos a dtadapter
la mise en page : 1a ot 'on compte habituellement 26 lignes a la page, le f. 531" en
comporte 28 et les derniers mots en été ajouté en bas de folio. De plus, I’écriture
devient au fur et 3 mesure plus resserrée.

Le casdelalacune dulivre IV incite doncl’éditeur de texte du De usu partium
a considérer avec attention V9, pas seulement pour les portions de texte qui ont été
ajoutées postérieurement, et de maniére visible, a la copie mais tout au long du
traité car I’habileté de Démétrios Angélos lui permet de compléter le texte de ma-
niére quasi invisible. La recherche que nous avons menée sur cette portion du livre
IV, il faudra la faire pour les autres livres. D’ores et déja nous avons repéré dans les
onzieme et treiziéme livres de petites lacunes absentes de B et qui indiquent donc
un changement de modéle.
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Fig. 2 : Marc. App. V9, f. 552", D. A. compleéte la lacune qui correspond au passage du livre
V.14 de H.1.288.6 a H.1.291.16
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15



16

Stéphane Berlier

a0 b ey ooy Tosaa fv i
I ﬁmﬁmﬂ?ﬁmwumw}
1 onbe e Ao i e of - fbipdit el md
 mioemoiesulr. -ro;t') 'n}mﬂw?\\
ngm»wﬁw shovy ’n mom-rf‘m 42
(\mmmwv%mm'fow tnn;wv; um n%
°7“"“°5 mnkawmwvmw:?o pn m-—
iq)‘ﬁau»wkvwﬂﬂww‘ wﬂg‘%
ori DTN upamﬂﬁummua- o hﬁfw
o ~W)&Mﬂnﬂ Noud'o op«yu aomrdplurlay nﬂu.
o iy Woa o Kno'rwe mpisTor b ot
mtgw doww oulrmal mep we i e
v éWﬂcwﬁmmmﬂMo»&m mwov
noTw\lw wmﬁwouwwﬂrc‘k'rt W'xpaq
: Ao ol TwdY sflo) kupi Pw; mim\n
' oo e o) ey Tew nw,.
~ mﬁm\mwi&w i e s (quun’gT
W ot b cumoy orias s A ww )
! Mh\ww wa&k - QUL
fuqiyabbve. Kmuw’fw:pwﬁmm '
a}:nul\'oﬂwfbﬂ) ale e

Fig. 4 : Par. gr. 985,1.292"

b 434,;‘,.(,.!“..-,4.'1‘,. K‘,""""-' Pyt YA aA
e e
mm-y%rq-@-m-re—b\k‘} el ‘.,.’,:54;'9‘ 1 X
\-J“nqq*»\ '3 } 3 o
: Mqﬂﬁm -i%mnu»-u -w--’lunm ";.::";'5‘::
-U,J-vm&w,vli\vqw—;-w ovg;:?k}(..-p ,;du,g’ “
“’t%""‘" ; —n-ru'Ln\ ‘:h‘v W
60.3-!1" at -—'.dycn&uy oué&v‘u "Mﬂm”'*‘k
fJna-'D«f Al o ﬁm..-(\.{&»,n.gm’l-._f,.a
\3‘1‘"" 9{'@5({@&'&'3*;‘“ T-Jﬂ vmﬁf
"b\‘%f‘w*‘ "\*MW' mfuv-nlwuu.\,
SRR Ty G roprier g ans i hgTS. S D{INA Ao

Fig. 5 : Marc. App., V, 9, {. 679"



Copier le De usu partium de Galien 17

WW’- uau-s-nl.:“ 4

mmi MJ -iﬁcn?
3 c-;..,.—sha

e 3T Qs
M-ho"‘rr“!" -n:c' y Yo, 190

mwxm’-hwtrm wcmﬂ%u

il “ﬂmd»emcdmr
KaToxs -Twrm‘.%wvmwru.mﬁ

Goapdeui wu- " Pisir umn-(vv-r-}m-o 5
tvwome- tor avras e

|

o,,mav-n-lmd’ mm‘lhv-qw,eoﬂ-wx ‘
eénTiond .‘“’vd{ua:g@frw Q' Toc- B2 Ty e |
K.T.-n,. e ¢\e eoe .c,ﬂ A KaSoroplo it

L oeq

s U AN o o, Do i

% ””mam,maa..w ,
(‘44'1"4“4;“ s

Srpanstar”

B

A-»x m’s’ -
‘,'.47 -ml,q e Mw“-?nm oA ﬁw;r./.. :
o -pkwm PRI j,;.,‘./(,‘,r' M.;p 5 'alV o
w¢ N@"U‘W*@rh :

TN »s‘v‘-‘l—,%n G
‘-th ;
,wdﬁgwinr

Fig. 7 : Marc. App., V, 9, £. 531



18 Stéphane Berlier

.

;-df :- ¥ ~;~:w 1» S;;,‘;.-ro -;':..s«(w.-a.,. s

. 2 b
m..mm., ,,...{:r -ah%‘r.m@uw%r

& i
mﬁ"ﬂagdfw%q*\uﬂ'« /L,\wr&'-z‘u»\tfiwﬁ NS
/{,.,,‘,Mgﬂ.rm..'m-,\ﬂwnm ,}'uvfbiub.\e«,u”.
A M.S» gD " ..qJ.}a.}s..l.,,&s
cm.,«.gmw.,ut 1o z,.mv.,..am‘r.wwﬂ«m“*

) nwlg*m\‘ﬂmd“llmuffu &7 \'m “ﬁ‘“‘+’%“/

22! @,”".M.m,u,,mﬁaﬁx A RN
/\lw-r'kt-lvu 7#-1)‘-..,.:1- a,s» y,gmvm .“JIm'mwM' J‘
4:—114-4@.1 i 7q§ m’[t‘ﬂ/w‘my; ’,..T.v\nnﬂ.,}l'

: /(..Au 'za,.éyu-ﬂnhm/tm-; sl ,w,.

5 rbn ) G 5378 v op VALY LA Ryl
«, 18208 'nf'\"'"f"";'-ufu .,mé'.,.,h.a\w\seou
»A-waw-.n'r. ) »mﬁ-xuw? .,-mT.ﬁmw*. -
4-;}2(7 ,m’r-"/lvm/'/)infeﬁ 4.4‘% g /? ‘;
7N ky)wgl»;;}mf,mﬂ-& T Ayt Tupr
Dol s RS AR 7 N “%W,{w‘»% g
,ﬁq%;.,.wx ikl |
AdF 37T P 24'/

4“,,,.4,“;» »mm AP v-r-'w oy

i 0 i A b - ..v.\,..;wfm?\u /M- N 'Ttmqﬂu-

,..*..1

Fig. 8 : Marc. App., V, 9, f. 531"
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Fig.9 : Marc. App., V, 9, £. 532*



