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Le projet Acol@d

• Données issues d’un dispositif de formation (UFR Lettres, Culture et Sciences 
Humaines, Université Clermont Auvergne, France)
• Unité d’enseignement “Plateformes de communication à distance”
• Licence Sciences du Langage 3ème année

• Linguistique et communication
• UE pré-pro (aspects pratiques et théoriques)

• Production d’articles pour une revue étudiante “Le Gergo Parleur”
• Production soutenue par l’UFR dans le cadre des Aides à Projets Pédagogiques.

• Apprenant·e·s natifs et apprenant·e·s non natifs

• Dispositif centré sur la co-écriture en ligne d’un article avec Framapad
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Le projet Acol@d

• 8 séances de 3 heures (12hCM 12h TD sur la maquette)

• En synchrone : présentiel (4 séances) et à distance (4 séances)

• Espace de cours pour l’ensemble des participants, sur l’ENT (Moodle©)

• Espaces de travail de groupe Moodle© jusqu'en 2020 (Teams depuis 2021)

• Communication à distance (Adobe Connect©, forums et clavardage Moodle)

• Co-création en ligne : Google document©, Mindomo© et Framapad© (écriture simultanée)

• Evaluation : article (50%) et évaluation des pairs + message réflexif (50%)
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Le projet Acol@d

Objectifs :

•Savoir participer à un projet d’écriture pour un public non spécialiste.

• Être capable de produire un texte conforme, en suivant les phases du processus 
rédactionnel.

• Comprendre et appliquer la démarche de gestion de projet.

• Savoir utiliser les outils de communication et de création permettant un travail coopératif et 
collaboratif en présentiel et à distance.

• Être capable d’évaluer ses pairs

• Savoir adopter une démarche réflexive
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Le projet Acol@d

Scénario pédagogique
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Le projet Acol@d

Phases Etapes Procédure et déroulement des séances
Planification 1 - Analyse de l’existant

(1 séance)
- Présentation du cours et constitution des groupes
- Analyse de l’existant (revues) et réflexion

2 – Choix des thématiques (1 séance) - Observation du schéma de l’activité d’écriture
- Choix des sujets traités (Google© doc)

3- Choix des sujets (1 séance) - Elaboration d’une carte conceptuelle 
(Creately© ou Mindmeister©)

Mise en texte 4 - Élaboration du contenu (4 séances) - Planification (Diagramme de Gantt prévisionnel)
- Création du contenu textuel (Framapad©)
- Recueil et/création de ressourcesRévision
- Vérification de l’intention d’écriture, amélioration, 

corrections (outils au choix)
- Diagramme de Gantt final

Publication 5 - Mise en place de la revue (1 séance) - Finalisation de l’ensemble de la production finale
- Intégration à la maquette de la revue
- Réflexion sur le projet (message sur le forum)

Auto-évaluation 6 - Diffusion de la revue - Impression de la revue
- Retour sur le produit : réflexion (forum)
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Le projet Acol@d
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Méthodologie –
Données

recueillies

Acol@d 

(Apprentissage collaboratif à distance)
Programme Learn’in Auvergne – CAP20/25, Agence Nationale de la 

Recherche, Programme‘ ‘Investissements d’Avenir’’ (16-IDEX-0001 CAP 
20-25). 
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Participants

N 
groupes

N 
apprenants

Année 2019 13 47

Année 2020 16 52

Total 29 99
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Analyse 1 
Ensemble des 29 groupes

Progression du texte et qualité finale
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Procédures 
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Dynamique de progression du texte 

Framapad

• Exportation 
entière sous 
format Etherpad

Utilitaire P. Lotin Fichier Excel

• Calcul : 
• N de caractères 

cumulés par session
• Balance de 

participation 
• N de sessions

• Extraction des N 
de caractères 
par co-auteur·e
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Évaluation de la qualité du texte final

Extrait de la grille de cotation

Note totale : 

• Contenu 

• Organisation

• Ressources

• Révision de texte
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Évaluation de la qualité du texte final

Répartition des 29 textes parmi 7 juges 

Notation à l’aide de la grille

Recueil des notes 

ICC ≥ 0,70

Note finale 

ICC ≤ 0,70

Évaluation #2

Note finale  

Koo & Li (2016)
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Vision de 
progression du 
texte
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Balance de participation : exemple 1

11 sessions 

moyenne
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Balance de participation : exemple 1

moyenne

ET = 0,62
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Balance de participation : exemple 2

10 sessions 

moyenne
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Balance de participation : exemple 2

moyenne

ET = 0,24
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Style de collaboration 

Olson et al. (2017)
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14/02/2019 17/02/2019 04/03/2019 07/03/2019 13/03/2019 14/03/2019 21/03/2019 23/03/2019 04/04/2019
Gr19_03_A 215 215 215 2786 2786 4457 3777 3777 3777
Gr19_03_B 567 567 567 2659 2659 4096 15668 15668 15668
Gr19_03_C 693 798 1007 6223 6223 11461 11462 12398 13799
Gr19_03_D 883 883 883 6330 6676 9748 8141 8141 8141
Total_groupe 2358 2463 2672 17998 18344 29762 39048 39984 41385

Contribution de chaque co-auteur·e à la production du texte 
sur Framapad - groupe 03 - Année 2019B

D
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Résultats

Nos variables d’intérêt :

- Balance de participation, N sessions 

- Notes : Contenu, Organisation, Ressources, Révision de texte

- Style de collaboration 
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Qualité du texte & N de sessions

Corrélation de Pearson; r= . 409* p= .041 

La qualité du texte est associée 

au nombre de sessions. 
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Contenu du texte & N de sessions

La qualité du contenu du texte est 

associée 

au nombre de sessions. 

Corrélation de Pearson; r= . 843*** p< .001 
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Balance de participation & N 
d’apprenant·e·s

La balance de participation est reliée au 

nombre d’apprenant·e·s dans chaque groupe : 

un plus petit nombre d’apprenant·e·s par 

groupe favorise un équilibre de participation.

Corrélation de Pearson; r= . 555** p= .007 
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Tendance du rapport des styles de 
collaboration  sur la note finale
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Analyse 2
Groupe d’apprenant·e·s non 
nat-if/ve·s

Type de commentaires entre co-auteurs 
et tu-teurs/trices
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Description du groupe 

Année 2019

N apprenant·e·s 3 non-natives 

N session 8

Style de collaboration B

Note finale 13,9

Balance de participation 0,33
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Types de 
commentaires 
dans le clavardage 

Gonthier et al. (2018)

Framapad

• Exportation 
des échanges 
sur 
clavardage

• Codage types de 
commentaires 
selon Gonthier et 
al. (2018)

Interactions centrées sur la tâche Interactions hors tâche

Cognitive 
(contenu et forme)

Affective-
émotionnelle
(encouragements, 
remerciements)

(Salutations, propos personnels)
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Description du type de 
commentaires

Interactions centrées sur la tâche Interactions hors tâche

Cognitive 
(contenu et forme)

Affective-émotionnelle
(encouragements, remerciements)

(Salutations, propos 
personnels)

• App 2 :07:33 Cc. Je souhaite avoir 
des avis si je continue sur le même 
chemin ou je change autre chs

• App 2 05:54 je vous écrivez est 
intéressant
App 1 05:57 j'ai pas compris ta 

phrase...pardon...
App 2 06:05 Ce que vous.

• App1 04:13 salut
• App 2 06:45 tout le 

monde est 
déconnectés?mdrrr

• Propos adressé à la tutrice 1 : 
App 2 04:51 Dites moi madame, je 
n'arrive pas à m'évaluer, est ce que 
mon style d'écriture s'inscrit bcp plus 
dans le style universitaire.

Interaction cognitive 
centrée sur la tâche

Interaction 
affective/émotionnelle 

centrée sur la tâche
Interaction Hors tâche

Apprenante 1 12 7 5

Apprenante 2 30 6 11

Apprenante 3 10 0 1

Tutrice 1 15 1 0
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Apports – projet Acol@d

Livrables
• Grille d'évaluation adaptée
• Guide à destination des enseignants 

/ apprenant·e·s
• N de sessions
• N apprenant·e·s
• Prise en compte du profil non-natif

Perspectives
• Constitution des corpus 

d'apprenants
• Données multimodales

• Vidéos
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Photos 

Diapos de Titre, #2, #11, #27: 

Photos prises sur Microsoft PowerPoint pour Mac Version 16.52. 

Diapo #8:

Captures d’écrans issues du projet Acol@d avec autorisations préalables de diffusion dûment signees par les personnes
concernées.


