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A travers la France, une cinquantaine de stations de comptage des migrateurs (STACOMI) a été mise
en place pour obtenir des informations sur I'état qualitatifs et quantitatifs des populations de poissons
migrateurs et leurs flux migratoires. Ces stations sont généralement situées a proximité de
I’embouchure ou d’une confluence et nécessitent dans la grande majorité des cas d’étre installé dans
une voie de passage forcé au droit d’un ouvrage (passe a poisson). Ces stations, bien que tres
informatives, ne permettent souvent d’obtenir qu’une observation partielle des flux de poissons
(couverture du dispositif d’observation inférieure a la largeur/hauteur du cours d’eau, efficacité du
dispositif dépendante du débit ou de la turbidité). Les effectifs dénombrés sont donc plus ou moins
différents des flux réels de poissons, et en I'absence d’une estimation des abondances, I'interprétation
et la comparaison spatio-temporelle des données issues de ces stations de comptage est délicate. C’est
dans ce contexte que notre travail s’inscrit. L'objectif de I'action AFB-INRA est de proposer des outils
pour estimer I'efficacité de détection des systémes d’observations en place et I'abondance des
poissons (stock en place ou de flux migrants). Pour cela, un dispositif de comptage secondaire sera
installé temporairement a proximité immédiate d’une station de comptage et les données issues de
ces deux dispositifs seront couplées dans un modele hiérarchique bayésien. Il est donc essentiel pour
cela d’identifier les avantages et inconvénients des dispositifs de comptages utilisés considérant que
selon les caractéristiques hydrographiques, les dispositifs de franchissement et les espéces étudiées,
les dispositifs de comptages disponibles et recommandés peuvent varier. |l s’agira ensuite d’identifier
une liste de systemes d’observations et de dispositifs de comptages utilisés sur les cours d’eau francais
et d’'interroger des experts, des utilisateurs et des données bibliographiques pour en décrire les
caractéristiques. Ce travail aboutira a des recommandations quant a la possibilité de mettre en place
les outils développés sur les différentes stations du réseau STACOMI pour estimer |'efficacité de
détection des systemes de comptage déja en place.

1. Les systemes de comptage

1.1. Le piégeage

Ce systeme de comptage est 'un des premiers systémes utilisés pour dénombrer les poissons
migrateurs. C’'est I'un des systémes le plus présent sur les pdles scientifiques. Les individus sont
capturés en montaison et/ou en dévalaison a I'aide d’un dispositif de piégeage qui s’inspire
notamment du systéeme de fonctionnement de la nasse, classiquement une cage piége. Ce dispositif
de piégeage est souvent installé a la sortie des passes a poissons ou au niveau d’un bief. Les poissons
gui empruntent ce passage sont alors capturés, identifiés, mesurés, pesés. lls peuvent également étre
sexés, faire I'objet de prélévements ou en encore étre marqués en fonction des suivis réalisés. Ils sont
ensuite relachés manuellement en amont ou a l'aval (en fonction de I'espéce) de |'ouvrage
hydraulique. Ces dispositifs peuvent étre installés pour le suivi des montaisons, des dévalaisons ou des
deux. La fréquence de relevé du dispositif de piégeage va dépendre des espéces suivies, des périodes
de migration, des protocoles mis en place mais aussi de la main d’ceuvre disponible.



1.2. Le vidéo-comptage

A ce jour, il s’agit du systeme de comptage le plus présent sur le territoire francais (Fig. 4). Ce systeme
numérique nécessite une configuration spéciale de I'ouvrage puisque le comptage des individus est
permis grace a l'installation de vitres au niveau d’une passe a poisson. Les poissons passent par un
couloir de vision relativement étroit aménagé dans la passe a poisson. Ce couloir est pourvu de part et
d’autres de vitres, I'une servant au rétroéclairage des poissons et I'autre permettant I'enregistrement
du passage par une caméra (Fig. 1). Dans la majorité des cas I'enregistrement vidéo n’est pas continu
pour éviter un traitement de données trop lourd, c’est le passage d'un poisson ou d'un objet dans le
champ de la caméra qui provoque un signal qui va entrainer le déclenchement de I'enregistrement
vidéo. Ces séquences vidéos sont récupérées et visionnées par un opérateur qualifié permettant pour
chaque poisson l'identification de I'espece, la mesure de sa taille et son sens de migration.
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Figure 1: Schématisation d’un dispositif de suivi par vidéo-comptage équipant une passe a poisson, source : Association
LOGRAMI

1.3. Le systeme a résistivité

Comme pour le vidéo-comptage, ce systéme est installé dans un canal étroit (au sein d’'une passe a
poisson) dans lequel sont placées successivement des électrodes. La résistivité du corps d’un poisson
étant inférieure a celle de I'eau lorsque les poissons traversent le canal la différence de résistivité, ils
perturbent le champ électrique établi au voisinage des électrodes ce qui modifie la résistance entre les
électrodes. Le passage du poisson est alors pergu par une variation du signal électrique captée par les
électrodes. Ce signal étant proportionnel au gabarit de taille de I'individu, il permet de déterminer une
taille ou une classe de taille du poisson passant dans le canal mais ne permet pas I'identification de
I'espéce. Le sens de migration peut étre déterminé s’il y a une succession d’électrodes (généralement
trois).

1.4. Le scanner a Infrarouge




C’est un systeme récent qui fait partie des compteurs optiques. La lumiere infrarouge est utilisée pour
minimiser la perturbation des poissons. Le poisson transite dans un corridor, ou il traverse un réseau
de faisceaux infrarouges (diodes émettrices et réceptrices, Fig. 2a). Lorsqu’un poisson traverse ce
réseau, certains faisceaux sont obstrués et la position des diodes ne recevant plus le faisceau est alors
enregistré ce qui va permettre de révéler une silhouette en profil de I'objet passant dans le scanner et
de déterminer sa taille (Fig. 2b). Le nombre de faisceaux présent sur le dispositif permet de déterminer
sa précision. Souvent ce dispositif est couplé avec un systéme vidéo afin de faciliter la détermination
de I'espece.

Figure 2a et b: a) Schématisation d’un dispositif de scanner a infrarouge équipant une passe a poisson, source :

Baumgartner et al., 2006 ; b) Silhouette en profil enregistrée grace a un scanner a infrarouge et photo du méme
passage de poisson issue d’un systéme vidéo, source : Association LOGRAMI
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1.5. Les caméras acoustigues

Depuis peu, des sonars multifaisceaux a haute fréquence sont utilisés pour le suivi des poissons
migrateurs. Ces systemes, appelés également caméras acoustiques, s’appuient sur les propriétés de
propagation du son dans I'eau : la caméra acoustique émet des ondes qui se propagent dans le milieu,
lorsque le milieu change, c’est-a-dire quand les ondes émises rencontrent un objet (poisson, feuilles,
fond, ...), une partie des ondes émises est réfléchie et leur écho est réceptionné par I'appareil.
L'utilisation de plusieurs faisceaux a haute fréquence permet d’obtenir des images d’une résolution
proche de vidéos sous-marines et ainsi de visualiser la morphologie et les comportements de nage des
poissons (Fig. 3). La turbidité n’a de plus que peu d’influence sur la qualité des images enregistrées.
L’absence de source lumineuse et le caractere non intrusif des ondes acoustiques font que les poissons
observés adoptent des comportements naturels dans leur milieu de vie sans mettre a mal leur intégrité
physique. Les données des caméras acoustiques sont collectées dans deux dimensions, avec une
résolution dans les dimensions X et Y (axe horizontal et profondeur), mais pas dans la dimension
verticale Z. Pour suivre les migrations au sein des rivieres, elles sont souvent utilisées horizontalement
avec le faisceau perpendiculaire a la berge ce qui permet d’estimer la distance entre le poisson et le
sonar, ainsi que le sens de déplacement de celui-ci, mais pas sa position dans la colonne d’eau. C'est
un systéme qui ne nécessite pas que les poissons passent dans une structure particuliere et il permet
de compter les individus sur une section d’une douzaine de metres.



Limites du faisceau de
détection
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Figure 3: Image issue d’une vidéo de caméra acoustique (DIDSON) filmant une section de la Sélune.

1.6. Bilan

Un Comparatif des différents avantages et inconvénients de ces dispositifs de comptage a été effectué
pour sélectionner le dispositif le plus adapté a notre étude (Tableau 1). Il faut qu’il :

- Puisse étre placé temporairement sur différents sites d’étude sans structure en dure spécifique
- Permette d’identifier les especes

- Ne soit pas sensible a I’environnement (turbidité, vitesse de courant, ...)

- Ne nécessite pas la manipulation des individus

C’est pour cela qu’un dispositif type caméra acoustique a été sélectionné.



Tableau 1: Avantages et Inconvénients des systemes de comptage (modifié a partir Seinormag’ Numéro 2 Avril 2016)

e Biométrie possible
e Possibilité de marquer
les individus

e Préléevements (écailles,
ADN)

Systéme de comptage | Avantages Inconvénients
Passe a piege e Détermination des e Investissement financier et en
especes main d’ceuvre important

(gestion et maintenance)
Besoin d’une structure en dur
Données ponctuelles
Manipulation des individus
(stress, blessures, ...)
Sélectivité importante

Le débit peut compromettre
Iefficacité du piege

Vidéo-comptage

e Données continues

e Détermination des
especes

e Peu de personnel
nécessaire au quotidien

e Pas de manipulation
des poissons

e Mesure de taille

e Etudedu
comportement dans
une passe possible

Nécessite du personnel qualifié
Besoin d’une structure en dur
Couts de mise en place
relativement élevés
Traitement des données lourd
La turbidité peut
compromettre les visionnages
Pas de préléevements (écailles,
ADN)

Systéme a Résistivité

e Données continues

e Couts des installations
relativement peu
élevés

e Pas de manipulation
des poissons

e Peu de personnel
nécessaire au quotidien

Nécessite du personnel qualifié
Besoin d’une structure en dure
Pas de détermination des
especes

Certaines espéces peuvent
obstruer les capteurs

Pas de prélevements (écailles,
ADN)

Scanner a Infra-rouge

e Données continues

e Pas de manipulation
des poissons

e Mobilité du systeme

e Peu de personnel
nécessaire au quotidien

Nécessite du personnel qualifié
Pas de détermination des
especes

Problémes de turbidité peuvent
perturber le systeme

Pas de préléevements (écailles,
ADN)

Caméra acoustique

e Données continues

e Pas de manipulation
des poissons

e Matériel transposable

e Peude personnel
nécessaire au quotidien

Nécessite du personnel qualifié
Traitement des données lourd
Volume de données important
Détermination des especes
parfois complexe

Pas de préléevements (écailles,
ADN)




2.1. Inventaire des systemes d’observations des poissons migrateurs en France

Un premier inventaire des différentes stations STACOMI (STAtion de COntréle des Migrations) et
d’autres stations de comptages a été effectué avec I'aide de Pierre-Marie Chapon (AFB), Cédric Briand
(IAV) et Marion Legrand (LOGRAMI). Une cinquantaine de stations a été répertoriée, chacune utilisant
I'un ou plusieurs de ces 4 types de dispositifs d’observation : piégeage (19), vidéo comptage (30),
scanner a infrarouge (vaky, 3) et caméra acoustique (2) (Fig. 4). Ces stations sont gérées par une
quinzaine de gestionnaires dont des associations de migrateurs (LOGRAMI, MIGRADO,
MIGRADOUR...), des fédérations de péche, des AAPPMA (Association Agréée de Péche et de Protection
du Milieu Aquatique), I’AFB et I'INRA (Tableau 2a,b et 3).
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Figure 4 : Emplacement et type de dispositif de comptage des différentes stations STACOMI répertoriées.

Dans le cadre de I'action AFB-INRA, un certain nombre de critéres doivent étre pris en compte pour
gue le projet puisse étre mis en ceuvre :

e Une station de comptage toujours en fonctionnement pour permettre le couplage avec un
dispositif de comptage temporaire sur une période commune



e Un échappement possible pour au moins I'une des espéces cibles (salmonidés, anguilles,
lamproies, aloses...) pour que I'on puisse considérer que le nombre d’individus comptés n’est
pas égal au flux de migration.

e Un nombre suffisant d’individus détectés par le systeme de comptage en place (dépend de
I’espéce cible et de sa dynamique migratoire) pour que les données soient suffisamment riches
en information pour le modeéle. Pour cela, on regarde la moyenne du nombre d’individus
comptés par an de 2011 a 2015 et la variation autour de cette moyenne sur la méme période
(Tableau 2a,b et 3)

e Une section de riviere échantillonnée par la caméra acoustique suffisante pour étre
représentative du cours d’eau.

A l'aide des rapports de suivi de population, d’orthophotographies et de discussions avec les
gestionnaires, les données disponibles pour chaque espéce et les caractéristiques des stations sont
répertoriées. Ces données ont permis de classer les stations de comptage en deux catégories :

1) Impossible de réaliser I'étude pour le moment : au moins un des critéres n’est pas validé.
2) Possible de réaliser I’étude : tous les criteres sont validés.

Si I'on considére nos critéres, trente-neuf stations de comptage sont classées dans le groupe
« Impossible de réaliser I'’étude pour le moment » (Tableau 2a et 2b).

Quatre stations sont fermées depuis quelques années. Pour six stations I'échappement n’est pas
possible hormis quelques événements de crues exceptionnelles et/ou par les vannes/turbines. Onze
stations sont installées sur des portions de cours d’eau trop larges (> 40m). Pour douze stations de
comptages, le nombre d’individus comptés quel que soit I'espéce est insuffisant. Cependant des tests
sont actuellement en cours pour identifier le nombre de poissons nécessaire pour que le modeéle puisse
estimer tous les parameétres et le statut de ces stations pourront changer dans les prochains mois. Six
stations ont été mises en fonctionnement récemment ce qui ne permet pas d’avoir assez de recul en
terme d’individus comptés. En effet, pour étre slre que lors de I'installation du dispositif de comptage
temporaire il y aura assez de poisson (pour que le modeéle puisse faire les estimations), il faut pouvoir
avoir une moyenne sur plusieurs années du nombre d’individus compté. Considérant ces derniéres
stations, leur statut pourra étre réévalué dans deux ou trois ans lorsque les informations sur le nombre
de poissons comptés seront suffisantes.

Enfin, douze stations de comptage ont été identifiées comme des sites potentiels d’étude (Tableau 3).
Le suivi se fait a I'aide d’un dispositif de vidéo-comptage dans six stations, par piégeage pour cing
stations et par une caméra acoustique (DIDSON) pour la derniére station. Huit stations pourront
permettre d’estimer le flux migratoire des saumons de printemps et des castillons. Trois stations
suivent la montaison des truites de mer, quatre la montaison des lamproies marines, cinq la montaison
d’aloses et sept la dévalaison d’anguilles argentées. Huit stations permettront de travailler sur
plusieurs espéces. Concernant la station de Langeac (LOGRAMI) des travaux de remise en état sont en
cours ce qui ne permettra pas de mettre le protocole

Les stations de suivi scientifique (Eu, Moulin de Cerisel, Pont Scorff, Uxondoa, Ducey) représentent
presque la moitié des stations sur lesquelles I'action AFB-INRA pourra étre mise en place. Différents
gestionnaires ont été contactés pour que le projet leur soit présenté et obtenir certaines précisions



sur les stations. Les fédérations de péche Calvados et Finistere, les associations de migrateurs (NGM,
BGM, LOGRAMI), le parc naturel régional des marais poitevin (PNR MP) et 'AAPPMA de I'Elorn ont
confirmé leur intérét pour le projet. Des contacts ont été pris avec la cellule Charente, MIGRADOUR et
la SMATAH et des discussions sont en cours sur la faisabilité du projet et sur leur intérét pour ce type
d’action. Suite a cette inventaire, deux stations ont été sélectionnées pour tester le projet : La station
de Ducey sur la Sélune pour I'estimation des flux de saumons atlantiques en montaison et la station
de Breuil en Auge sur la Touques pour I'estimation des flux d’anguilles européenne en dévalaison en
collaboration avec la Fédération de péche du Calvados et I'association NGM. Ces tests auront lieu entre
mai et fin juillet 2017 pour la Sélune et entre début ao(t et mi-décembre 2017 sur la Touques.
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Tableau 2a

: Caractéristiques et résumé de données des différentes stations de comptages non sélectionnées pour la fiche action AFB INRA

Suivi

Fonctionnement

ANG DEV (2011-

S . SAT (2011-2015) | TRM (2011-2015) ALO (2011-2015) LPM (2011-2015)
snon | S| ot oo s e i
MONT | DEVAL plag Début Fin max ‘ moy ‘ min | max ‘ moy ‘ min | max ‘ moy ‘ min | max ‘ moy ‘ min max ‘ moy ‘ min
Iffezheim Rhin SA:I_?:L? N ) N VIDEO 2000 Trop Large 28 78 4 191 73 19 157 48 0 141 59 0
. . SAUMON
Gambsheim Rhin CHIN ) N VIDEO 2006 Trop large 138 64 23 145 72 32 161 53 1 67 24 0
Strasbourg Rhin SAUMON 0 N VIDEO 2016 Pas assez de 5 5 5 17 17 17 0 0 0 0 0 0
RHIN recul
. SAUMON VIDEO Pas assez de
Huttenheim ile CHIN o N (1SK1A) 2016 b 5 5 5 16 16 16 0 0 0 0 0 0
Mourlinghen Liane  FDAAPPMA62 O N VAKY 2017 Pas :‘:csjlz de 9% 9 96
Auchy les Ternoise  FDAAPPMA62 O N VAKY 2014 . Pas 7 7 7 252 235 217
Hesdin d'échappement
Poses Seine  SEINORMIGR O N 2 x VIDEO 2008 Trop Large 85 57 33 166 126 89 453 206 31 3870 2723 1098
May sur Orne Orne FDA’:';P“'X'AM o N VIDEO 2011 Trop large 483 283 118 1546 902 558 333 333 333 499 178 68 2092 701 75
Claies de Vire Vire FDAAPPMASO N VIDEO 2002 | Pas 478 344 171 143 90 55 8883 4787 2614 301 154 16
NGM (Cattoen) d'échappement
Moulin Neuf Aulne - FDAAPPMA2S N VAKY 2016 Pas assez de 0 0o o 0 0o o 0 0 0 0 0 0
(temporaire) riviere BGM recul
VIDEO +
Arzal Vilaine IAV 0 N DIDSON+ 1996 Trop Large 59 32 5 13 13 13 3053 902 293 4462 2941 663
PIEGE
Decize Loire LOGRAMI 0 N VIDEO 2010 | Pas 40 24 2 0 o o 4 2 0 624 207 6 102 39 0
d'échappement
Roanne Loire LOGRAMI ) N VIDEO 2012 Pas assez 0 0o o 0 0 o0 47 38 25 o0 0 0 0 0 0
d'individu
Gueugnon Arroux LOGRAMI 0 N VIDEO 2006 Pas assez 10 5 2 0 o o 3 1 0 0 0 0 1 0 0
d'individu
Vichy Allier LOGRAMI ) N 2 x VIDEO 1998 . Pas 1177 841 595 3 2 o0 3 2 1 67 27 3 4 1 0
d'échappement
Poutes Allier LOGRAMI 0 N VIDEO 1993 Trop Large 8 62 45 0 o o0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chatellerault  Vienne LOGRAMI ) VIDEO 2004 Trop Large 21 12 7 5 3 0 6 3 1 567 366 135 33138 19871 9116
Descartes Creuse LOGRAMI ) VIDEO 2007 Trop Large 2060 128 92 4 2 0 18 11 4 138 690 3 24051 16311 3802
Chateauponsac  Gartempe  LOGRAMI ) N VAKY 2013 Pas assez 9 0o o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

d'individu




Tableau 2b : Caractéristiques et résumé de données des différentes stations de comptages non sélectionnées pour la fiche action AFB INRA

ANG DEV (2011-

Suivi Dispositif | Fonctionnement SAT (2011-2015) TRM (2011-2015) ALO (2011-2015) LPM (2011-2015)
COURS
STATION D'EAU OPERATEUR de Raison 2015)
MONT | DEVAL | comptage | Début Fin max ‘ moy ‘ min max ‘ moy ‘ min | max ‘ moy ‘ min | max ‘ moy ‘ min max ‘ moy ‘ min
Tuilieres Dordogne MIGADO (o} N (S\cS[I):EP) 1993 Trop Large 674 373 201 33 10 0 0 0 0 1605 548 21 2322 766 0
VIDEO Pas
Mauzac Dordogne  MIGADO 0 N (sysipap) 2004 déchappement 263 125 35 4 2 0 0 0 0 33 10 0 3 1 0
VIDEO Pas assez
Montfourat Dronne MIGADO 0 N (sysipap) 2010 i 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0 90 38 0
Golfech Garonne MIGADO 0 N (s\\lrls?:gp) 1993 Trop Large 29 142 51 29 7 0 0 0 0 2794 1137 429 543 189 0
Bazacle Garonne  MIGADO o N 2xVIDEO 1993 :‘:’:;ﬁzz 50 29 13 3 1 0 0 0 0 5 1 0 0 0 0
Carbonne Garonne  MIGADO o N PIEGE 1999 Pas assez 2 10 1 0 0 0 0 0 0 194 49 0 0 0 0
mont d'individu
Camon-Pointis Piégeage Pas assez
(Dévalaison Garonne MIGADO N [0} Eeag 2003 .
transport d'individu
smolts)
Puyoo Ga;’:ude MIGRADOUR O N PIEGE 1996 2002 Fermée
. Gave de
Artix oo MIGRADOUR O N VIDEO 2005 Trop Large 811 480 340 368 274 181 4 2 0o 13 5 0 53 18 0
. Gave .
Sorde 'Abbaye . ’*'®  MIGRADOUR O N PIEGE 1996 2012 Fermée 0 0 0
Gave VIDEO Pas assez
Masseys doloron  MIGRADOUR 0O N sysipap) 2011 drdiord 2329 1616 1088 3168 2698 2295 15 12 9 513 261 65 11220 5436 1396
Guerlain Gave  \IIGRADOUR  © N PIEGE 1996 2012 Fermée 0 0 0
d'oleron
Chéraute Saison MIGRADOUR [0} N PIEGE 1996 2014 Fermée 0 0 0
Charritte-de- saison  MIGRADOUR O N VIDEO 2015 ., Fas 957 957 957 319 319 319 14 14 14 7 7 7 223 223 223
Bas (ISKIA) d'échappement
Soeix Gave  \IIGRADOUR O N PIEGE 2000 Pas assez 305 253 209 766 574 345 0 o o 0 0 0 0 0 0
d'aspe d'individu
Saint-Cricq Gave  \IIGRADOUR O N VIDEO 1996 Pas assez 827 602 475  ? ? ? o o o o 0o o 0 0 0
d'Ossau d'individu
. Pas assez
Halsou Nive  MIGRADOUR O N PIEGE 1998 asass 68 29 0 17 1 2 0 0 0 1 0 0 22 8 0
d’individu
Olha Nivelle  MIGRADOUR O N PIEGE 1996 Pas assez 61 41 24 6 4 2 0 o o 3 1 0 0 0 0
d’individu
Bladier Ricard  Hérault MRM o N VIDEO 5014 Pas assez de 3 1 o0
(ISKIA) recul
Rochemaure Rhéne MRM 0 N VIDEO 5017 Pas assez de

(ISKIA)

recul




Tableau 3 :

Caractéristiques et résumé de données des différentes stations de comptages sélectionnées pour la fiche action AFB INRA

COURS Suivi Dispositif | Fonctionnement | pqpace(s) cible(s) | SAT(2011-2015) | TRM (2011-2015) | ANG (2011-2015) DEV | ALO (2011-2015) LPM (2011-2015)
STATION ' OPERATEUR de iell
D'EAU MONT | DEVAL Début Fin potentielle(s) max | moy | min | max | moy | min max moy | min | max | moy | min max moy | min
comptage
Eu Bresle AFB (o] o 2 PIEGES 1982 SAT, TRM, ANG DEV 199 183 160 2740 2500 2100 0 0 0 0 0 0
Breuil en Auge Touques FDAAPPMA14 (o] VIDEO 2001 ANG DEV 76 50 31 7031 6319 5949 248 231 214 0 0 0 0 0 0
NGM (Cattoen))
Mg:r'i':efe Oir INRA 0 o) PIEGE 1984 SAT, ANG DEV 321 301 280 O 0 0 0 0 0 0 0o o
FD29 et VIDEO
Kerhamon Elorn AAPPMABGM (o] N (Cattoen)) 2007 ANG DEV 1385 814 530 46 32 20 84 62 47 238 109 58 0 0 0
Pont Scorff Scorff INRA (o) PIEGE 1994 SAT, TRM 504 420 285 18 10 1 89 35 4 152 78 13
Langeac Allier LOGRAMI (o} 2 x VIDEO 2016 SAT 169 169 169 0 0 0 0 0 0
Maraispin ~_>ovre  PNR Marais ) N VIDEO 2008 ALO 5 4 3 1 0 0 158 73 14 187 4 o
Niortaise Poitevin (ISKIA)

Crouin Charente CHC:::LTTE (o] N VIDEO 2010 ANG DEV, ALO, LPM 4 2 1 131 74 18 241 141 39 6038 3934 1476 1715 951 327
Chopolo Nive MIGRADOUR (o] N PIEGE 1998 SAT, TRM, LPM 172 147 124 235 162 105 0 0 0 4 1 0 776 290 14
Uxondoa Nivelle MIGIT\‘AR?AOUR (o] N PIEGE 1996 SAT, ALO 89 62 28 19 15 13 0 0 0 332 174 26 2 0 0

Ducey Sélune INRA (o] o DIDSON 2013 SAT, ANG DEV, ALO,LPM 735 460 217

Chateaulin Aulne SMATAH (o) N VIDEO 1999 ALO, LPM, SAT, ANGDEV 946 712 544 47 36 22 306 233 168 1523 1172 905 3190 2396 904




