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Introduction

Les périphéries frontalieres du territoire francamnt souvent considérées en retard de
développement par rapport aux territoires situéfaidre coté de la frontiere. Leur situation serai
révélatrice des difficultés francaises a relevar défis de I'ouverture des frontieres et du marché
unique européen. Ce premier constat se fonde sutagture hexagonale qui mérite une remise en
perspective, car ces espaces apparaissent platdteades révélateurs d’enjeux a plusieurs échelles :

- le premier enjeu concerne le manque d’harmowisdiscale a I'échelle européenne qui, en
matiere économique, rend presque évidente leur neadg compétitivité puisque ces territoires
subissent ces disparités et n'ont pas les competguaddiques pour répondre a de tels défis,

-le deuxiéme enjeu est la relativité des situatomses espaces suivant les contextes nationaux
et locaux respectifs. Ainsi, par rapport aux étiastrophes, ils constituent souvent un vivier
démographique avec une main d'ceuvre formée aloids ggont représentatifs d’espace
démographique en déclin pour I'espace francais.

-le troisieme enjeu est la nécessité d'étudier egsaces a moyenne échelle c’est-a-dire a
I'interface des études européennes régionalesseétieles locales pour mettre en évidence ce
qui reléve de régularités et/ou de spécificités.

Ainsi, les situations ne sont pas uniformes, esstltres difficile d’avoir une vue d’ensemble
des problématiques transfrontalieres dans la mesurelles different selon les trongons, et ou les
données statistigues sont peu harmonisées supmalys en contact. Du point de vue de l'aide a
I'action politique, il s’avere utile de se doteud’cadre d’analyse commun aux différentes frondiere
Dans le rapport rendu par la mission parlementsinela politique transfrontaliere (République
francaise, 2010), une des recommandations est s#e doter d’une observation stratégique des
régions frontaliéres et de capitaliser les expéaeméussies'»

D’un point de vue scientifique, se doter d’un ol comparaison des territoires frontaliers
est un véritable défi théorique et méthodologique suppose des réflexions et des propositions sur
une harmonisation des maillages territoriaux, uamemionisation des définitions des indicateurs, une
harmonisation des données et notamment des pasngs auxquels ces données sont collectées. En
outre, certaines frontieres sont trés « vives segtflux qui les traversent connaissent une forte
croissance comme entre la France et le Luxembauentre la France et la Suisse, alors que d’autres
restent « inertes », ne serait-ce que pour degaiotds physiques. Un enjeu supplémentaire sera
donc de mettre en évidence les discontinuités téenm entre ces frontiéres.

L’objectif principal de I'étude est de mener un@gzhe comparative des espaces frontaliers,
et des effets de polarisation transfrontaliere. ldiEérents pbles exercant une attractivité
transfrontaliere sont localisés et I'ampleur de leone d'influence est mesurée, afin de qualifier e
de déterminer leur échelle prioritaire d’actioncdte, interrégionale, nationale, internationalej.. A
final, 'analyse propose une typologie des espaeasfrontaliers et des enjeux associés, en termes
de disjonction, d’interaction ou de dépendance.

! Proposition n°16, in : REPUBLIQUE FRANCAISE (201&apport de la mission parlementaire sur la pplii
transfrontaliére/ prés. par F. Keller, E. Blanc; M. Sanchez-Schmid
http://www.datar.gouv.fr/IMG/Fichiers/ ACTUALITES/2W0619 rapport_transfrontalier.pdf



La réalisation de I'étude a demandé de relever deéfis d'ordre méthodologique et
technique : I'hétérogénéité de la taille des mailkritoriales communales suivant les pays ;Hetéa
des données comparables et harmonisées. Dans ude gtécédentemenée pour la DIACT,
lirrégularité du maillage territorial avait été remontée en proposant une agrégation des unités
territoriales dans plusieurs pays. Cette premi@mrache a permis de résoudre le probléeme de la
représentation cartographique mais pas celui dmriaparabilité de la gouvernance au sein de ces
mailles. Dans le cadre de cette étude, l'utilisatitune autre solution méthodologique, le calcid de
potentiels, a été retenue. Au lieu de représeatpopulation d’'une unité administrative (commune,
canton, district...), le calcul porte en chaque pdmt’espace sur la population située aux alenfours
dans un rayon de 10 et de 20 km. Les donnéeséetilisont principalement d’ordre démographique,
permettant de caractériser de nombreux faits derdiion, de polarisation et d’évolution.

Enfin, la frontiere du nord-est de la France, déMier du Nord jusqu’a la Suisse est un
véritable laboratoire européen qui permet l'appica de toute la démarche théorique,
méthodologique et technique a moyenne échellee @etttion de la frontiére francaise est reconnue
comme la plus dynamique ; les discontinuités daegse autour de la Suisse et du Luxembourg
figurent méme au palmares européen des écartsuablesl plus forts. Elle est aussi le reflet des
initiatives de gouvernance transfrontaliere de gmiinstitutionnelle différente, intéressantes mais
trop disparates pour mettre en évidence des logigladales de fonctionnement.

2 DE RUFFRAY S., HAMEZ G., MEDDAHI D., MORON E., SMS F., 2008, «La comparaison des territoires
transfrontaliers a I'échelle nationale. Vers ungotggie fondée sur une logique d’intégration », URRA\TE, DIACT,
Observatoire des territoires, 30 p.
http://www.datar.gouv.fr/fr_1/actualites_50/kiosgpeblications_54/toutes_nos_publications_16/etuti&l
transfrontaliers_echelle _2613.html




|. Les enjeux nationaux des territoires transfrontdiers a
I'échelle locale : approche théorique et opérationglle

A. Enjeu théorique : Des frontiéres insaisissables

Les frontieres de la France et plus largementEle@dpe connaissent une mutation profonde
de leurs fonctions et de leurs effets spatiaux. lAsipurs égards, ces frontieres deviennent
insaisissables et requierent un appareillage conekept méthodologique de plus en plus complexe
pour expliquer leurs impacts sur le territoire. @gpareillage doit tenir compte de I'hétérogénééeé
structure (frontiere comme discontinuité) et des fifrontiere comme barriére), dans une perspective
multiscalaire dans la mesure ou les effets de inegdrontiéres peuvent s'atténuer a I'échelle Ibca
mais réemerger a une échelle globale. Par aill@@s,mutations ne concernent pas uniformément
toutes les frontiéres, certaines connaissent uakitdan de leurs fonctions particulierement marquée
tandis que d’autres demeurent inchangées ; la teimgodes évolutions est donc significative. Enfin
les frontieres doivent étre distinguées selon leani de coopération intergouvernementale ou
communautaire qui s’y applique. Ainsi, si les fiergs terrestres de la France partagent (en-dehors
de la frontiere avec la Suisse) le statut de feves internes de I'Union européenne et de I'espace
Schengen, d’autres parties du territoire frangaisamment ports, gares et aéroports internationaux
ont pris le statut de frontiere externe.

Ces frontieres font I'objet d'une littérature sdiique nourrie. Une des raisons de
'abondance des publications sur les frontierest @1 présupposé partagé par de nombreux auteurs,
selon lequel I'étude des frontieres donnera defs de compréhension du processus d’intégration
européenne. Leur degré d’ouverture et de porosit@itsriche d’enseignements sur I'effectivité de
'européanisation — la nature de la limite inforsw la nature de ce qui est délimité. Dans cette
mouvance, l'ouvrageséographie des frontierede Paul Guichonnet et Claude Raffestin a été
fondateur pour les analyses régionales et sodi@eihonnet, Raffestin, 1974). L’approche retenue
est de s’inscrire dans une évolution historiqu@udela mise en place des premiéres frontiéres fixe
au tournant des Xllle et XIVe siecles et la redébn de la frontiere comme limite d’'un Etat,
jusqu’a la situation contemporaine de remise erstiue des fonctions des frontiéres. Dans ses écrits
ultérieurs, Claude Raffestin reviendra sur les psopoptimistes placés en 1974 sur la
« défonctionnalisation » des frontieres. Il rappell notamment combien l'idée de supprimer les
frontieres demeure vaine si les différences danfrientieres sont porteuses gardent toute leueforc
En effet, la frontiere n'est pas seulement discwit®é entre des systemes institutionnels et
administratifs, elle est tout autant discontingitére des territoires culturels et identitairesf{@din,
1993). De la méme fagon, des comparaisons intéressant lieu entre I'essence des frontieres dans
différentes régions du monde en voie d’intégra®cott, 1999).

La recherche sur les frontieres a connu une aeasighificative quand la définition des
concepts relatifs aux marges, interfaces et froggi@ progressé en précision. L'analyse spatiale a
permis une premiere formalisation conceptuellearignant que les frontieres exercent leurs effets
de deux facgons, d’'une part comgtiscontinuite a savoir qu’elles délimitent des territoires arigas
et structurés différemment, d’autre part comipagriere, dans la mesure ou les flux traversant les
frontieres sont généralement singulierement plilslela que s’il n'y avait pas de frontiére. Les



pionniers de I'approche quantitative aux Etats-Udés les années 1940 et 1950 ont proposé
démarches et méthodes permettant de représerteadtavité des centres, et ainsi indirectement de
mesurer I'effet-barriere quand il y a irrégularité&ne aire d’influence. Par la suite, un appargéla
théorique et méthodologique a permis de mesunemplfaur de ces discontinuités comme le montre la
figure 1 (Nordegio et al., 2007 ; voir aussi Gradlal998).

Discontinuités interrégionales de PIB, 2004

Pilll [Earca) par habiband, 2004
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Figure 1. PIB par habitant dans les régions de I'efprincipales différences limitrophes

Cette carte des discontinuités transfrontalieresPti®2 en euro par habitant au niveau
NUTS2/NUTS3 met en valeur 'importance du fossénémoique qui sépare toujours les régions
voisines des nouveaux et des anciens états menthxespté en Allemagne, cette discontinuité suit
exactement I'ancien traceé du rideau de fer. De gassdisparités importantes existent entre lesszone
métropolitaines et leurs régions voisines (Parisndres, Hambourg et dans une moindre mesure
Bucarest, Varsovie...). Les régions qui offrent deandéages financiers particuliers, comme le
Luxembourg, présentent également d’'importantesodistuités frontalieres avec leurs voisins, en
'occurrence la France, la Belgique et 'Allemagnies auteurs soulignent qu’il faut néanmoins
relativiser cette discontinuité car la mesure dB/Rdb est particulierement inadaptée dans le cas
luxembourgeois, établissant le rapport entre riebgegroduites et population locale, alors que la



moitié de la population active du Grand Duché esitaliere... Mais de facon globale a I'échelle de
'Europe, cette mesure statistique illustre lessgéguences sociales et économiques que peuvent
avoir ces disparités.

Les frontieres sont également des objets géographisous tension, mues par une double
dynamique antagoniste de fermeture et de délimnadiun c6té, d’ouverture et d’interaction d'un
autre cOté. Pour reprendre les termes de Jean @uitma frontiere est une manifestation du
cloisonnementlu monde ; elle est un lieu de friction entre idestités et représentations différentes,
des iconographiesau sens d’appartenance et de reconnaissance damsnsydboles distincts
(Gottmann, 1952). Mais elle est également ligneagers laquelle s’opére urpérculation parfois
d’envergure entre les territoires, concernant lend) les personnes, les idées. Cette dialogique
échanges / fermeture laisse place a une identii@eagparticuliere ; Jean Gottmann dit ainsi des
populations frontalieres qu’elles « détesterontégélement d’une facon cordiale leurs voisins de
I'autre c6té de la ligne auxquels elles ne pardmmtgpas d’étre a la fois si proches et si diffésen
La frontiere met de la distance dans la proximioéret-Schulz, 2002).

Ce n'est pas une suppression des frontieres quiese dans le contexte européen, mais
davantage une modification de leurs fonctions eledes impacts territoriaux. Les constructions
institutionnelles eurorégionales participent aeettutation. Les analyses en science politique ont
souligné l'originalité de la gouvernance multi-rews a I'oeuvre dans ces contextes, mais d’'un point
de vue territorial le fondement de ces eurorégfaitd’objet de doutes persistants : comment réalis
une action politique efficace sur les espaces aoBsecompte tenu du décalage fréquent entre
découpage institutionnel et dynamiques fonctiomse{Perkmann 2005, Johnson 2009) ? Comment
résoudre le déficit de représentation démocratipres les eurorégions, dans un souci de mise en
phase avec les attentes des habitants (Hall 208 etis 2006) ?

Au-dela de ces questions de fond, de nombreuxuragai ressortent de I'approche régionale
en géographie ont été publiés au cours des quadengéres années, faisant progresser la
connaissance monographique des difféerentes rédronsalieres européennes. Mais le caractere
idiographique des démarches empéche la tenue disioa d’ensemble des processus en cours.

B. Enjeux méthodologiques et opérationnels : legiteires frontaliers, au
croisement des logiques nationales, régionaleetles

La frontiere est par essence multiscalaire, puatpiest a la fois limite de I'exercice d’'un
Etat, de régions et de collectivités locales. Lefewx des territoires frontaliers se situent au
croisement de logiques nationales, régionalescatds.

Au niveau national, la dissymétrie des relationsesta périphérie francaise et les espaces
européens voisins est un des enjeux principauxe @etsymétrie concerne toute la frontiere du nord-
est de la France, de la Mer du Nord jusqu’au Landm Les espaces frangais sont globalement dans
une situation plus difficile en termes de compété et de dynamisme économique. A des niveaux
divers suivant les troncons frontaliers, la périgh&ancaise connait des logiques de dépendasee vi
a-vis des espaces voisins, en termes d'attractdet® pdles étrangers pour le développement de
segments économiques les plus compétitifs ainsidguaiveaux de rémunération plus élevés. Le
déséquilibre des flux de travail se joint au dégdma des investissements dans les services myblic
notamment en matiére d’éducation puisque la putgspoblique ne recoit pas de véritable retour sur
les investissements placés dans la formation dedm d’ceuvre. Ce constat doit étre nuancé au
regard des retombées économiques locales liéagsidence des navetteurs frontaliers.



Les enjeux régionaux liés a cette dissymétrie ammre les effets de rupture et de
compétition, en termes de captation de la main d'eeet de troncature de l'aire d’influence des
villes francgaises. Ainsi, les pyramides des agsolas déséquilibrées entre les régions francaises
étrangeres montrent les enjeux démographiques fisped et les conséquences en termes de
formation. (figure 2) A ces dynamiques fonctionesltépondent un volontarisme institutionnel et la
mise en place d’eurorégions de statuts et de canpes$ variés, pouvant aboutir sur une réelle mise
en cohérence des services proposés de part eteddaiia frontiere. Pour ce point, 'exemple de la
coopération entre services d'urgence de part eitré¥ale la frontiere franco-belge est intéressant ¢
les habitants qui composent le numéro d’urgencérs@@en rapport avec une plate-forme commune
de gestion qui dépéche sur place I'équipe de sedauynius proche, qu’elle soit francaise ou belge.

Les enjeux régionaux croisent les enjeux natiortpand il s’agit d’apporter une réponse a la
congestion des axes de transport conduisant aes péilangers.
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Figure 2. Profils comparatifs des pyramides dességéa frontiere nord-est



Les enjeux locaux concernent la réponse des cwilést locales a la pression entourant le
travail frontalier. La pression s’exerce d’abord kudisponibilité et le colt du foncier, ensuite &
mise en place d’infrastructures de service pubbarprépondre aux besoins de cette population,
notamment en matiere d’éducation, de santé etdsyort.

Le croisement des logiques opérant aux échellealdsc régionales et nationales voire
internationales est manifeste dans les questiandalieres. Les territoires frontaliers doiventeétr
analysés au prisme de leur essence multiscalagt la comparabilité des enjeux nationaux doit
reposer sur une représentation des réalités aauwnloeal.

C. Les enjeux territoriaux d’aménagement

L’enjeu d’aménagement pour ces espaces transfienstaionsiste a développer des échanges
qui ne reposent pas simplement sur le différeetigte les systemes nationaux. Dans un contexte de
frontiéres ouvertes et apaisées, les villes satentibles d’exercer un role intégrateur. Cela sapp
€galement une bonne connaissance réciproque dticiomement des systémes territoriaux, qui
favorise un certain rapprochement (correspondante enaillages, entre systémes culturels, etc.).
Ainsi, ces espaces transfrontaliers représentantesh des territoires fonctionnels transfrontaliers
« laboratoires » de I'intégration européenne aescirstéréts et ses limites. Leur institutionnaiesat
sous la forme de gouvernance transfrontaliereeeglus en plus percue comme une nécessité par les
acteurs politiques et socio-économiques mais slidiraitée par la persistance des frontieres d;Etat
cadres légitimes d’'une action publique qui resenatout nationale.

A titre d’exemple, la coopération institutionnedla matiere de santé peut étre évoquée entre
I'’Allemagne et la France, elle illustre les enjeaui différent en fonction des écheflesa frontiére
constitue une forte discontinuité entre espacesgelion sanitaire. Les différences entre les
organisations sanitaires ne sont pas qu'adminidsbu techniques, elles sont aussi culturelles en
termes de prise en charge des patients. Le sydtamgis se caractérise par une vision globale de
'accés aux soins, centrée sur 'accompagnemerta gersonne a travers les différentes phases du
diagnostic, des soins et de la suite des soinsykme allemand est marqué par une vision plus
technique et cloisonnée entre ces différentes gtapependant, certains flux marginaux existent
probablement a travers la frontiere. Ills concerrnenpersonnel hospitalier et les patients mais
demeurent inconnus faute d’enquétes. Si la framtieeste fondamentalement une ligne de
discontinuité sanitaire au niveau régional, degepsade coordination locale existénA long terme,
une multiplication de tels projets aboutirait-edleun nouveau maillage sanitaire transfrontalier, qu
ne reposerait plus sur la frontiere d’Etat ? Celapsserait une compléte coordination des systemes
de santé et la résolution de problémes d'ordre@oigue (en termes de quantification du codt de la
santé), administratif (en termes d’organisation)pedtique (le protocole de prise en charge des
urgences est différent). Des questions d’ordretégique sont également soulevées. En effet, la
demande de la coordination des systemes proviemérgiément de Sarre. Le Land adopte une
politique résolument volontariste en direction @e Uorraine. Cela passe, par exemple, par la
formation des personnels hospitaliers a la langaechise. L'arrivée de patients lorrains permettrai

% De Ruffray, S., Hamez, G., 2010, « L’accessibtiighsfrontaliére aux maternités. Enjeux territaxia’'une coopération
sanitaire dans la Grande RégiorFrontieres et santé. Geneses et maillages des ugsansfrontaliers)’Harmattan,
pp. 29-41

“ C'est le cas pour les services d’'urgence entrédgitaux de Sarrebriick et de Forbach. Ce projetaitepermettre aux
équipes de sécurité civile d'amener les patietiigndou I'autre hopital en tenant compte de laatise a parcourir, ou de
la saturation éventuelle des différents services.



de rentabiliser les gros équipements hospitalierg & Land est doté. La stratégie lorraine ess plu
attentiste sinon timorée. Cette disproportion emés de volontarisme politique ne peut avoir que
des répercussions défavorables sur les progrésamidination sanitaire.



Il. Des choix méthodologiques induits par la compabilité

Les choix méthodologiques réalisés pour cette étideduits par la comparabilité, soulignent
I'intérét d’'une étude globale a une échelle fimecemplément aux études locales plus a méme d’étre
meneées par les acteurs en charge de ces espatdsotraliers. Face aux impasses actuelles des
études transfrontalieres a moyenne échelle, I'tibjexst de présenter les premiéres réponses
meéthodologiques qui concernent les questions vekwtux limites des zones d’étude nécessairement
transfrontalieres et non franco-francaises, auxlaggs harmonisés pour éviter des interprétations
dues aux differences de découpage. Enfin la quadistdonnées démographiques permet de mener
une étude comparative révélatrice des disparitésadps et temporelles de cet espace transfrontalie
Mais cela nécessiterait des investigations comphéares et des constructions de bases de données
harmonisées a I'échelle locale. L'expertise de ésebde données SIRE montre a la fois les
insuffisances et les erreurs des données ditesrdidps actuellement.

A. Une délimitation transfrontaliére a moyenne édlee

Dans la perspective de mener une étude compaiatiéehelle nationale pour démontrer les
enjeux des territoires transfrontaliers, le chaXa zone d’étude est le résultat d’une réflexi@née
a plusieurs échelles.

La premiére concerne I'échelle « transnationalelisque la frontiere Nord-Est francaise est
une ligne qui partage de maniere symétrique la zoétede. L’hypothese est de prendre en compte
les effets socio-économiques de part et d’autrdad&ontiére, considérée comme une ligne de
différences entre la France et les états europgeisins. Il s’agit aussi de réaliser une étude
transfrontaliere et non plus frontaliére, en sdrthnn cadre unilatéralement francais. Ainsi, Igio@
Lorraine a une situation paradoxale d’'un point de démographique. En déclin par rapport aux
régions francaises, elle représente un vivier déapbgque majeur pour ses régions voisines
transfrontalieres, comme le montre la carte delite de jeunesse (figure 3) a I'échelle de la Geand
Région..
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Figure 3. L'indice de jeunesse dans la Grande R&gio

La seconde tient compte de I'échelle régional®edle dans la mesure ou I'expression de la
quotidienneté des habitants est mesurée par utencéskilométrique de 60 kilometres de part et
d’autre de la frontiere, souvent significative dedistance parcourue en une heure a partir des poéle
d’emplois principaux francais ou étrangers. Celssunbolise une distance fonctionnelle puisqu’il
circonscrit I'espace francais marqué par les flextchvailleurs frontaliers (en valeurs absolue et
relative). A titre d’exemple, la figure 4 montréntensité des flux de travailleurs frontaliers dans
'espace lorrain mais aussi les seuils majeursigieodtinuité situés entre 10 et 25 kilometres de la
frontiére, ou les flux chutent en valeurs absolueckative. De plus, les initiatives transfrontadie

institutionnelles sont aussi localisées dans |l&zbétude retenue.



La part des actifs frontaliers vers le Luxembourg en 2010, par commune
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Figure 4. La part des actifs frontaliers travaillbau Luxembourg, par commune francaise

Enfin, la frontiére nord-est francaise, qui est laboratoire de I'approche comparative
transfrontaliere locale a I'échelle nationale, sEappui méthodologique car elle est le théatre des
flux de travail les plus intenses (en-dehors des flers Monaco, cf. figure 5) et elle concentre les
enjeux de comparabilité d’'une telle étude :

-la présence de péles structurants a la fois &ianet européens qui présentent des dynamiques
visibles a des échelles tres difféerentes (Lillexémbourg, Sarrebruck-Sarreguemines, Strasbourg,
Mulhouse-Béle, Geneve...)

-une typologie variée de relations transfrontai@@emme la domination qui repose sur I'existence de
forts gradients (population, colts salariaux, défiees juridiques, etc.) ; la dissymétrie avec des
relations bilatérales qui n’ont pas la méme inténde part et d’autre et ne portent pas sur lesgaém
caractéres et enfin la complémentarité quand foatefaiblesses dans des domaines différents
peuvent se compenser.

-enfin la différence de maillage qui pose des mwoids théoriques et méthodologiques et qui influent
sur l'interprétation des résultats.
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Figure 5. Lieux de résidence et de travail desfadtontaliers francais

B. Le lissage, une solution au défi du maillage

En ce qui concerne les unités spatiales élémestase pose la question du niveau
géographique de référence qui renvoie au maillaggnu pour une étude menée a moyenne échelle.
L'objectif est de permettre une comparaison morpfigue et statistique sans toutefois inclure la
gouvernance. La figure 6 montre les irrégularitésdhillage a I'échelle locale qui concentrent a la
fois des différences de superficie et des difféesrinstitutionnelles et qui montre la nécessit&aita
recours a une méthode alternative comme cellesdagde.
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Figure 6. Irrégularité des maillages le long deftantiére Nord-Est francaise

La question du maillage est importante car elleoenaux effets spatiaux : effets de taille, de
surface, de forme et ceux lies au MAURIodifiable Areal Unit Problemqui concerne linstabilité
des résultats statistiques en fonction du maillaige collecte des données. Selon le niveau
d’agrégation des données utilisées, ou bien, pounéme niveau d’agrégation, selon la forme des
mailles, les relations statistiques entre les Wéem sont susceptibles de varier. Mal maitrisé et
souvent ignor& ce phénomeéne nuit & la validité de nombreusefeétiDans I'étude portant sur la
comparaison des zones de Geneve, de Luxembourg Budkerque (de Ruffray et al., 2008), la
solution a été de choisir un découpage en referanadaille des unités les plus grandes, a sé@®sir
communes belges ; les entités de taille compasasieles cantons en France et au Luxembourg, les
districts en Suisse. Si les cartes produites onmiseune lecture comparative du territoire, elles
étaient fondées sur des entités ayant un niveaomeétences et de gouvernance hétérogene.

La méthode du lissage a été retenue dans le cadeeptésente étude. Pour chaque point de
l'espace, la donnée afférente ne repose pas suléooupage statistique mais sur les valeurs
rencontrées dans un voisinage gaussien. La tailleoisinage le plus proche est contrainte par la
taille des unités administratives les plus grandesavoir les communes belges et sarroises. Le
voisinage le plus proche est de 10 km ; un voisnggrgi de 20 km a également été pris en compte.
Les travaux de Claude Grasland sur la méthodolhgiéssage dans un voisinage gaussien servent de
référence théorique et méthodologique a cette éfcfdgrojet Hypercarte ; Boursier-Mougenot et
al., 1993 ; Grasland, 2003, Grasland et al. 2000).

® Probléme fondamental auquel de nombreuses éaquépescherches se sont trouvées confrontées, le Ma&Pourtant
pas donné lieu a d'abondantes publications. Lagstuge celles disponibles sont anglo-saxonnes.rafgane de langue
anglaise est généralement d’'usage méme entre ehescfrancophones, sa traduction n'étant méme igés £ntre
« unités spatiales modifiables » ou « unités gdggeaes modifiables ». L'article de A. S Fotheringat D. W. S. Wong
paru en 1991 dans la reviE@vironment and Planningrésente un panorama des constats déja établis sujet depuis
les années trente.



C. Une base de données harmonisées et locales

Si une expertise conséquente en termes de défirdégodonnées harmonisées commence a
emerger a lI'échelle européenne au niveau régiddblTE 2 et 3), dans le sillage des travaux
d’ESPON, les bases de données européennes a @ hival demeurent rares et pour une large part
expérimentalés La base la plus achevée a ce jour est le « SgstBimformations infrarégionales
européen » (SIRE), constitué par Eurostat au nivées unités administratives locales 1 et 2,
correspondant aux collectivités locales. Cette lisalonnées a été utilisée dans cette étude, et
complétée par des données issues des instituttigtags nationaux.

La base de données SIRE représente un effort ddmasation des données locales et de suivi
temporel de ces données en dépit des modificatiendécoupage territorial local fréquentes dans
certains pays. Mais cette base de données demditieuee actuelle fragmentaire : ainsi, seules les
données locales relatives a la structure par a¢gesedonnées relatives au nombre d’actifs existent
uniformément dans les cing pays de notre zone diéeferance, Belgique, Luxembourg, Allemagne
et Suisse). En outre, son utilisation doit étreetteja caution. A titre d’exemple et pour illusties
difficultés inhérentes a la production de donnéasmionisées, plusieurs problemes peuvent étre
reportés :

- les données sur les actifs sont inutilisables, ar@lparce que la définition de I'actif n’est pas
la méme suivant les pays, notamment au regard chtdgorie de chémeurs prise en compte ;
ensuite, parce que les données proposées danncepays comme ['Allemagne sont
erronées. En Allemagne, les données sur les acéfgstent pas a I'échelle locale car leur
mesure s’effectue au moyen d’'un micro-recensemgmtesentatif seulement au niveau du
Land (il porte sur 1% de la population de chagqued)a

- L'année a laquelle sont rapportées les données passtoujours exacte. Les données les plus
compléetes concernent I'année 2001, mais pour laderal s'agit des données issues du
recensement de mars 1999 — ce qui a une incidemda possibilité de réaliser des séries
temporelles.

- En dépit de la mise a disposition de données mzuahnées 1981 et 1991, I'établissement de
séries temporelles antérieurement a 2001 est comprpar deux types de probléemes :
'inexactitude des dates annoncées (en Franceyrtdes dates de recensement, donc 1982 et
1990) ; la difficulté liée aux fusions et/ou sépiamas de communes. En effet, dans plusieurs
cas de fusions de communes, il a été constaté ajimde SIRE affectait a la nouvelle
commune créée la population de seulement une desianes préexistantes.

L’étude a donc nécessité un contrble systématigsedbnnées proposees dans SIRE, et la
création d'une base de données reposant sur legédsrdes instituts nationaux de statistique en
complément de la base SIRE. Les données d’ordrmogiéphique se sont imposées pour plusieurs
raisons. Elles sont disponibles a tous les niveapatiaux ; leur disponibilité est également
temporelle, permettant de lire I'évolution passée dspaces frontaliers ; elles sont fiables enegrm
d’harmonisation et de définition univoque suivaed pays ; elles permettent de caractériser ada foi
des faits de structure dans les espaces dotés cautaéne inertie, comme la structure par ageest d
faits d’évolution dont le rythme peut étre rapidenene la croissance de la population.

Reflétant a la fois des faits de structure démducae, si ce n'est d’inertie, et des faits
d’évolution voire d’accélération des tendances,négateurs fondés sur la démographie permettent
une approche quantifiée a moyenne échelle.

6 UMS RIATE, ESPON database.



lll. Intéréts d’une approche quantifiee a moyenne éhelle

A. La mise en évidence des échelles des enjeuxsfrantaliers

Dans l'objectif de caractériser les enjeux nationde faits ayant une portée avant tout locale
et/ou régionale, I'approche choisie doit releves t&fis méthodologiques de I'harmonisation du
maillage et d’'une mesure multiscalaire. A cet dgiar méthode du calcul de potentiels et de
cartographie par le lissage présente l'intérétafranchir des mailles existantes et de représdese
phénomenes en fonction de différentes portéesadpmtien mesurant la masse de population de
maniere continue plutét qu’en utilisant le maillagemmunal. La comparaison des représentations
cartographiques obtenues avec et sans le recagtseaméthode montrent les écueils d'interprétation
gu’elle permet d’éviter du fait des différencesnaillage.

L’analyse de la figure 7 qui représente la popatatotale en 2007 fait ressortir logiguement
une partition globale entre des espaces fortemedaatnisés (Nord-Pas de Calais, Flandres, Sarre,
Rhénanie-Palatinat), des axes urbains majeursor(sithosellan, sillon alsacien), toutes les
agglomérations majeures de notre espace d'étudiesetspaces ruraux, marqués par la dépopulation
-sud de la Wallonie, Ardennes, Franche-Comté).

Cependant, ce phénomene d’urbanisation appar&@mantt plus diffus dans I'espace francais
compte tenu du morcellement communal.



Population par commune en 2007
dans une zone de 60 km de part et d'autre de la frontiére francaise
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Figure 7. Population totale par commune en 2007



Au-dela de cette premiére représentation, les sade lissage des figures 8 et 9 qui
représentent aussi la population totale permettemiieux caractériser la polarisation transfroatali
et surtout les différentes échelles auxquelles sdifait ressentir en choisissant deux portées de
lissage a 10 et 20 kilométres. En effet, |la talds villes ou des conurbations, telle qu’elle e
appréhendée par la population présente dans umagés de 10 ou de 20 km, traduit des effets
d’agglomération, de la présence d'une offre de isesvsignificative mais aussi de la demande
exprimée par les habitants. Quand ces masses snpest de population sont situées dans un
continuum traversant une frontiere, la gestionadguotidienneté s'impose comme un premier enjeu
fondamental a I'échelle locale. Cette gestion comedes services a la population pour le commerce,
la santé voire I'éducation, mais aussi les questidnrbanisme relevant des collectivités locales,
telles que la connexion des réseaux de transportoemmun ou la mise en place de stations
d’épuration transfrontalieres.

La figure 8 qui représente les potentiels de pdjmuidotale en 2007 dans une portée de 10km
montre que les espaces concernés sont les aisdedammme Lille, Sarrebriick, Strasbourg, Bale et
Geneéve, ou se conjuguent morphologie urbaine tramsifliére et masses importantes de population.
Les pics de concentration de population formentaiiess plus ou moins importantes en fonction des
densités de population aux alentours. Une formelgiée de hiérarchie urbaine peut étre établie en
fonction du potentiel de population privilégiantléj Bruxelles, Sarrebriick, Mannheim, Karlsruhe,
Strasbourg, Fribourg, Bale et Genéve. D’autres ge&soncentration illustrent soit des phénoménes
plus diffus (axe mosellan) ou de moindres enjelbaims et transfrontaliers (Dunkerque, Treves,
Colmar, Besangon).

Le changement de portée dans le calcul du potgueiehet de représenter une typologie des
formes urbaines a plus petite échelle (figure @ gonurbation continue et transfrontaliere pour la
frontiere entre le Nord Pas de Calais et la Belgigune conurbation transfrontaliére entre I'Alsate
'Allemagne, un axe urbain transfrontalier francxé¢mbourgeois et des auréoles transfrontalieres
majeures pour Sarrebriick et Genéve.

La comparaison des deux cartes de potentiel delaogpuest particulierement illustrative des
échelles des enjeux des différents trongons tramistiiers. Les différences de configuration dass le
régions thionvilloises et genevoises montrent cee espaces sont plus concernés par des enjeux a
des échelles régionales que locales.



Potentiel de la population dans un voisinage de 20 km en 2007
dans une zone de 60 km de part et d'autre de la frontiére frangaise

Potentiel de la population dans un voisinage de 10 km en 2007
dans une zone de 60 km de part et d'autre de la frontiére francaise
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Figures 8 et 9. Potentiel de population dans ursiv@ige de 10 et 20 kilométres en 2007

B. Les enjeux de formation : I'intérét de la struate de population

La structure des populations séparées par la lighat d’autres enjeux. Dans le cas fréquent
ou la région frontaliere voisine est bien plus ageée le coté francais, un enjeu particulier en ésm
de planification régionale consiste d’'une parttaeatles populations vieillissantes pour les atdw
touristiques ou de loisir ; d’autre part a favarisemploi des actifs francais en situation de cage
Les opportunités d’emploi peuvent étre des deuxsate la frontiére ; cette stratégie nécessite
d’encourager l#ormation des populations francaises, en formation initeilen formation continue,

a l'usage de la langue du voisin ainsi qu’aux caempees recherchées de I'autre coté de la frontiere.
D'ores et déja, de nombreux jeunes formés en Frgntravaillent car plus de possibilités sont
offertes a eux, ainsi qu’un meilleur salaire (getit’exemple, le tableau 1 indique que les emplois
occupés au Luxembourg par les résidents de I'aggiation de Metz sont majoritairement dans le
tertiaire supérieur, les salaires compensant @lement a la frontiere).

2006 2007 2008 2009 2010
Immobilier, location et senices aux entreprises 34,05% 34,42% 38,39% 35,85% 35,76%
Intermédiation financiére 19,70% 21,88% 20,31% 20,80% 20,04%
Industries manufacturiéres et construction 17,72% 15,92% 14,90% 15,33% 15,04%
Commerce 11,35% 10,85% 10,24% 11,11% 11,57%
Transports et communications 6,59% 6,75% 6,56% 6,22% 6,12%
Autres 10,59% 10,18% 9,60% 10,69% 11,46%

Source : IGSS, 2011.
Tableau 1. Catégories socioprofessionnelles deddtiers résidant dans I'agglomération de Metz et
travaillant au Luxembourg



Cette situation engendre aussi un déséquilibre f@suservices publics francais. En effet, la
puissance publique en France ne recoit pas deablkitetour sur les investissements placés dans la
formation de main d’ceuvre qui part a I'étrangerspuie les salariés francais transfrontaliers sont
imposables a I'étranger. Cependant, les travaslduntaliers francais continuent de résider en
France, et apportent une contribution fiscale avetrs de leur consommation et des taxes locales.

Les régions concernées par I'enjeu de la formdiguistique sont situées aux frontieres
flamande et allemande ou les discontinuités sorticpierement marquées — ainsi qu’en périphérie
baloise. La frontiere allemande n’est cependantyméfrme car le vieilissement est encore plus
accentué en Sarre et Rhénanie-Palatinat que darBade-Wirtemberg (Figure 10 pour une
représentation communale, figure 11 pour une sgmtation lissée).



Indice de jeunesse par commune en 2001
dans une zone de 60 km de part et d'autre de la frontiére francaise
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Figure 10. Indice de jeunesse par commune en 2001




Potentiel de l'indice de jeunesse dans un voisinage de 10 km en 2001
dans une zone de 60 km de part et d'autre de la frontiére frangaise
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Figure 11. Potentiel de I'indice de jeunesse damsaisinage de 10 kilometres en 2001



C. Les enjeux liés au foncier : I'articulation enér planification régionale et locale

La temporalité des évolutions induit un autre enjm termes de dépendance des régions
francaises face a I'attractivité de certains pékeangers. Cette dynamique est perceptible notatnmen
en cas de forte évolution de la population a liEgex et du c6té francais. L'enjeu majeur résidesalo
dans le contr6le dfoncier et I'articulation entre planification régionaleletale.

Espaceentransparence :

Potentiel du taux de variation de la population entre 1991 et 2001 dans un voisinage de 10 km
dans une zone de 60 km de part et d'autre de la frontiére francaise
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Figures 12 et 13 : L’évolution annuelle de la ptation de 1991 a 2001, et de 2001 a 2007 — dans

un voisinage de 10km

Sur la période 1991-2007, quatre zones sont coéesnpar cet enjeu (figures 12 et 13):

la zone sous polarisation genevoise, débordargiaegt sur le territoire francais ;
I'Alsace dans son ensemble, avec une configuratortoriale de I'essor située en
croissant autour de Strasbourg. Cela montre d'are que Strasbourg polarise peu
au-dela de la frontiére et demeure avant tout ue pfsacien, d’autre part que la
croissance de la population alsacienne est le &udé fois d’'une périurbanisation
strasbourgeoise, et d’'une attractivité diffuse é@végale du Bade-Wurtemberg pour
'emploi frontalier ;

certaines parties rurales du Jura, en face de N&lclpeu peuplées mais connaissant
une explosion démographique ;

la zone sous polarisation luxembourgeoise, de fagoforcée au cours de la période
2001-2007 par rapport a la période 1991-2001, deegqu confirmé par la forte
croissance du nombre d’actifs employés au Granh®ftableau 2). Il s’agit avant
tout d’'une polarisation diffuse a destination duat-Duché qu’une polarisation
centrée sur le pble de Luxembourg-Ville.



2007 1999
Allemagne 52 500 63 100
Belgique 33200 21500
Espagne 4600 2400
Italie 1500 1300
Luxembourg 61100 37900
Monaco 25000 18 400
Royaume-Uni 5700 3700
Suisse 135 800 100 100
Ensemble 319 400 248 400

Source : Données INSEE, Floch 2011
Tableau 2. Les actifs frontaliers francais par pagsdestination, en 1999 et en 2007

Le lien entre croissance démographique et pregsiaiéere est confirmé au regard du prix du
foncier constaté dans les aires urbaines, et notahson niveau élevé dans certaines zones urbaines
frontalieres comme Annemasse, Mulhouse et Thiaigure 14J. Cependant, la figure 14 ne
renseigne que sur le foncier dans les aires urbaides figures 12 et 13 montrent que les
bouleversements fonciers sont comparables horsugigne, par exemple a I'est de Thionville, au
nord de Colmar ou a I'est de Besancon, quand bedalcroissance de la population dépasse 1% par
an.

En euros
Aire urbaine Prix Aire urbaine Prix
moyen moyen
Mantpellier 2404 |Saint-Nazaire 1172
& Paris 2388 |Saint-Chamond 1100
& Toulan 2304 |Dijon 1094
,_‘53;“:, Marsgille-Aix-en-Provence 2260 Lorient 1069
- Permpignan 2074 | Toulouse 1069
Strasbourg 1995 |Bordeaux 1056
Grenaoble 1888 |Metz 1041
Avignon 179,4 | Romans-sur-lsére 102,7
Lyon 176,1  Montélimar 102,6
i Lille 1746 |Rennes 1019
! ! Béziers 1733 | Oréans 004
Nimes 1733 |Challans 994
Genéve (GH) - Annemasse 1727 |Rochefort 977
Galmar 166,2 |Chalons-en-Ghampagne 96,9
Bayonne 1551 |Douai - Lens 935
Thonon-les-Bains 1642 |Valenciennes 922
Saint-Gilles-Croix-de-Vie 1563,2 | Beauvais 922
Mulhouse 152,7 |Saint-Just - Saint-Rambert 92,1
.-J:«'jl,"__ Annecy 1488 |Brest 91,1
Ny Narbonne 1482 |Charlres 90,7
| S Nantes 1422 | Angers 90,4
Nice 1390 |Clisson 875
Béle (GH) - Saint-Louis 1389 |Vitre 858
oy Reims 1382 |Le Havre 852
..’ Dinard 1367 | Béthune 84.0
La Rochelle 134,3 |Calais 839
Thionville 1331 |SaintEtienne 83,1
Ghambéry 1296 |Carcassonne 827
Pfix m l:l}"el"l Ij o teﬂai ns au m: Les Sables-d'Olonne 1239 |Tours 826
. 172- 355 (31) Saint-Malo 1236 |Gaen 806
Valence 1219 | Clemont-Ferrand 789
u 1?3 :;ﬁ zgg; Royan 1204 |Nancy 78,7
41- 70 (86) vannes 1196 Belfort 774

9- 41 (93)
Source : Combes et al., 2011, données SOeS, ersudteprix des terrains a batir, 2008

Figure 14. Prix moyens des terrains a batir pareairrbaine, 2008

"COMBES, P.-Ph., DURANTON, G., GOBILLON, L., 201d Le point sur le prix des terrains en France : la
localisation, encore la localisation, toujoursdedlisation »Le point sur 74, 02-2011



Conclusion : Vers une typologie des espaces transfitaliers

Depuis 2001, cette polarisation connait des eftBtecélération d’'une part, et de
concentration d’autre part. Les effets d’accélératisont mis en évidence par la pression
démographique différentielle entre les périodesli®301 et 2001-2007. Les effets de concentration
peuvent étre démontrés par la différence entrétlat®on locale dans un voisinage de 10km et la
situation dans un voisinage élargi de 20km. Conemmadntre la figure 15, cette différence permet de
mettre en évidence les zones de pic et les zonede pour I'évolution démographique.

Représentation des pics ou des creux
pour le taux de variation

+1%
pic —»| .

creux
-0,5%

Figure 15 : Représentation des pics et des crewx |gotaux de variation
(voisinage 10 km - voisinage 20 km)

20 km

Le croisement entre les effets de concentrationiadpaet 'ampleur de I'essor de la

population permet d’identifier plusieurs types ¢ases a enjeux (figurel6) :

- des espaces en plein boom et sous pression fonc@reaissant une forte croissance
de la population (+ de 1% par an) et ce de facaforeée par rapport au voisinage.
Colorés en rouge sur la carte de typologie, ilsvpatiétre localisés sur la frontiere
(dans le continuum genevois, autour de Pontadiernord de Colmar et au nord de
Thionville) ou a distance (le long des autoroutd® &t A41 qui desservent Geneve).
Ce dernier cas peut s’expliquer par linstallatisans cesse plus éloignée des
frontaliers ;

- des espaces en déclin prononcé, qui perdent deplagiion et ce davantage que dans
le voisinage. Colorés en bleu foncé sur la cagesdrrespondent a des lieux situés en-



dehors des couloirs principaux d’accessibilité (Relans les Ardennes, Saint-Claude
et d’autres parties du Jura).

- des espaces francais en Iéger déclin face a dasessptrangers en légere progression,
dans le dunkerquois, en Thiérache et dans les Aegen

- des espaces ou le déclin est transfrontalier, &aree, Moselle-est et Alsace bossue.

Ces enjeux locaux liés a la concentration spatileéx I'évolution de la population
appellent principalement la problématique du fon¢é I111C). lls sont a mettre en relation aves le
discontinuités relatives a la structure des popraten vis-a-vis, révélatrices d’enjeux de foromti
(cf. IB), ainsi qu’'avec les masses de populatanprésence (cf. IlIA). Ces masses de population
amenent a nuancer I'explosion de population coéstdans certaines aires du Jura au regard des tres
faibles populations concernées, et inversemennhaidérer dans toute sa force le poids de Sarrebrick
sur la Moselle-est, en dépit d'un contexte de dédémographique. Une représentation synthétique
de ces différents enjeux est proposeée a travechamreme en figure 17.

En illustrant plusieurs problématiques fondamestdie disjonction et d’'interaction ayant
cours aux frontieres, cette étude a montré qu'atopole scientifique rigoureux rendait possible la
comparaison des segments frontaliers, dans un sBame a la décision. Des prolongements
possibles de I'étude sont envisageables, dangetitigs directions :

- poursuivre les investigations techniques de cargiit de base de données en termes
thématiques (reconstituer le solde migratoire), perals (reconstituer les séries
temporelles jusqu'en 1981 pour se donner les moyBnsonstruire une vision
prospective) et fonctionnels (constituer une basebnisée sur le travail frontalier).

- progresser d’'un point de vue méthodologique vers typologie systématique des
espaces frontaliers en prenant en compte les éshgblatiales d’expression de leurs
enjeux et les échelles temporelles de leur évalutio



Typologie des espaces en fonction du taux de variation 2001-2007 et
dela concentration spatiale (voisinage 10 km - voisinage 20 km)
dans une zone de 60 km de part et d'autre de la frontiére francaise

~=

Calais

eCourtrai Bruxelles

Lillee .
eTournai

Maons
.
eNamur

Valenciennese * .
Charleroi

»

Charleville- oTre

Méziéres feves

buxembourg
.

Ld
Mannhéim

Kaiserslautern
.

e Thignvillé

Concentration des taux de variation

Sarrebruck
{voisinage 10km - voisinage 20 km) S

Ld
Metz
lSarIsruhe

pic local
405 Strasbourg
pasde
concentration *

Colmar
-05 —— .

oFribour!-
en-Brisgau

creux local Mulhousg
L[]

. Ber‘t

| | Taux de variation 2001-2007,
0 1 dans un voisinage de 10km,
en % annuel

Espace en transparence :

Le calcul du potentiel ne tient pas compte des communes
voisines situées en dehors de fa limite d'étude.
Linterprétation est impossible dans I'espace en transparence.

Chambéry

Source : Base de données SIRE - Eurostat, INSEE, Office Statistique - Suisse 0 1 Op km
Cartographie : E. Gallet-Moron, N. Lambert

Figure 16 : Typologie des espaces en fonction dy the variation 2001-2007 et de la concentration
spatiale (voisinage 10 km - voisinage 20 km)
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Figure 17 : Enjeux des territoires frontaliers : ptésentation chorématique
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