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Résumé. La question d’un fonctionnement pluridisciplinaire devient un enjeu dans un contexte de transformations 

des structures des SSTI. L’activité collective des équipes pluriprofessionnelles en groupes projet de conception n’a 

jamais fait l’objet de travaux de recherche afin de comprendre comment les statuts professionnels influent sur l’activité 

de conception. Cette recherche regarde comment les asymétries statutaires participent de l’organisation de l’activité 

de conception. 4 groupes projets regroupant 6 statuts professionnels sont étudiés (enregistrements audio, 

transcriptions). Un traitement quantitatif des échanges avec une catégorisation spécifique à l’activité de conception 

est construit. Les travaux identifient que les asymétries statutaires demeurent en position favorable mais sont à l’origine 

de débats interprofessionnels dans les groupes. La prescription du travail a des leviers favorisant des fonctionnements 

réellement pluridisciplinaires par la définition de cadres participatifs équilibrés et ouvrant des possibilités de régulations 

aux membres des équipes. 
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The dynamics of asymmetric interactions in multidisciplinary groups in 
Occupational Health Service 

An anthropological and ergonomic approach to projects for the design of preventive 
actions in occupational health 

 

Abstract. The question of a multidisciplinary functioning becomes an issue in a context of transformations of the 

structures of the SSTI. The collective activity of multi-professional teams in design project groups has never been the 

subject of research to understand how professional statuses influence design activity. This research examines how 

statutory asymmetries participate in the organization of design activity. 4 project groups bringing together 6 

professional statuses are studied (audio recordings, transcriptions). A quantitative treatment of the exchanges with a 

specific categorization of the design activity is constructed. The work identifies that statutory asymmetries remain in a 

favorable position but are at the origin of interprofessional debates in groups. Prescribing work has levers favoring truly 

multidisciplinary operations by defining balanced participatory frameworks and opening up possibilities for regulation 

to team members. 
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Vulnérabilités et risques émergents, SELF 2022 

 

INTRODUCTION  

La prévention des risques professionnels reste un enjeu 

contemporain majeur de nos sociétés, où la recherche 

de performances est toujours plus accrue et conduit à 

des expositions de nombreux travailleurs et travailleuses. 

Dans le système français, les services de prévention et de 

santé au travail (SPST) doivent répondre aux besoins des 

employeurs, des travailleurs et des représentants du 

personnel grâce à un fonctionnement pluridisciplinaire 

dont les missions sont élargies dans la nouvelle loi santé 

travail. 

LA SANTÉ AU TRAVAIL EN MUTATION 

CONSTANTE 

Les travaux s’inscrivent dans un contexte spécifique à la 

santé au travail et plus particulièrement aux services de 

prévention et de santé au travail. Ils sont soumis à une 

instabilité des prescriptions exogènes. Celles-ci n’ont 

cessé d’évoluer, de se transformer depuis plus de 40 

ans. Plusieurs transformations majeures ont bouleversé 

les organisations comme les normes de métier des 

acteurs de la santé au travail (Bellemare et al., 2019; 

Caroly, 2014; Caroly & Sallah, 2015; Lecomte-Ménahès, 

2014, 2017; Prud’Homme et al., 2014). 

L’introduction de la pluridisciplinarité en 2002 dans les 

SPST par la Loi de modernisation sociale impose aux 

professionnels de santé un fonctionnement avec des 

préventeurs. Cette introduction est vécue de manière 

descendante par les médecins du travail qui ont la 

perception d’un empiètement sur le champ 

professionnel. En outre, les acteurs de la santé au travail 

n’ont pas nécessairement été préparées à travailler 

ensemble lors de leur formation. Les collectifs qui en 

découlent sont hétérogènes professionnellement et 

socialement. Ils sont composés de médecins du travail, 

d’ergonomes, de techniciens hygiène et sécurité, 

d’assistants médicaux, d’infirmier, de psychologue, de 

toxicologues et, dans le cas de l’APST18, de chercheurs. 

L’objectif d’un fonctionnement pluridisciplinaire ne 

semble toujours pas atteint 20 ans plus tard comme le 

souligne le rapport d’évaluation des services de santé 

au travail de l’IGAS (Chaumel et al., 2019). La nouvelle 

loi santé travail replace aujourd’hui l’ensemble de ces 

collectifs dans une situation nouvelle où de nouvelles 

prescriptions s’imposent à l’ensemble de ces métiers qui 

doivent trouver collectivement des réponses. Dans ce 

contexte, tente de se mettre en place un 

fonctionnement pluridisciplinaire 

ANTICIPER LES ÉVOLUTIONS FUTURES 

Dans ce contexte, l’APST 18 est un SPST qui a tenté  

anticiper les différentes modifications légales : la 

pluridisciplinarité en son temps et la transformation 

numérique, notamment du document unique 

d’évaluation des risques (DUER), de la traçabilité des 

risques et des expositions par la mise en place d’une 

plateforme numérique interactive avec les adhérents et 

les travailleurs (Gouvenelle et al., 2021).  

La direction du SSTI s’est questionnée en amont des 

travaux à propos du fonctionnement pluridisciplinaire 

des équipes pluriprofessionnelles pour les rendre plus 

efficientes. Les difficultés de fonctionnement des 

équipes pluriprofessionnelles rejaillissent sur la prise en 

charge des interventions ou parfois sur les conduites des 

professionnels en intervention et impactent le SPST en 

termes d’image et de crédit. 

L’APST18 a établi une stratégie centrée sur la mise en 

place de groupes projet de conception afin de 

chercher à développer la coopération dans un objectif 

de construction d’un fonctionnement pluridisciplinaire, 

concomitamment à une logique d’innovation.  Le choix 

d’étudier des groupes projet internes au SPST répond à 

la demande initiale et offre l’avantage de présenter des 

prescriptions, des temporalités, des compositions de 

groupes plus facilement comparables sur des temps 

longs que si l’observation des acteurs avait eu lieu lors 

d’interventions en entreprise. De plus, cette centration 

offre des possibilités d’expérimentations des possibilités 

d’expérimentations et des retours d’expérience plus 

facilement réalisable que sur l’ensemble de 

l’organisation du SPST.  Les groupes projet de 

conception agissent ainsi comme de petits laboratoires. 

 

L’objectif est donc de supporter la participation active 

d’acteurs parfois moins visibles ou associés des équipes 

pluriprofessionnelles :  les infirmiers en santé travail (IDEST) 

et les assistants médicaux. Cette stratégie de 

développement du SPST s’inscrit dans un besoin 

d’efficience des collectifs de travail et de favoriser la 

conception d’objets organisationnels ou techniques afin 

d’améliorer la qualité du travail, la satisfaction des 

besoins des adhérents et des travailleurs. 

CADRE THÉORIQUE 

Ces différents éléments de contexte et l’analyse de la 

demande ont amené à la réalisation d’un état de l’art   

concernant l’évolution et la transformation des 

structures et des pratiques de prévention et de santé au 

travail. Il s’agissait de faire émerger notamment les 

modalités organisationnelles et de pratiques 

professionnelles périphériques de la mutation de la 

médecine du travail à la santé au travail. Cette 

mutation, en intégrant la notion de santé, au sens de 

Canguilhem (1943), s’éloignait de la pathologie, 

favorisant un fonctionnement pluridisciplinaire au sein 

des SPST. Dans la littérature, les travaux concernant la 

pluridisciplinarité sont centrés sur deux statuts 

professionnels, les médecins du travail et les IPRP 

(particulièrement les ergonomes) (Ajroud-Quillet & 

Valléry, 2013; Barlet, 2015, 2019; Caroly, 2014, 2016; 

Caroly et al., 2011; Carré, 2004; Huez, 2003; Paillereau, 

2015; Prud’Homme et al., 2014). Les autres statuts sont 

peu, voire pas, étudiés et visibles, à l’instar des assistants 

médicaux.  

Par ailleurs, les définitions de la pluridisciplinarité sont 

multiples. Au sein des SPST, celle-ci peut être définie 

comme une activité pluriprofessionnelle parfois pauvre 

en interne (Caroly et al., 2014), aussi bien en intermétiers 

qu’en termes de partage et d’évaluation 

méthodologiques au sein des groupes métier. En 

revanche, elles intègrent les demandeurs, employeurs et 

travailleurs lors d’interventions chez les adhérents, dans 

le cadre d’un fonctionnement participatif (Daniellou & 

Garrigou, 1995; Garrigou, 2006; Garrigou et al., 2015; 

Gouvenelle & Vonarx, n.d.).  

Etudier la pluridisciplinarité amène la recherche à la 

question des interactions entre les différentes personnes 

de statuts professionnels différents lors de la réalisation 

de différentes tâches réalisées sous la coordination de 

l’une d’elle. 

La recherche se centre  sur l’étude de l’activité des 

personnes ; activité qui englobe tout ce qu’elles mettent 

en jeu pour réaliser les objectifs qu’elles se sont fixées 

(Darses & Falzon, 1996; De Terssac, 2016; Falzon, 2004), 

en lien avec le vécu de l’expérience et la perception 
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des personnes, leur rapport au monde sensible (Récopé 

et al., 2011; Varela et al., 1993). Dans le cadre de projets 

pluriprofessionnels, cela conduit à interroger la 

pluridisciplinarité en partant de l’activité.  

Cette perspective centrée sur l’activité a pour objet de 

faire émerger les interactions effectives (Barcellini, 2008; 

Barcellini et al., 2014; Détienne et al., 2016).   L’objectif 

est d’étudier ces interactions comme elles ont pu l’être 

dans des projets de conception dans d’autres cadres, 

par exemple dans la conception numérique à distance 

(Barcellini, 2008; Barcellini et al., 2014; Détienne et al., 

2016). Il s’agit notamment d’étudier la synchronisation 

de l’activité, qu’elle soit cognitive ou opératoire 

(Barcellini, 2008; Darses & Falzon, 1996).  Par leurs actions, 

les personnes engagées dans les projets coopèrent dès 

lors qu’elles participent à une œuvre ou un objet 

commun, que celle-ci soit sous forme de coaction ou 

d’une conception participative (Barcellini, 2008; 

Cahour, 2002; D’Astous et al., 2004; Darses & Rezeau, 

2004). 

L’activité au sein d’équipes pluriprofessionnelles 

interroge sur « […] l'activité collective de professionnels 

détenteurs de positions statutaires et de responsabilités 

techniques inégales » (Ogien, 1987, p. 62).  Ceci amène 

à se poser la question de la place des asymétries à la 

construction des modalités de coordination de l’activité. 

Dans des cadres fortement normés ou d’expertise 

(Munduteguy & Darses, 2000; Vega, 2000), elles peuvent 

être porteuses de dynamiques qu’il est intéressant de 

chercher à comprendre. 

Des asymétries sont présentes au sein des SPST, mettant 

en évidence que l’asymétrie du médecin du travail, au 

sein des équipes pluriprofessionnelles des SPST,  sont des 

obstacles à un fonctionnement pluridisciplinaire, 

notamment en raison de tensions intermétiers (Barlet, 

2015; Caroly, 2013; Caroly et al., 2011; Cholez et al., 2011; 

Prud’Homme et al., 2014). L’asymétrie est une notion 

exploratoire ou heuristique qui met en évidence des 

positions relatives des personnes les unes par rapport aux 

autres (Gouvenelle, 2021; Thomazet & Rix-lièvre, 2018). 

Certaines de ces personnes bénéficient d’une position 

dominante : autrement dit, elles sont en position 

d’imposer aux autres ce qui est possible et elles pèsent 

sur le déroulement des actions et des interactions 

(Cahour, 2002; Cross & Cross, 1996; Darses, 2006). Les 

travaux distinguent les asymétries statutaires (posées 

institutionnellement, professionnellement ou encore 

socialement) (Bourdieu, 1979) et les asymétries effectives 

qui permettent d’identifier :  

• Qui au cours de l’interaction impose aux autres ce 

qui est possible ?  

• Qui pèse sur le déroulement des actions et des 

interactions ?  

Ainsi, en écho avec les perspectives et les enjeux 

soulignés par le SPST qui a mis en place des groupes 

projets dans l’objectif de favoriser la pluridisciplinarité les 

travaux se sont centrés sur les asymétries et la 

dynamique des asymétries. Il s’agit de regarder si, 

comme le suggère la littérature, les asymétries statutaires 

constituent effectivement des freins au fonctionnement 

pluridisciplinaire dans équipes pluriprofessionnelles, et en 

particulier lors des groupes projet. La littérature 

concernant l’activité des groupes projet de conception 

suggérant que certaines modalités d’organisation 

 
1 Pour l’ensemble des détails, consulter Gouvenelle 

(2021) 

(prescrites, hiérarchique, etc.) pourraient être des leviers 

au fonctionnement collectifs des groupes projet, nous 

avons donc cherché à interroger dans quelles 

conditions ces freins pourraient être levés. 

MÉTHODOLOGIE 

La méthodologie de la recherche est construite sur la 

base d’une participation observante (Favret-Saada & 

Contreras, 1981; Lièvre & Rix-Lièvre, 2011; Rix-Lièvre & 

Lièvre, 2009). L’intégration du chercheur dans son terrain 

passe par des expériences, des épreuves de l’objet de 

sa recherche, de lui-même à la réalité du terrain. Rien 

n’est jamais déterminé et c’est par des tâtonnements, 

par des itérations que les rapports réussissent à se 

développer (Kilani, 1994), notamment du fait de la 

situation de dédoublement professionnel en tant 

qu’ergonome au sein du SPST et comme chercheur. Il ne 

s’agit pas seulement de comprendre certaines situations 

mais de les incorporer. Les matériaux sont constitués de 

la participation observante ainsi que de l’étude de 

réunions de projet de conception. Dans ce cadre, des 

enregistrements audios des réunions des réunions des 

différents groupes projets sont effectuées, complétées 

par une prise de notes des éléments observables, à 

savoir les échanges de regards, les postures, les 

intonations, les ambiances des situations et les tensions 

ou au contraire détente et partage. La construction des 

matériaux s’opère dans le cadre d’un processus itératif 

lors duquel le chercheur construit son positionnement. 

Ce processus permet la construction des matériaux par 

les traces (données, mails, etc.) et l’opportunité de faire 

des entretiens suite aux réunions avec les personnes 

participant aux groupes projet (Devereux, 1980; 

Ginzburg, 1980; Rix-Lièvre & Lièvre, 2009). Ceux-ci ont 

permis de saisir la perception des personnes, de 

comprendre ce qui se jouait lors des groupes et 

d’éclairer, lors du traitement, les données quantitatives 

et la participation observante.  

 Le traitement systématique a été centré sur le 

déroulement des réunions1. Différents types d’action ont 

été construits relativement leur contribution à des 

synchronisations cognitives ou opératoires. Ceux-ci sont 

au nombre de 5 (Figure 1) : 

Cette typification, mobilisée dans nos des résultats, 

permet ensuite de construire des chroniques d’activité 

des groupes projet. Elles mettent en lumière la manière 

dont les actions s’inscrivent dans les interactions et dans 

l’activité collective, faisant émerger des régularités et 

permettant d’identifier des dynamiques. Ainsi, pour 

chaque statut professionnel lors des différents groupes 

projet de conception, les actions réalisées sont décrites 

Fluidifie les relations, trouve des compromis, encourage

Propose une solution organisationnelle, technique ou de réflexion visant à faire 

progresser la conception vers une résolution du problème

Est à l’origine de la formalisation de la décision

Emet un avis, une évaluation positive ou négative d’une manière directe ou 

indirecte aux propos d’autrui. Transmet des connaissances, informe les autres 

personnes sur les techniques, la situation, le contexte, l’objet.

Propose ou prend en charge les questions relatives à l’organisation et aux 

différentes temporalités présentes dans le projet. Se préoccupe de la transmission 

des documents, du suivi, de la synthétisation.

Figure 1 Catégories des actions 
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et catégorisées. En fonction du nombre d’actions 

réalisées et de la manière dont elles s’enchainent, il sera 

alors possible de voir apparaître les rôles endossés par les 

personnes. 

A partir de là, des traitements quantitatifs descriptifs ont 

été réalisés qui aident à objectiver le déroulement des 

interactions au sein des groupes projet. Cette 

description est enrichie d’une compréhension intuitive 

construite à partir des matériaux issus de la participation 

observante au sein du SPST. Cela a permis de bâtir des 

hypothèses interprétatives plus robustes. 

RÉSULTATS 

Des asymétries effectives en lien avec les 
statuts professionnels 

Le premier résultat montre que les asymétries sous-

jacentes aux statuts professionnels ont une effectivité 

dans les pratiques. On constate que concrètement, 

dans le déroulé des projets, les personnes ayant des 

statuts professionnels les plaçant en position asymétrique 

favorable réalisent plus d’actions, assument plus de rôles 

et réalisent une diversité d’actions plus importantes. 

Il est possible de constater à la Figure 2 que pour 

l’ensemble des projets, les médecins du travail et les IPRP 

réalisent la majorité des actions lors des groupes projet. 

Ainsi, si les données quantitatives permettent de 

constater que les asymétries posées ont une effectivité 

en situation, il apparaît que les personnes en position 

asymétrique défavorable contribuent également aux 

actions, ce qui ouvre des possibilités d’un point de vue 

collectif.  

Une caractérisation de la pluridisciplinarité 

La nature des contributions des personnes est différentes 

notamment en fonction de l’objet du groupe. Il apparait 

une prévalence de l’action « Emet un avis, une 

évaluation positive ou négative… » chez les personnes 

en position asymétrique défavorable dans l’ensemble 

des groupes étudiés. Le constat que ce type d’actions 

soit réalisée par l’ensemble des personnes quels que soit 

les statuts suggère des échanges interprofessionnels.  La 

nature de ces échanges est différente en fonction 

notamment de l’objet du groupe projet. Grace à, 

l’observation participante il est possible de caractériser 

plus finement les différentes actions réalisées en fonction 

de leur contenu. Sont-elles soutenues par : 

• Des évaluations armées ou non ? 

• Par la recherche de la construction de la solution 

ou non ? 

• L’écoute de l’autre ? 

• Une démarche constructive ?  

Dans le groupe 1, l’objet du groupe est une production 

documentaire. Les asymétries sont fortes dans un projet 

où sont présents deux médecins du travail qui coopèrent 

extrêmement efficacement. Le médecin en position de 

coordinateur du groupe distribue les tâches de travail et 

s’est adjoint un IPRP qui s’occupe de la coordination de 

des tâches (planification, documentation, etc). Dans le 

groupe, on constate une allocation des tâches précise 

qui place les différents statuts professionnels en position 

de coaction. Les personnes en position asymétrique 

défavorable participent et ont une valuation positive du 

projet, du fait d’un cadrage strict au sein duquel elle ne 

se sentent pas perdues : « on nous dit ce qu’on a à faire, 

c’est clair ».    Les personnes viennent finalement 

contribuer au projet en fonction de leur compétence et 

leur travail. Les différentes tâches réalisées sont évaluées 

par les médecins du travail. Si elles donnent satisfaction, 

elles prennent place dans la production collective, sinon 

elles sont replacées dans le planning du projet. C’est un 

mode de fonctionnement efficace dans le cadre d’un 

fonctionnement de type production qui ne peut être 

satisfaisant dans un projet de type 

exploration/conception où l’émergence d’une solution 

nait des débats, de l’évaluation croisée des retours 

d’expérience et du partage des connaissances, comme 

du vécu des personnes engagées dans le processus de 

conception. 

Ainsi, / il apparait dans les résultats que dans les groupes 

de type exploration/conception, l’ensemble des statuts 

professionnels contribuent fortement à la réalisation de 

l’action « Emet un avis, une évaluation positive ou 

négative… ». Par la réalisation de ces actions, les 

personnes proposent des évaluations armées ou non, 

transmettent et informent les autres personnes sur la 

situation, les techniques ou sur l’objet du groupe. Le fait 

que l’ensemble des statuts participent à ces débats 

interprofessionnels montrent que les groupes de 

conception peuvent être des leviers à la construction 

d’un fonctionnement qui soit pluridisciplinaire. 

 

Les asymétries statutaires effectives ne 
condamnent pas à certains types d’actions 
Les résultats montrent que les asymétries statutaires ne 

conditionnent pas les personnes à la réalisation de 

certaines actions ou à certains rôles en fonction de la 

position asymétrique statuaire dans laquelle elle se 

trouvent. Proposer des idées, des solutions aux collectifs 

est central pour faire émerger une solution à un 

problème lors de projets de conception. Si personne ne 

le fait, il n’y a pas de production finale, s’il n’y a que 

quelques personnes qui y contribuent, la création ou 

l’existence même du groupe est à questionner. Les 

différents projets étudiés se sont ordonnés dans le temps 

du groupe 1 au groupe 4.  Comme le montre la Figure 3, 

Figure 2 Actions réalisées en fonction du statut 

professionnel 

Figure 3 Répartition du rôle de créatif par statuts 

professionnels 
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au fil de l’évolution du cadre participatif dans les projets, 

notamment dans les groupes 3 et 4, le fait d’assumer le 

rôle de créatif par les personnes en position asymétrique 

défavorable s’est développé pour être quasiment 

partagé entre les différents statuts professionnels. 

La prise en charge du rôle de créatif par tous les statuts 

professionnels, en sus du débat interprofessionnel, 

marque un changement de position des personnes dans 

les collectifs et est le signe de l’effectivité d’une 

atténuation des asymétries, sans que celles-ci ne 

disparaissent pour autant. 

Cette atténuation des asymétries et la possibilité offerte 

aux personnes en position asymétrique défavorable 

d’endosser le rôle de créatif se concrétisent par la 

possibilité de faire des propositions, La prise en charge 

du rôle de créatif par tous les statuts professionnels, en 

sus du débat interprofessionnel, marque un 

changement de position des personnes dans les 

collectifs et est le signe de l’effectivité d’une atténuation 

des asymétries, sans que celles-ci ne disparaissent pour 

autant. 

Cette atténuation des asymétries et la possibilité offerte 

aux personnes en position asymétrique défavorable 

d’endosser le rôle de créatif se concrétisent par la 

possibilité de faire des propositions, de les assumer, de 

les défendre parfois contre celles des autres. Cela 

nécessite que les personnes, particulièrement en 

position asymétrique défavorable, soient dans un cadre 

prescrit clair qui puissent renforcer la confiance en elles. 

De la même façon, il s’agit qu’elles sachent qu’elles sont 

dans une position dans laquelle les autres membres du 

groupe leur font confiance, reconnaissent leurs 

compétences et leur expertise et que leur légitimité à 

participer au groupe, à prendre la parole ne soit pas 

remise en cause par quiconque. 

CONCLUSION ET MISE EN PERSPECTIVE 

Des axes de transformation pour le SPST 

Ces différents résultats ont permis de proposer des pistes 

de transformation ou d’évolution afin de répondre à la 

demande formulée par le SPST. Afin de développer les 

leviers permettant un fonctionnement pluridisciplinaire 

des équipes pluriprofessionnelles, il est suggéré de former 

les personnes, quel que soit leur statut professionnel aux 

différentes formes que peut prendre la pluridisciplinarité 

afin qu’elles soient en mesure de pouvoir faire des choix 

conscients d’organisation lors des groupes projet en 

fonction des objectifs recherchés.  

Il s’agit également que les personnes aient une 

sensibilisation pour prendre conscience des dynamiques 

comme des freins qui peuvent être générées par les 

asymétries lors des interactions au sein des équipes du 

SPST. 

Enfin, de former les personnes au rôle d’animateur, celui-

ci émergeant comme ayant une place spécifique et 

centrale dans les possibilités offertes d’accroître la 

pluridisciplinarité au sein des équipes du SPST, 

notamment par la compréhension de manière de faire 

ou de s’exprimer, d’organisation des réunions et des 

idées, de prise en compte et d’attention aux personnes, 

à leur centre d’intérêt, à ce qui fait valeur pour elles. 

Du point de vue des organisations, il s’agit de définir 

équitablement pour tous les statuts, et en fonction des 

besoins des projets le temps dédié et libéré pour que les 

personnes participent et préparent les groupes projet et 

que leur charge de travail soit prise en compte 

notamment afin que les personnes en position 

asymétrique défavorable ne se désengagent pas des 

projets. Cela a amené dans un premier temps à une 

redéfinition pour l’organisation de la notion de projet et 

à la réflexion sur les processus sous-jacent. 

L’objectif est que les personnes en position asymétrique 

défavorable puissent apporter leur expérience, sur la 

base du volontariat, et en communiquant sur l’intérêt 

des projets et que ceux-ci soient l’occasion de montées 

en compétence.   

un levier dans les collectifs hétérogènes 
temporaires 

Nos travaux se sont intéressés aux équipes 

pluridisciplinaires au sein des SPTS. Ils trouvent cependant 

un écho dans d’autres contextes de par la nature, la 

composition et la temporalité des projets sur lesquels la 

recherche a porté. C’est le cas par exemple de nombres 

de collectifs hétérogènes temporaires, présents dans 

l’industrie. Ces derniers peuvent permettre d’éclairer 

certaines situations par la définition de la 

pluridisciplinarité, l’apport sur conditions favorisant des 

dynamiques des asymétries, leviers à un fonctionnement 

pluridisciplinaire dans des collectifs hétérogènes 

temporaires.  

Il serait pertinent de regarder si les asymétries statutaires 

sont des leviers au processus de conception ou de 

coopération interprofessionnels dans d’autres collectifs 

hétérogènes temporaires. L’objectif pourrait être de 

vérifier si les elles produisent également de la 

performance lorsqu’elles sont au service du groupe. 

Les asymétries statutaires apparaissent-elles également 

dans d’autres collectifs hétérogènes temporaires 

comme des leviers au service du rôle d’animateur ? Le 

débat interprofessionnel et à la créativité sont-ils 

renforcés ou non, dans quelles circonstances, par ces 

asymétries ? 

L’étude par les rôles, dans des contextes de contraintes 

prescriptives et d’asymétrie statutaires fortes fait 

émerger les acteurs d’un fonctionnement 

pluridisciplinaire.  Cela permet ainsi de pouvoir évaluer 

cette pluridisciplinarité. Ainsi, ce type de travaux pourrait 

être élargis au champ professionnel de la santé ou dans 

le domaine médico-social qui présentent des conditions 

proches de tensions statutaires qui peuvent être 

comparable et qui se trouvent également dans des 

contextes prescriptifs contraints en pleine mutation. 
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