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RESUMO: Este artigo é baseado na dissertacdo de Mestrado da autora, defendida em setembro
2016 na Universidade Sorbonne Nouvelle- Paris 3. Tem como objetivo articular a estruturacao
organizacional a construgdo cognitiva em torno da agroecologia para explicar a formagdo de um
projeto politico agroecolégico e seu estabelecimento como concorrente no dmbito de elaboragéo da
acdo publica brasileira. Trata-se entdo, de analisar o papel das ideias, interesses e valores
compartilhados que fundamentam os projetos politicos em competicdo. Para este fim utilizamos uma
metodologia qualitativa de coleta de dados: andlise de arquivos, realizagdo de entrevistas e
observagbes. Com isso, é possivel constatar que a expressdo da dimenséo cognitiva compartilhada
tornou viavel a construgdo, assim como a difusdo da agroecologia enquanto projeto politico oposto ao
modelo dominante da modernizagao agricola defendido pela coalizdo do agronegécio.

Palavras-chave: Agéo publica, coaliz6es de defesa, agroecologia, dimensao cognitiva, Brasil.

Introducgao

No caso brasileiro, antes de ser apropriada por instituicbes como as
Empresas de assisténcia técnica rural (Emater), por administracbes publicas, e
figurar nas politicas publicas, a agroecologia foi primeiramente abragada por
organizacbes nao governamentais, associacbes e movimentos sociais. O seu
desenvolvimento no Brasil fundou-se, inicialmente, sobre experiéncias praticas
enquanto proposta de transformacdo social indo além de mudangas técnicas,
distinguindo-se assim do movimento de agriculturas alternativas que crescia no pais
desde meados da década de 1980. Este processo culminou ndo apenas em uma
transicdo conceitual, mas em uma mudanga cognitiva, ou seja no campo das ideias
e das representacdes. Para Petersen e Almeida (2004: p.32) a adogao dos principios
agroecologicos, tanto pelos atores da agricultura familiar quanto pelos militantes das
agriculturas alternativas, representou uma “ruptura epistemolégica” na medida em
que provocou um distanciamento cada vez maior de certas crengcas que ainda se
baseavam no projeto de modernizagéo agricola’.

Progressivamente as ideias, valores, crengas e objetivos dos atores
mobilizados em torno da agroecologia convergiram formando o que pode-se chamar

de um “sistema de crengas compartilhado” (SABATIER, 1999) sobre o qual se

1 Por exemplo, nos anos 1980 o Movimento dos trabalhadores sem Terra (MST) comecgou a
incorporar em seu discurso criticas ao modelo de produgao derivado da modernizagao, mesmo que o
movimento tenha continuado a basear suas reivindicagdes neste modelo até meados dos anos 1990.
A incorporacao efetiva da agroecologia como linha diretora das pautas s6 ocorreu mais tarde, nos
anos 2000 (LERRER e MEDEIROS, 2014).



constituiu um projeto politico. Neste sentido, a agroecologia tornou-se uma nogao
importante na estratégia de mobilizagdo social e politica de diferentes atores
engajados no meio rural por um “desenvolvimento alternativo” (NORDER et al.,
2015). Isto nos levou a questionar como se deu a construgdo de tal projeto; quais
foram as dindmicas organizacionais e cognitivas que possibilitaram a construgéo
deste sistema de crencas; e por fim, questionamos se é possivel identificar a
formacdo de uma coalizdo de causa fundada neste sistema que disputaria a
construcao da acgao publica?

A nocao de projeto politico?, nos permite aqui pensar as relagdes entre o
sistema politico e a sociedade como uma construgdo histérica, que também é
moldada pela agdo publica (DAGNINO, 2002, 2004 apud TOMAZINI, 2014).
Dagnino, Olvera e Panfichi (2006 : p. 39) explicam:

A nogao de projeto carrega consigo, portanto, a afirmagéo da politica como
um terreno que é também estruturado por escolhas, expressas nas agoes
dos sujeitos, orientados por um conjuntos de representagdes, valores,
crengas e interesses. Escolhas que estabelecem relagdes conflitivas...

No caso da agdo publica para a agricultura no Brasil, acreditamos que o
modelo analitico de “coalizdes de causa” (Advocacy Coalition Framework - ACF)
proposto por Paul Sabatier e Hank Jenkins-Smith (1999), que se inscreve
igualmente em uma analise fundada sobre a interacdo de atores e que da grande
énfase a dimenséo cognitiva, e pode ser complementar a nogao de projeto politico
(TOMAZINI, 2014). Esta abordagem analitica nos ajudara a compreender como o
projeto agroecolégico, entendido nesta perspectiva como uma “causa”, foi adotado
nao somente pelos atores ndo governamentais como também por atores internos
aos governos (em diferentes niveis). Nesta abordagem, as politicas publicas
resultam de uma competigdo entre grupos de atores provenientes de uma “multitude
de instituicées”, inclusive do Estado, que buscam n&o somente defender seus
interesses, mas, sobretudo defender suas “causas” (SABATIER e SCHLAGER,
2000). De acordo com Tomazini e Lukic (2013: p. 20) os atores se agrupam em duas
ou mais coalizbes das quais os sistemas de crencas sdo compostos de valores
prioritarios, representagdes sociais do mundo, percepgdes de relagdes causais e
percepcdo da eficacia das politicas publicas. Isto posto, uma coalizdo busca

2 Dagnino, Olvera e Panfichi (2006: p.38) definem a nogéo de projeto politico como “(...) conjuntos de
crengas, interesses, concepg¢des de mundo, representagdes do que deve ser a vida em sociedade,
que orientam a agao politica dos diferentes sujeitos”.



concomitantemente definir um problema e os meios para resolvé-lo. As coalizdes de
causa sao compostas por atores publicos e ndo publicos que agem de maneira mais
ou menos coordenada em torno de uma questdo da qual buscam orientar o
conteudo (HASSENTEUFEL 2014), no caso da agroecologia, a questdo € a do
desenvolvimento rural e agricola.

Neste artigo, buscamos identificar os elementos cognitivos que compdem o
sistema de crengas do projeto politico agroecoldgico. Para tanto, analisamos
principalmente os documentos produzidos pela ANA como cartas politicas dos
encontros (ENA, 2003a; ANA, 2006, 2011, 2014b) e publicag¢des tais quais os anais
dos congressos, ou ainda os cadernos dos grupos de trabalho (ENA 2003a; ANA
2007a, 2007b, 2007c, 2007d, 2014a). Esses contém nao somente crengas, ideias e
objetivos do projeto agroecologico como também explicitam a concorréncia existente
no campo de construgdo da agao publica a partir da negagao do projeto dominante
em vigor e a identificacdo de uma coalizdo concorrente.

1. A consolidagdo de uma alianga politica: A Articulagdo Nacional de

Agroecologia (ANA)

A ANA foi criada em 2002 logo apds a realizagdo do primeiro Encontro
Nacional de Agroecologia, realizado no Rio de Janeiro. A realizagéo desse encontro,
que se repetiu em outras trés edi¢cées (2006 - Recife [PE]; 2014 - Juazeiro [Ba];
2018 - Belo Horizonte [MG]); e em seguida a criagdo da ANA, caracterizou a
consolidagdo de uma alianga em torno da agroecologia entre os diferentes atores
que se aproximaram a partir dos debates sobre as alternativas para o
desenvolvimento rural ainda nos anos 1990. Esses atores, advindos em sua maioria
do movimento de agriculturas alternativas, eram diversos e variados indo de
representantes de instituicdes técnicas como o Projeto de tecnologias alternativas
(PTA3, pesquisadores e professores, assim como técnicos de agéncias
governamentais (DIAS, 2004; LUZZI, 2007; SILIPRANDI, 2009).

Entendeu-se na época que era necessario possibilitar o intercambio entre as

diferentes experiéncias praticas em agroecologia que ocorriam nas diferentes

3 O Projeto de tecnologias alternativas (PTA) foi criado a partir de uma iniciativa de aconselhamento e
assisténcia técnica junto a assentados da reforma agraria em Paraty (RJ) no inicio da década de
1980.



regides do pais e que a agregacao de diferentes atores sociais (a partir da criagao
de uma rede “multi-institucional”) era essencial para promover “a expressao unitaria
do campo agroecoldgico” (PETERSEN e ALMEIDA, 2004: p.42). Foi a partir dessa
necessidade de convergéncia que o projeto de realizagcdo de um encontro nacional
emergiu.

Para Petersen e Almeida (2004) alguns pontos demonstravam as boas
condigbes para a criagdo de uma articulagdo nacional: a) os movimentos sociais, tais
quais o MST, o MPA, a Fetraf e a CONTAG, incorporaram progressivamente as
criticas ao modelo de produgdo da Revolugdo Verde e assimilaram alguns dos
principios da agroecologia em seus discursos reforcando suas criticas ao
agronegocio; b) certas iniciativas de politicas publicas fundadas sobre os principios
agroecoldgicos, sobretudo em nivel local e regional, comegaram a se desenvolver
(especialmente no sul do pais)?; ¢) a emergéncia de uma certa valorizagdo social da
conservagao ambiental, da agricultura familiar e da alimentagdo saudavel, que
impulsionou o desenvolvimento de um mercado de produtos organicos; d) a
conjuntura das elei¢cdes presidenciais de 2002 que alimentou os debates sobre
reforma agraria, sobre o papel da agricultura familiar, e também sobre o modelo
tecnolégico da agricultura. Esta conjuntura reforgou a primordialidade de se ter uma
expressao organizada e articulada do “campo agroecolégico” como uma estratégia
para a participacdo do processo de elaboragcdo e de execucdo da acdo publica
‘orientada para a democratizagdo do mundo rural e para a promog¢ao da
sustentabilidade socioambiental” (PETERSEN e ALMEIDA, 2004).

Duas decisdes importantes foram tomadas ao fim do primeiro ENA: a criagao
da Articulagdo Nacional de Agroecologia (ANA), e a urgéncia de se fortalecer as
redes locais e regionais ja existentesd. A criagdo desta articulagdo nacional partia do
principio de “unidade na diversidade”, isto é, de se criar consenso fundado nas
diversas experiéncias, abordagens e concepg¢des de inumeros atores para agir na
esfera politica conjuntamente (PETERSEN e ALMEIDA, 2004: p. 47).

Os diferentes atores que compdem a ANA compartilhariam “uma razao para

agir’ comum, assim como uma definicdo estratégica desta acdo (Massardier et al.,

4 E o caso do projeto Lumiar desenvolvido pela Emater do Rio Grande do Sul entre 1997 e 2000.

5 A decisdo de criar a ANA foi evidenciada por diversos atores que participaram do | ENA durante
entrevistas, assim como pela literatura existente (PETERSEN e ALMEIDA, 2004; DIAS, 2004; LUZZI,
2007) porém, a resolugao para criar Articulagdo nao figura no documento final do encontro.



2012). Esta “razédo para agir’ pode ser explicitada a partir da analise do sistema de
crengas que funda este ator coletivo, sob o qual iremos nos debrugar na segunda
parte deste artigo. Em uma primeira abordagem, pode-se interpreta-la como sendo
uma busca por “ustica social” e um desenvolvimento rural inclusivo, justo e
sustentavel opondo-se ao projeto do agronegécio (ENA, 2003a). Ja sua estratégia
de acéo funda-se sobre a ideia de agir pelos meios do Estado, isto &, pressionar os
governos, participar e buscar impactar a construgao da agao publica.

Atualmente, a ANAS é formada por 23 redes regionais e locais que agrupam
centenas de organizagbes ndo governamentais, cooperativas, associagdes, grupos
de atividades locais, entre outros. Além dessas redes, a ANA também contava em
2016 com a participagdo de 15 movimentos sociais. E definida como espaco de
articulacdo e convergéncia entre movimentos, redes e organizagdes da sociedade
civil brasileira engajadas em experiéncias concretas de promog¢ao da agroecologia,
de fortalecimento da producao familiar, e de construgdo de alternativas sustentaveis

para o desenvolvimento rural”. Segundo a prépria Articulagao:

O papel da ANA ndo é de formular e executar estratégias de forma
centralizada, nem de substituir, exceder, coordenar ou interferir na
autonomia das diferentes redes e organizagdes. A existéncia da ANA se
exprime e se justifica pela necessidade de interagcéo e de fecundagédo mutua
entre as redes e organizagbes que a compdem, para que juntos possamos
construir crescentes capacidades de influéncia para o desenvolvimento rural
no Brasil” (ANA, 2007a: anexo p.1).

E a partir desta definicdo que a ANA estabeleceu suas diferentes frentes de acéo,
COmo veremos a seguir.

As diferentes frentes de acdo da ANA e sua estrutura organizacional
Com efeito, a ANA organiza sua acao em trés frentes: a primeira consiste na
convergéncia de experiéncias praticas ja postas em pratica pelas diferentes

organizacdes que a compdem; a segunda é o dialogo e a reflexdo coletiva’ sobre as

6 Logo quando a ANA foi criada, era basicamente composta por membros da comissdo organizadora
do primeiro ENA que mobilizou 21 atores: 8 organizagbes ndo governamentais (AS-PTA; Centro
Sabia; Servico de assisténcia as organizagbes populares rurais - Sasop; Centro ecoldgico Ipé; a
FASE, o Centro de tecnologias alternativas da Zona da Mata - CTA-ZM; Servigo de assisténcia em
agroecologia da Amazbnia - GTA); 6 movimentos sociais (Articulagdo nacional das mulheres
trabalhadoras rurais - ANMTR; a CONTAG; o MST, o Conselho nacional de populagbes extrativistas ;
a Fetraf-Sul e o MPA); 3 redes regionais (Ecovida agroecologia; Articulagdo do Semiarido ASA-Brasil;
e a Rede Cerrado); 3 representantes de espagos de agroecologia na academia e nas pesquisas
(FEAB, Gera-UFMT) e a Unefab); por fim também participava da ANA a Comiss&o Pastoral da Terra -
CPT.

7 As diferentes redes que compdem a Articulagdo organizam...



“licdes” aprendidas através das experiéncias praticas permitindo a Articulagao de se
concentrar na construgdo da agéo publica, buscando promover a agroecologia em
maior escala. E a partir desta frente que podemos afirmar que a agroecologia
tornou-se neste processo um projeto politico, pois baseia-se na elaboragdo de
propostas de mudangas para a construcdo de politicas publicas. Sobre isto,
podemos ler no site da ANA o seguinte: “Esse esforgo tem fortalecido a ANA como
ator politico representante do campo agroecolégico, legitimado para propor e
negociar o aprimoramento de politicas junto ao governo”. Por fim, a terceira e ultima
frente de acdo da ANA refere-se a comunicagao e a publicizagdo da agroecologia
frente a sociedade como um todo, a opinido publica e “estimular uma atitude proativa
em defesa dessas causas”.

Deste modo, a segunda frente de acado se define em sua interagdo com o
Estado, pois consiste na construcdo da acéo publica pela participagcédo (seja ela
institucionalizada ou n&o). Isto reforga a ideia de que os atores sociais organizados,
incluindo os movimentos sociais, puderam adotar estratégias e modos de agdo no
que diz respeito as suas interagdées com o governo, interagdes essas que superam
os quadros da contestacao e do conflito (sem que esses deixassem de existir)e.

De fato, apds a criagdo da ANA, a dinamica de didlogo entre os atores
mobilizados pela agroecologia e o governo federal passou a ser mais significativa,
mais constante. A Articulacdo, assim como as diferentes organizagbes que a
compdem, por exemplo a AS-PTA, tiveram a ocasidao de participar de diferentes
espacos institucionalizados de participacdo, como € o caso do CONSEA e do
CONDRAF (LUZZI, 2007). O crescimento dessa participagdo institucional corrobora
nossa constatacdo de que a ANA desempenhou esforcos importantes,
implementando acbes especificas, para colocar-se enquanto interlocutora politica
legitima frente ao Estado. Esses esfor¢os se materializaram principalmente pela

realizacdo de reunides formais e informais, como pelo convite de atores

8 Durante o terceiro ENA, varias manifestacdes foram organizadas pelos movimentos sociais
membros da ANA. Um grupo de aproximadamente 300 mulheres ocupou a antena da Embrapa em
Pernambuco para reivindicar que a empresa desenvolva técnicas de produgcao de alimentos
saudaveis e variados e para denunciar a falta de politicas publicas para as mulheres rurais; Uma
marcha também foi organizada. Mil pessoas marcharam entre a cidade de Juazeiro (BA) e Petrolina
(PE) ocupando a ponte que as une durante cerca de 1h; Um grupo de cinquenta pessoas se
apresentou a “feira de produtores” de Juazeiro para denunciar a introducdo no meio ambiente de um
mosquito geneticamente modificado; e por fim, um quarto grupo, composto de uma centena de
pessoas manifestou diante da unidade de pesquisa regional da multinacional Monsanto, em Petrolina
(ANA, 2014).



governamentais para participar dos ENAs, buscando estabelecer relagdes exteriores
aos espacgos formais de participacdo que sdo, na maioria dos casos, conduzidos
pelo governo (COMERFORD et al.,, 2014). Devemos também ressaltar que essa
participagédo institucionalizada foi impulsionada pela expansao significativa das
instituicées participativas durante os governos petistas®.

No que toca sua estrutura organizacional, a ANA é composta de uma
coordenacgao nacional, um comité executivo, uma secretaria executiva, e por fim,
diversos grupos de trabalho (GT). A coordenagdo nacional € descrita como um
‘espago de convergéncia e de debates dos conteudos politicos sob as diferentes
dimensbes da agroecologia”. Sua formacao €& diversificada pois reune
representantes do comité executivo, os animadores dos GTs assim como
representantes dos movimentos sociais. Ja o comité executivo, é atualmente
composto pela AS-PTA, pela FASE, CTA-ZM, pelo Centro Sabia e pelo Sasop. O
Grupo de trabalho das mulheres também tem cadeira no comité executivo que é por
sua vez responsavel pela operacionalizacdao das decisbes tomadas pela
coordenagao nacional. Quanto a secretaria executiva, ela é encarregada de
assegurar o fluxo de comunicagdo e as dinamica logisticas e organizacionais da
coordenacao, dando apoio ao seu trabalho cotidiano. Por fim, os grupos de trabalho
se estruturam em torno de tematicas mobilizadoras de processos de inovacgao
agroecologica que fazem o ponto entre as experiéncias locais e o debate sobre
politicas publicas.

Segundo os integrantes da ANA, os GTS sdo o0s principais espagos
organizacionais da articulagdo visto que eles “colocam em contato as diversas
experiéncias existentes nas redes regionais e nos movimentos sociais,
aprofundando as analises e as propostas sobre questdes emergentes dentro do
campo do desenvolvimento rural influenciando o debate publico” (ANA, 2007a:
anexo p.2). Assim, os GTs evoluem de acordo com os temas levantados e debatidos
durante os diferentes encontros, como o papel das mulheres no desenvolvimento
rural, a questado dos transgénicos e dos agrotoxicos, entre outros. Eles sdo assim
organizados de acordo com o contexto politico, os objetivos e interesses dos atores

que o compdem. Por exemplo, em 2006, Siliprandi (2009) observou que a ANA

9 Para maiores informacdes sobre o assunto recorrer aos seguintes trabalhos: DAGNINO e
TATAGIBA (2010); ABERS et al. (2011); MASSARDIER et al. (2012); GOHN (2013); COMERFORD et
al. (2014).



possuia 7 grupos de trabalho e uma Comissao tematica provisoria sobre reforma
agraria e direitos territoriais. Os grupos de trabalho eram: biodiversidade; género;
construcdo do saber agroecolégico; informagao; financiamento; acesso aos
mercados; e soberania alimentar. Os GTs, assim como as diferentes edigcdes dos
ENAs, desempenharam um papel importantissimo no que diz respeito a confluéncia
de ideias, crengas e dos objetivos que constituiram os fundamentos cognitivos da
construcao do projeto politico agroecoldégico.

Deste modo, podemos perceber que a propria estrutura organizacional da
ANA da grande importancia a construgdo e a convergéncia de saberes, ideias, e
objetivos dos atores que a compdem. A partir da realizacdo dos ENAs, das
atividades dos GTs, e do trabalho de comunicacdo da secretaria executiva, a
circulagdo de ideias € privilegiada. Esta dinamica permitiu a construgdo e a
consolidagdo de um sistema de crengas comum, como ja mencionamos. Por isso,
agora iremos nos concentrar especificamente sobre a construcdo desta dimensao
cognitiva e sobre seus desdobramentos no que tange a disputa pela construgdo da

agao publica.

2. Um olhar sobre a dimensao cognitiva do projeto agroecolégico

As cartas politicas redigidas durante os encontros e seminarios se tornaram o
principal meio de posicionamento publico e coletivo da ANA. De modo geral elas sédo
elaboradas de maneira participativa durante os eventos, compilando uma
diversidade de temas discutidos e tratados anteriormente por meio de ateliés ou
grupos de trabalhos. Posteriormente sdo tornadas publicas durante as assembléias

de encerramento dos eventos, como ficou registrado nos anais do terceiro ENA:
Foi a partir dos seminarios tematicos que os conteudos da carta do Ill ENA
foram construidos, sendo em seguida enriquecidos por uma comissao
encarregada de traduzir os conteudos em diretivas, reivindicagdes e
posicionamentos no documento (ANA, 2014b: p.49).

As cartas politicas se tornaram um corpus documental muito interessante a
ser analisado para identificar os fundamentos do sistema de crencas do projeto
agroecologico. Esse sistema seria composto por valores e representacbes do
mundo, “lagos de causalidade” no que toca a percepcgcao do problema publico mas

também por propostas de mudancas e indicacdes para a construcdo da acao publica
(TOMAZINI e LUKIC, 2013).



Valores prioritarios e representagées sociais do mundo

Os valores prioritarios, as representa¢des sociais do mundo, sdo o coragao
do sistema de crengas de um grupo. Sao os valores de base que alimentam o
sistema e que marcam as divergéncias com o0s outros grupos. Seriam, por exemplo,
a concepgao da natureza humana, ou a percepgao do papel do Estado (TOMAZINI e
LUKIC, 2013; HASSENTEUFEL, 2014: p.144). |dentificar as tematicas centrais e
recorrentes durante os encontros de agroecologia, aquelas que se repetem nas
cartas e em outras publicacdes, foi a maneira que encontramos para retracar esses
valores prioritarios.

Para os defensores da agroecologia, o aumento da produtividade e os lucros
nao podem ser o objetivo principal da produg¢ao agricola, € prioridade assegurar uma
vida digna para as pessoas que vivem dessas atividades (da agricultura camponesa,
do extrativismo, da pesca artesanal, etc.), assim como preservar o meio ambiente,
empregar técnicas agropecuarias sustentaveis e a conservar a biodiversidade
(SILIPRANDI, 2013: p.150-151) em uma logica de superagdo do produtivismo. A
agroecologia assume assim uma dimensao integral na qual as variaveis sociais
ocupam um lugar essencial (CAPORAL e PETERSEN, 2012). Garantir e preservar a
autonomia produtiva dos pequenos agricultores € um de seus pilares. Segundo
Petersen (2006), o principio fundador da abordagem agroecoldgica se apoia sobre
‘0 manejo dos agroecossistemas diversificados nos quais sdo promovidos efeitos de
sinergia e sincronismo entre compostos e sub-sistemas, provocando niveis
crescentes de autonomia técnica, estabilidade produtiva e resiliéncia ecolégica”.
Assim, o agricultor seria capaz de desenvolver uma autonomia em relagdo a cadeia
produtiva agricola possibilitando a superagdo da condigdo de “subordinagcéo ao
capital” e garantindo sua reprodugéo social (PETERSEN, 2003). Para este fim, se
mobilizar pela defesa e pela ampliagdo dos recursos “auto-controlados” formados
por uma combinagao de recursos naturais e sociais endégenos (como terra, agua,
saberes, agrobiodiversidade) seria essencial (PLOEG, 2008 apud PETERSEN,
2013). E por isso que o conceito de “transicdo agroecoldgica” permanece central
neste sistema de crencas. Esta nocdo é assim apreendida como um “processo
capaz de desenvolver mudangas multilineares e graduais” ndo somente em técnicas
agricolas mas também mudancgas politicas, econémicas e culturais (CAPORAL e
AZEVEDO, 2011 : p.93).



Portanto, desde a carta do primeiro ENA, encontramos referéncias ao
“‘desenvolvimento rural sustentavel fundado em justica social, distribuicdo de
recursos produtivos e na utilizagao de tecnologias que, ao mesmo tempo, preservem
0 meio ambiente e garantam os niveis de produgcdo adequados...” (ENA, 2003a: p.
195). Para Almeida (1999), essa concepg¢ao do desenvolvimento rural estaria ligada
a uma visao “eco-libertaria”, fundada sobre ideias de descentralizagdo da economia,
do poder e do espaco social. As cartas colocam em evidéncia, por exemplo, a
questdo do direito ao territério e a reforma agraria, causa cara aos movimentos
sociais rurais e que reforca a ideia de convergéncia entre os mesmo, associagoes, e
organizacdes, estabelecendo bases para a formacdo de uma coalizdo'® para
disputar a construgao da acio publica.

Ainda sobre a carta do primeiro ENA, é possivel ler a seguinte frase:
‘somente uma numerosa e dinamica producdo familiar pode assegurar o
desenvolvimento rural sustentavel que cria empregos e renda para os homens e
mulheres do meio rural...” (ENA, 2003a: p.195). Esta afirmacéo torna ainda mais
explicito os lagos entre agroecologia (enquanto uma proposta alternativa de
desenvolvimento rural) e os agricultores familiares que seriam os “sujeitos de direito”
assim como os “agentes” deste desenvolvimento: “As organizagdes de produtores e
produtoras familiares devem assumir um papel de protagonismo enquanto
referéncias metodoldgicas solidas para a elaboragéo de politicas publicas em maior
escala” (ENA, 2003a: p.197). Caporal e Petersen (2012: p.66) reforcam essa ideia
afirmando que uma das principais caracteristicas da agroecologia no Brasil é sua
indissociabilidade para com a defesa da agricultura familiar camponesa, explicitando
0 seu alinhamento histérico com os movimentos sociais rurais, como no caso do
MST.

Dito isto, neste exercicio de identificacdo e analise dos valores prioritarios
desse sistema de crencgas e representagdes, ndés também pudemos identificar duas
outras tematicas importantes que nos ajudaram a melhor compreender seus

fundamentos cognitivos: uma visao especifica sobre a constru¢ao do conhecimento,

10 Aqui compreendida no sentido dado por Paul Sabatier (1993: p.25 apud TOMAZINI e LUKIC,
2013): “Uma coalizdo de causa é formada por atores de organizagdes governamentais e privadas
variadas que compartilham de um sistema de crenga especifico, demonstrando um grau nao
negligenciavel de atividades coordenadas ao longo do tempo” concernidos por um problema comum
e que disputam a construgao da agao publica com uma ou mais coalizbes concorrentes.
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precisamente do “conhecimento agroecoldgico”, assim como sua compreensao do
papel do Estado.

A construgao do conhecimento agroecoldgico dentro do sistema de crencgas é
caracterizado por uma oposigao, ao menos discursiva e ideoldgica, ao processo de
“fabricagdo dos saberes” do paradigma da modernizagao agricola (ANA, 2007a).
Neste caso, a énfase é dada a necessidade de uma aproximacido entre o
conhecimento cientifico e académico e os conhecimentos praticos locais, as
experiéncia camponesas e da agricultura familiar. Efetivamente, nesta perspectiva, a
agroecologia “ndo funciona por receitas prontas ou “pacotes” aplicaveis em
detrimento das especificidades” (ENA, 2003a: p.198). O processo de produgéo do
conhecimento, assim como sua difusdo, deve ser mais horizontal e mais especifica,
de maneira a se superar a logica “difusionista” e atingir uma légica baseada sobre
interacbes (Denis Monteiro, entrevista do 16/09/2015). Assim, ndo s&o os
especialistas, os engenheiros agrbnomos ou o0s técnicos que vém impor os
procedimentos, métodos ou os “pacotes tecnoldgicos” desenvolvidos a distancia de
seus ‘receptores”. Em oposicdo, o conhecimento agroecoldogico pretende ser
construido “de baixo para cima”. Sobre isso, um engenheiro agrobnomo da AS-PTA
nos disse que “a agroecologia € primeiramente uma pratica social dos proprios
agricultores que buscam alternativas e solugbes aos problemas aos quais eles sao
confrontados cotidianamente” (entrevista do 10/09/2015). E por isso que reconhecer
0s saberes tradicionais dos atores rurais, superar a hierarquia dos conhecimentos e
dar um lugar central aos atores sociais é fundamental.

A partir da criacdo da ANA e do seu posicionamento como ator politico
intermediario no dialogo entre a sociedade organizada e o Estado (papel
desempenhado dentro de sua terceira frente de acéo), crengas mais precisas sobre
o papel do mesmo puderam ser identificadas. Ja no primeiro ENA, uma referéncia foi

feita a quais seriam suas “responsabilidades” :

O Estado deve, em todos os seus niveis, inverter as politicas publicas que
privilegiam o modelo dominante e a elite rural em favor de politicas que
assegurem uma a transicdo para um modelo de desenvolvimento rural
sustentavel baseado na produgédo familiar e agroecolégica. O papel do
Estado deve ser o de estimular a participagdo desses produtores familiar,
pelo intermediario de suas organizagbdes, na formulagdo e na
implementacéo de politicas de desenvolvimento rural agroecolégico, e ndo
apenas implementa-las de cima para baixo (ENA, 2003a : p.195).
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O Estado era compreendido como um “promotor de desenvolvimento”,
responsavel de assegurar a implementacdo de politicas publicas (Dias, 2004), a
exemplo de politicas de moradia, de acesso a agua tratada, ao saneamento basico,
a energia, a educacdo, ao transporte publico, a saude e ao lazer por todas as
familias rurais em uma légica de derrubada dos privilégios da elite agraria e o
reconhecimento dos direitos dos outros grupos sociais (ENA, 2003a: p.195). Por fim,
grande importancia € dada a participagao. Para os atores do primeiro ENA, o Estado
nao era o unico responsavel pela formulacédo e implementagao de politicas publicas.
Pelo contrario, a agado dos atores sociais em torno da agroecologia sao evidenciadas
e valorizadas: “A formulacao de politicas publicas ndo sao de dominio exclusivo da
acao do Estado. Ao contrario, os avangos obtidos no desenvolvimento da
agroecologia se devem as iniciativas da sociedade civil que foram desenvolvidas na
contracorrente das politicas dominantes” (ENA, 2003a: p 197).

Neste momento, a representagdo desenvolvida sobre o papel do Estado nao
prestava particularmente atencdo as influéncias mudltiplas, internas e externas, as
quais a construgdo da agao publica pode sofrer. Foi apenas a partir do segundo
ENA que este aspecto foi elucidado. Na carta politica do encontro, a concepgao do
Estado como “fornecedor de servigos” persistiu a medida que o papel atribuido a ele
continuava sendo o de “indutor de desenvolvimento” (ANA, 2006: p.10). Entretanto,
as contradigdes foram colocadas em evidéncia quando a ANA afirma que a acéo
politica da agroecologia contraria os “privilégios da elite econémica que se reproduz
com o apoio do Estado”. Assim, o Estado era apreendido em sua contradi¢ao: era
visto n&do somente como um instrumento democratico e indutor de desenvolvimento,
mas também como um ator responsavel pela cristalizacdo dos problemas sociais a
medida em que suas agdes continuavam a privilegiar a elite agricola e o

agronegocio.

Relagbes causais e interpretagdao do problema

Os “lagos causais” determinam as fontes de um determinado problema
constatado e permitem atribuir responsabilidade a atores reconhecidos para tal fim.
Podemos também defini-los como “uma matriz de interpretacdo da realidade”, um
tipo de decodificagdo correspondente a um diagnostico previamente estabelecido
(HASSENTEUFEL, 2014). Assim, qual foi a analise feita pelos atores do projeto
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agroecologico em relagdo ao problema do desenvolvimento rural sustentavel? Qual
€ a percepgao do problema? Quais sdo as causas e 0s responsaveis apontados?

Os problemas sao inumeros: concentragao fundiaria, violéncia, éxodo rural,
desemprego, degradacdo do patriménio ambiental (dos recursos da biodiversidade,
do solo e da agua), ameaga as culturas tradicionais, inseguranga alimentar e
nutricional, entre outros (ANA, 2006: p.2). Na interpretagdo da ANA e das
organizagdes que a compdem, esses problemas sao resultado de uma “cadeia de
impactos negativos que irradiam no conjunto da sociedade brasileira”, tendo como
principal responsavel o modelo de desenvolvimento produtivista na agricultura,
caracterizado pelo agronegécio, suas organizagdes e suas instituicoes,

implementados e perpetuados com a assisténcia do Estado:
O agronegodcio é a expressao do modelo de desenvolvimento atual que
perpetua ha cinco séculos a dominagdo das elites agrarias no meio rural
brasileiro. Este modelo se manifesta nos desertos verdes das monoculturas
de eucalipto, pinus, soja, cana de acgucar, algoddo, nos sistemas de
integracdo agroindustrial do tabaco, das aves, dos porcos, e mais
recentemente dos biocombustiveis (ANA, 2006: p.1).

Na carta politica do primeiro ENA, o termo agronegdécio nao foi utilizado e sim
“‘modelo atual de apropriacdo da terra fundado no latifundio e na grande empresa
rural...” (ENA, 2003a: p.195). A identificacédo e a atribuigdo das responsabilidades se
fez de maneira progressiva, construida aos poucos. Nos anos 2000, ao mesmo
tempo que as associagdes, 0os movimentos sociais e as organizagdes da ANA
participavam ativamente (de maneira coletiva ou individualizada) da construcao de
politicas publicas para a agricultura familiar (como é o caso do Pronaf, ou ainda a
reestruturacdo da PNATER), compreendeu-se que as orientagbes politicas do
governo nao estavam em acordo com os valores e objetivos defendidos pela
agroecologia. Isto ficou explicito por exemplo na disputa pela construgdo da politica
de reforma agraria'’. Os dois mandatos Lula, marcaram um periodo de forte
desenvolvimento do agronegocio, através de um crescimento acentuado dos
investimentos publicos (e privados) no setor, assim como a liberalizagdo dos
organismos transgénicos. Por consequéncia, a construgcdo cognitiva e discursiva do
projeto politico agroecoldgico foi alimentada por esta oposigao, sobretudo através da

denuncia dos efeitos socioambientais perversos provocados pelo agronegécio.

11 Ver SOBREIRO (2011); FERNANDES (2008) e SABOURIN (2007).
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Foi na carta do encontro Dialogos e Convergéncias, de 2011, que o

agronegocio, foi mais bem definido como mostra a seguinte citagao:

Nossas anadlises convergiram para a constatacdo de que os maiores
beneficiarios e principais indutores desse modelo sdo corporacdes
transnacionais do grande capital agroindustrial e financeiro. Apesar de seus
crescentes investimentos em marqueting social e verde, essas corporagdes
ja ndo conseguem ocultar suas responsabilidades na produ¢do de uma
crise de sustentabilidade planetaria que atinge inclusive os paises mais
desenvolvidos e que se manifesta em desequilibrios sistémicos expressos
no crescimento do desemprego estrutural, na acentuacado da pobreza e da
fome, nas mudancgas climaticas, na crise energética e na degradagao
acelerada dos recursos do ambiente (ANA, 2011).

Assim, o responsavel pelos problemas, os atores representantes do projeto
“adversario”, foram progressivamente identificados e caracterizados de maneira
mais precisa através de referéncias a Confederagdo Nacional da Agricultura (CNA);
a Frente Parlamentar da Agropecuaria (ou bancada ruralista); as empresas
multinacionais da agro-industrial como Monsanto, Bayer, Syngenta, Dow, DuPont; e
também por figuras politicas individuais como Katia Abreu, Blairo Maggi, e outros
(AS-PTA, 2007; Petersen, 2009; CONSEA, 2012; ANA, 2014a; Carneiro et al., 2015).
Consequentemente, na perspectiva das organizagdes da ANA “(...) o agronegdcio
[em sua diversidade] constitui hoje o principal obstaculo para a implementacéo da
agroecologia como um projeto de sociedade” (ANA, 2014: p.3). Esta afirmacao,
marca um visao de incompatibilidade, de impossibilidade de coexisténcia entre os
dois projetos.

Além do agronegocio, a ANA também imputa parte da responsabilidade ao
Estado que nado foi capaz de romper com a légica modernizadora na agricultura.
Segundo a Articulagéo a « elite econdmica agricola » (ANA, 2006a) se desenvolve e
se reproduz com o apoio do Estado. Desta maneira, este é visto como “cumplice”
que alimenta este modelo de desenvolvimento e “torna impossivel” a implementacao
do modelo de desenvolvimento sustentavel no pais (ANA, 2011). Assim, as politicas
publicas que foram implementadas até hoje seriam inadaptadas e insuficientes para
o pleno desenvolvimento da agricultura familiar agroecolégica. E por isso que a
elaboracdo de propostas de mudancas no quadro da acado publica se mostrou

urgente.

Propostas de mudancas e sua incidéncia sobre a agao publica

14



As propostas de mudangas sao representagdes fundamentadas em modus
operandi especificos, sdo instrumentos a privilegiar na formulagdo a agao publica.
Estariam, na linguagem de Hassenteufel (2014: p.122), “no coragao da atividade de
recodificagao do real que busca resultar em agdes concretas”. No caso do sistema
de crencas no qual se funda o projeto agroecolégico, desde o principio optou-se por
propor modos de acgdo concretos. A intengcdo dessas propostas era justamente
causar impacto tangivel sobre o desenho e sobre a operacionalizagdo da agao
publica para a agricultura familiar e agroecolégica. Ja no primeiro ENA, diferentes
propostas foram elaboradas contemplando diferentes tematicas. A dindmica de

elaboracao destes “modos operatérios” fundou-se sobre um processo

marcado por intensas trocas de conhecimentos e sistematizacbes de
experiéncias que inspiraram debates criticos e propositivos no campo das
politicas publicas voltadas para o fortalecimento das diferentes formas de
produgédo familiar agroecoldgica nos distintos contextos soécio-ambientais
nos quais ela se desenvolve” (ANA, 2006a: p.1).

Este processo acontece, ndo somente durante os encontros (sejam eles nacionais,
regionais ou locais) mas também, e sobretudo, no ambito dos grupos de trabalho.
Por exemplo, muitas das propostas apresentadas no primeiro ENA foram
explicitadas na sua carta politica: a questao do financiamento da producao familiar
agroecologica; da assisténcia técnica rural; ou ainda a questao da certificacdo da
producdo organica e agroecoldgica que continuaram a ser tratadas, trabalhadas e
desenvolvidas nestes grupos de trabalho. Nas cartas, as propostas sao
apresentadas de maneira pontual, em algumas linhas, para serem aprofundadas
ulteriormente.

No caso do financiamento, por exemplo, foi pontuado o seguinte na ocasiao:
“(...) o conjunto de recursos financeiros exigem uma profunda reorganizagao” e que
‘uma politica de financiamento deve ser sensivel as diferentes dimensbes do
desenvolvimento levando em conta as especificidades locais da transigao
agroecologica”. No segundo ENA, propostas mais concretas foram indicadas:
Orientar prioritariamente os recursos de crédito para a produgao agroecoldgica;
Implementagdo de um programa massivo de crédito de investimento para favorecer
oingresso de familias produtoras em processos de transicdo agroecoldgica; Criacao
de novos fundos de financiamento da producdo agroecoldgica constituidos por

recursos das multas por crimes ambientais; entre outros (ANA, 2006).
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A partir destas propostas, e da conjuntura de chegada ao poder do Partido
dos Trabalhadores, certos representantes da ANA participaram de algumas reunides
com técnicos do Pronaf. Durante as reunides, os representantes buscaram negociar
a criacdo de uma modalidade de financiamento especifica para os produtores em «
transicdo agroecologica » (WEID, 2004; ANA, 2007b). Essas negociacdes
resultaram na criagdo de duas novas modalidades do Pronaf: o Pronaf Agroecologia
e o Pronaf Semiarido. Além disso, as negociag¢des também teriam facilitado o acesso
dos agricultores agroecologicos (ou em transicdo) ao crédito “eliminando as
condicionalidades ligadas a utilizagdo de pacotes agroquimicos” (ANA, 2007b: p.5).

Logo apds o segundo ENA, a Articulagdo organizou a publicacdo de varios
‘cadernos” para reunir por diferentes temas os debates do encontro (ANA, 20073,
2007b, 2007c, 2007d). Essas publicacbes reforcaram e explicitaram o objetivo da
ANA de intervir na constru¢do da acao publica como podemos ver no trecho a
sequir:

Mais que reagir as demandas e as oportunidades criadas pelo governo, nés
devemos estudar o processo de transigao para a agroecologia assim que 0s
problemas de financiamento dos custos a fim de sermos capazes de
formular uma proposta mais precisa ao governo referente a adequagéo dos

diferentes tipos de crédito atualmente disponiveis para a agricultura familiar
(ANA, 2007c).

Além disso, nestas publicacbes os impactos da acao da Articulagéo sobre a
construcao da agao publica sdo detalhados. Para além do caso do Pronaf, o caso da
reformulacédo da Politica nacional de assisténcia técnica e de vulgarizagao agricola
(PNATER) também é citado.

Em 2004, uma ampla consulta aos atores nao-governamentais, e as
instituicbes governamentais concernidas pela questao da assisténcia técnica rural foi
organizada pela Secretaria da Agricultura familiar (SAF) do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA). Esta consulta culminou na organizacdo de uma
grande seminario nacional onde novas linhas diretrizes para a assisténcia técnica
foram negociadas e estabelecidas (MATTOS, 2006; WEID, 2006; FREITAS, 2008).
“A politica pretende contribuir com a acao institucional capaz de implementar e
consolidar as estratégias de desenvolvimento sustentavel...” (BRASIL, 2004: p.3).
Entre estes principios figura a ruptura com o modelo difusionista de assisténcia
técnica baseado na difusdo de conhecimentos e dos “pacotes tecnoldgico” da
Revolugao Verde, e a adogao da agroecologia como paradigma tecnoldgico: “(...) as

acdes de assisténcia técnica devem privilegiar o potencial enddégeno das

16



comunidades e territorios, recuperar e interagir com o0s conhecimentos dos
agricultores familiares e povos que vivem e trabalham no meio rural...” (BRASIL,
2004: p.7). O GT de Construgao do conhecimento agroecoldgico da ANA participou
amplamente da construcédo desta “nova” PNATER. A Articulagdo considera assim ter
“contribuido a elaboragdo das concepg¢des que finalmente foram consagradas no
documento oficial da politica” (ANA, 2007a: p.282).

Um outro exemplo ndo negligente da introdugao das ideias agroecoldgicas no
ambito do governo federal e de suas instituicbes é a institucionalizagdo da
agroecologia na Embrapa. Em 2006, a empresa governamental publicou o Quadro
referencial de agroecologia. Segundo Luzzi (2007) este documento foi fruto de um
amplo processo de dialogo entre os profissionais, técnicos, as associa¢des de
assisténcia técnica para a agricultura familiar, a ANA e os movimentos sociais rurais,
como o MST e a CONTAG. O objetivo deste processo era debater sobre o papel da
Embrapa no que diz respeito as bases conceituais da agroecologia.
Consequentemente, o Quadro referencial da agroecologia contém um debate sobre
as bases conceituais, os antecedentes historicos e o0 estado da arte da agroecologia
dentro da Embrapa (LUZZI, 2007: p.154).

Nesta época, os atores mobilizados ainda ndo falavam na criagcdo de uma
politica nacional de agroecologia propriamente dita, porém as criticas se dirigiam a
“fragmentacao das politicas governamentais para o desenvolvimento da agricultura
familiar torna dificil o sucesso de cada uma delas, em particular quando estas

procuram sustentar a promog¢ao da agroecologia” ( WEID, 2004: p.12).

Consideragoes finais

O objetivo deste trabalho foi identificar e analisar as variaveis organizacionais
e cognitivas que permitiram a formacado de um projeto politico agroecoldgico, que
embasou a emergéncia de uma coalizdo em torno da agroecologia. Nessa
perspectiva, nos indagamos sobre a interagdo e a aproximagdo dos atores
concernidos pelo problema posto, o desenvolvimento rural e agricola sustentavel,
assim como pela construgao de um sistema de crengas compartilhado que permitiu
que estes atores competissem pela construcdo da acdo publica de maneira mais

efetiva.
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Foi através da mobilizagdo da ANA e das organizagdes que a compdem, em
torno das questdes levantadas pela agcado publica para o desenvolvimento rural e
agricola, e enfim, pela formulagado de propostas de mudangas que o projeto politico
agroecologico se estruturou e progressivamente ganhou espago dentro do governo
(SCHMITT e GRISA, 2013). Com efeito, a Articulagdo Nacional de Agroecologia
desempenhou um papel importante na elaboragdo de diversas politicas de apoio e
de desenvolvimento da agricultura familiar, assim como de promoc¢ado da
agroecologia, intensificando suas intera¢gées com o Estado.

A partir de 2003, durante os governos do Partido dos Trabalhadores, o projeto
agroecologico pode igualmente contar com um contexto um pouco mais favoravel. O
governo estava visivelmente mais inclinado ao dialogo e disposto a consultar a
sociedade. Além disso, alguns atores passaram a defender o projeto agroecoldgico a
partir de dentro do governo federal (sobretudo no Ministério do Desenvolvimento
Sustentavel e no Ministério do Meio Ambiente). Atores oriundos de movimentos
sociais puderam defender o projeto agroecologico nas disputas pela construgao de
politicas publicas dentro das estruturas do governo a partir do momento em que
passaram a ocupar postos de gestores dentro dos ministérios: funcionarios de
empresas de pesquisa agricola, diretores de departamentos e secretaria, etc. Von
der Weid (2004: p.4) corrobora esta afirmacgédo atestando que “os defensores da
agroecologia assistiram com muita impaciéncia a incorporagédo de alguns dos deles
em diferentes niveis do MDA e do MMA”. Ademais, o comportamento dos
responsaveis por estes ministérios foi marcado por uma adeséo ao diadlogo no que
tange a construgao das politicas'2. A partir destes pontos, nés nos permitimos falar
da formagédo de uma coalizdo de causa em torno do projeto politico agroecoldgico.
Esta coalizdo disputaria a construgdo da acdo publica frente a coalizdo do
agronegocio.

Apesar do jogo de forgas desfavoravel para a coalizdo de agroecologia e a
postura paradoxal do governo do PT no que diz respeito as politicas de
desenvolvimento rural e agricola, a criagdo de « novas » politicas publicas baseadas
sobre os principios agroecologicos contribuiu para a expansdo do ambito deste

projeto. Podemos assim considerar como logro maximo da coalizdo de agroecologia

12 Situagado muito bem retratada e analisada no artigo de Rebeca Abers, Lizandra Serafim e Luciana
Tatagiba (2011) sobre os repertérios de interagdo estado-sociedade.
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a implementagcdo, em 2012, da Politica Nacional de Agroecologia e Producao

Organica.
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