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Le présent travail de recherche retrace la scène mythique du Coup de l'éventail qui opposa le Dey d'Alger Hussein Pacha et le Consul français Pierre Deval en 1827. Nous examinons dans quelle mesure l'interprétation dudit incident pourrait entraver le recours à la sémiotique dans les études historiographiques en reposant sur les théories sémiotiques de Greimas, de Fontanille et de Zilberberg. L'analyse sémiotique des iconographies représentant l'incident a révélé à quel point ce dernier ne pourrait se désubjectiviser bien que Greimas ait déjà proposé de jumeler les deux étapes l'archivage et l'analyse qui devraient être menés par un actant collectif dans le but d'atteindre une «désubjectivisation totalitaire» des faits. S'ajoutant à cela la problématique du découpage temporel qui persiste, l'historien serait incapable d'étudier les modèles de transformation dans le même temps et dans le même ordre car les transformations jouissent d'un caractère irréversible. Or, les signes historiques sont exempts de virtualité, ce qui remet en cause l'intégrité du signe historique. Greimas espérait aboutir à travers le concept de simulacre à une forme du passé narrativisée et débrayée, l'énonciation va ainsi permettre de doter les éléments hétérogènes abondants du passé d'une valeur énonciative mais cela reste difficile à réaliser. Nous reconnaissons néanmoins que le ne pas pouvoir savoir épistémique est un composant légitime de l'incident historique.

Introduction

La présente étude s'inscrit dans la continuité des recherches qui évoquent les échanges entre la sémiotique et les pratiques historiographiques. Le travail en question retrace la scène mythique du Coup de l'éventail qui opposa le Dey d'Alger Hussein Pacha et le Consul de France Pierre Deval en 1827.

Notre problématique s'interroge sur l'interprétation du geste du Dey Hussein qui asséna un coup d'éventail au diplomate. Nous examinons dans quelle mesure l'interprétation subjective et idéologique de l'incident historique en question pourrait endiguer l'utilité du recours à la sémiotique dans les études historiographiques.

Nous avons tenté de construire la scène du Coup de l'éventail non pas à travers le réel mais, selon l'imaginaire qui a servi de soubassement aux tableaux peints ou dessinés faisant rejoindre ainsi l'oeil et le langage harmonieusement. Nous avons fait référence exclusive à des tableaux qui ne racontent pas nécessairement l'événement tel qu'il a été vécu, mais qui suggèrent plusieurs récits d'où la diversité des versions qui ont donné lieu à des opinions controversées. Parallèlement, la qualification de la scène en question de légende ou de fiction événementielle a par conséquent démesurément circulé entre les historiens eux-mêmes.

Pour ce faire, nous ne prétendons pas pouvoir adopter une approche exhaustive pour une étude sémiotique d'un incident historique caractérisé par une hétérogénéité discursive sans égal, cela serait non seulement un leurre mais aussi une aventure qui rallie «une réflexivité accrue à l'égard de l'axiome qui veut que l'histoire soit sujette à l'interprétation» (Caccamo et Levesque 2018: 1).

Dans le contexte historique de l'étude, le hasard voulut que les tous premiers débuts de la photographie riment avec le débarquement de la France en Algérie. Les peintres avaient été les premiers à explorer le sol algérien pour des missions précises relatives particulièrement à des fins militaires. Vers la fin des années cinquante du XIXème siècle, des peintres comme Horace commencèrent à employer la photographie orientaliste pour garantir l'authenticité des réalités et faits vécus mais inaccessibles au spectateur, c'est ainsi la peinture et la photographie se fusionnaient bien que cette dernière ne fasse partie des beaux-arts que plus tard. Cette fusion qui associe le réel et l'imaginaire fait de sorte que la photographie immortalise les faits sans imagination. En revanche, Il n'est pas rare qu'une oeuvre d'art plastique de l'époque se montre idéologique afin de servir une politique donnée, notamment la politique coloniale en montrant sur des clichés les colonisés favorables à la colonisation comme dans les photographies de Jean Moulin, 1 ou en ajoutant des touches idéologiques à un tableau donné rendant ainsi le discours hétéroclite et hors portée des historiens qui ignorent à l'heure actuelle la provenance de certaines de ces représentations. Il en est de même pour ce qui a été peint ou photographié à propos de l'incident diplomatique du Coup de l'éventail, objet de notre d'étude.

Sémiotique et histoire: état des lieux

Pendant les années soixante, période durant laquelle le structuralisme commence à prendre de l'ampleur, il y avait bel et bien un dialogue entre les linguistes qui initiaient leur projet sémiotique et les historiens, mais au fil du temps, il a été suspendu, un fait constaté même dans la sémiotique moderne dite postgreimassienne et l'historiographie contemporaine indécise sur la nature de la discipline qui oscille entre rapporter une vérité référentielle ou une vérité textuelle. [START_REF] Greimas | Histoire et linguistique[END_REF] se demandait comment peut-on imposer à l'histoire subjective des outils objectifs bien que l'histoire moderne prétende être objective et en rupture avec l'histoire traditionnelle qui regorge de faits historiques dont la description passe systématiquement par une interprétation qui va au-delà du langage.

Le changement méthodologique tant espéré par Greimas à l'égard de l'activité historique consisterait, selon lui, à jumeler deux étapes notamment l'archivage et l'analyse qui devraient être menés par un actant collectif dans le but d'atteindre une «désubjectivisation totalitaire» des faits historiographiques. Inopportunément, il semblerait que ladite suggestion n'avait pas attirée la convoitise des historiens contrairement à la contribution de Roland [START_REF] Barthes | Introduction à l'analyse structurale des récits[END_REF] qui estime que l'histoire et l'historien sont deux faces d'une même pièce.

Dans les années soixante, Greimas voulait ajuster la manière dont les historiens percevaient la notion de structure et qui se résume en comptant abusivement sur la dichotomie synchronie vs diachronie du texte historique, la diachronie devient non pertinente, selon Greimas, car «les deux concepts antinomiques sont pensés essentiellement comme deux aspects complémentaires de la temporalité, l'axe "chronique" étant logiquement antérieur à l'opposition qu'ils sont censés établir» (Greimas 1970: 103;in Haboyan 2020: 6) et que «la structure d'un langage quelconque ne comporte, pour elle, aucune référence temporelle» (Greimas 1970: 103). Ce constat de Greimas ébranle la méthodologie de l'historiographie dont le fondement est le découpage temporel.

Lorsque Greimas a scindé l'histoire, qui jouit d'un caractère de transformation permanente, en une histoire de longue durée qui se présenterait comme un invariant, une histoire de "durées moyennes" considérées comme des variables et enfin les "courtes durées" comme des variations stylistiques, Lotman jugeait cette vision impertinente à cause de son échec à reconnaître le rôle de l'être humain dans le processus historique qui sous-entend l'implication d'un sujet solennellement subjectif [START_REF] Nastopka | La nécessité et l'accident selon Greimas et Lotman. E/C[END_REF], et pourtant Greimas avait déjà mis en exergue dans un autre contexte le rôle majeur de l'accident dans les sciences humaines en discontinuité permanente, car des ruptures évènementielles accidentelles articulent le parcours de toutes les sciences humaines dont l'histoire (Greimas 1983: 178-210;[START_REF] Nastopka | La nécessité et l'accident selon Greimas et Lotman. E/C[END_REF].

Pour nourrir le dialogue sémiotico-historiographique, Greimas juge que l'historien doit examiner deux types de transformation, d'abord mettre en avant la «description des structures statiques inhérentes aux usages» (Greimas 1970: 111) et qui sont «antérieure aux procédures de comparaison des états structurels successifs». À ce stade là vient le sémioticien à la rescousse de l'historien car «ce qui manque le plus à l'historien comme au comparatiste, dans l'ordre d'urgence, c'est une meilleure connaissance des modèles de transformation dont ils ont également besoin» (Greimas 1970: 112). Cette brèche est due à l'incapacité de l'historien d'étudier les modèles de transformation dans le même temps et dans le même ordre, car selon Greimas «ses structures historiques du contenu constituent la condition préalable de "toute description de leurs transformations" … car une meilleure connaissance des règles générales de transformations structurelles est nécessaire avant qu'on puisse se prononcer avec quelque certitude sur le caractère spécifique des transformations diachroniques» [START_REF] Greimas | Du sens[END_REF]: 113 in Haboyan 2020).

Le deuxième type de transformation repose sur le concept du signe historique. Greimas (1970: 110) avance que les transformations jouissent d'un caractère irréversible. Or, les signes historiques sont exempts de virtualité et le schéma narratif ne peut être appliqué; et à ce stade, l'intégrité du signe historique est remise en cause, il devient un presque-signe et il se fragilise et se réserve qu'aux études historiographiques.

Dans ce contexte, Greimas propose de distinguer entre le récit littérairemythique et le récit historique bien que ses deux types jouissent de mêmes caractéristiques discursives, il reprend, tout en étant sceptique, la manière dont l'Ecole des Annales2 distingue entre la structure profonde et l'événement pour lesquelles il suggère d'introduire la notion de simulacre comme un outil cognitif qui gère l'articulation de l'histoire événementielle avec celle fondamentale ou le passage de la structure profonde (histoire fondamentale) et la structure de surface (histoire événementielle; Haboyen 2020: 8-9). Pour appliquer ce simulacre, Greimas aborde le phénomène d'inadéquation qu'il explique par les micro-évènements qui sont difficiles à gérer vu leur quantité abondante ainsi que leur dimension synchronique.

Greimas a incité les historiens à utiliser le simulacre pour arriver à une forme du passé narrativisée et débrayée, l'énonciation va permettre de doter les éléments hétérogènes abondants du passé d'une valeur énonciative, c'est ainsi que l'historien délimite son espace de référence dont les événements qui se divisent entre compatible et incompatible. Dans ce contexte, un autre questionnement s'impose: qu'appelle-on un espace énonciatif qui n'existe même pas? L'historien se retrouve contraint de créer ce dernier en se focalisant sur un savoir épistémologique solide, capable d'inclure la dimension synchronique et diachronique. L'intégration du fond négligé et des signes sans virtualité sans pour autant sacrifier sa surface, ni sa complexité; permettra de lancer de nouveau le parcours narratif avec ses deux plans d'expression et de contenu d'une part. D'une autre part, explorer le simulacre comme outil d'organisation textuelle, permettrait de distinguer entre texte historique et littéraire, cela exige à l'historien de freiner l'identité fictive du récit littéraire en créant une discontinuité du sens (une forme de rupture interne) dans la réalité référentielle pour se différencier de la continuité du sens véhiculé par la réalité textuelle dans la fiction littéraire, semble une solution utopique.

Une manière d'opposer le texte littéraire et le texte historique, selon Greimas, est l'imposition d'une limitation épistémique où «l'ancrage historique d'une structure, son caractère de structure réellement manifestée dans un certain hic et nunc historique, se définit donc, dans la formulation structuraliste, comme une limitation de ses possibilités de manifestation» (Greimas 1976: 167). Faire ou exercer l'histoire ne se résume pas ainsi en un savoir-faire, mais plutôt reconnaitre que le ne pas pouvoir savoir épistémique est un composant légitime du texte historique dont le savoir est partiel. Cela remettra en cause l'objet de savoir historique qui se réduit à n'importe quels autres textes narratifs.

Par ailleurs, tous les textes narratifs dont les textes littéraires sont une manifestation textuelle caractérisée par une structure et un système de transformation; découpage spatio-temporel, références explicitées au passé, désignation des actants collectifs, etc. Pour s'y distinguer et éviter d'être un fourre-tout, Greimas propose une solution radicale: «au lieu, d'être une ouverture, comme on n'a cessé de le répéter, est au contraire une clôture, elle ferme la porte à de nouvelles significations contenues, comme virtualités, dans la structure dont elle relève: loin d'être un moteur, elle serait plutôt un frein» (Greimas 1976: 165). Cela semble exagéré et contredisant la démarche historiographique, car après avoir pris connaissance de tous les aspects du texte historique, il faut alors en proposer notre interprétation: quel est le sens de ce texte? Ainsi le sens de ce dernier est à compléter, ce qui réfute la démarche sémiotique.

Enfin, dans Sémantique structurale (1966), Greimas fait référence au rapport existant entre l'histoire et la structure en associant les deux notions pour confirmer ainsi que «La tâche d'intégrer l'histoire dans la méthodologie des sciences sociales ne pourra être menée à bien que si la science historique montre un empressement égal à accueillir, parmi ses concepts de base, celui de structure» (Greimas 1970: 115).

3 La scène du Coup de l'éventail: de la colère à l'explosion 4 Quel carré véridictoire pour le Coup de l'éventail ?

Les différentes versions sur lesquelles nous nous sommes appuyées révèlent des dissimilitudes énonciatives capitales aussi bien sur le plan spatio-temporel qu'actantiel. Le geste du coup, objet évalué a de sa part, est un sujet controversé.

Nous distinguons deux positions contradictoires appartenant à des sujets évaluateurs distincts, la première position est celle des historiens qui confirment qu'il s'agissait bel et bien d'un coup, 6 de cette dernière jaillit la modalité véridictoire du vrai qui associe l'être et le paraître. Parmi les caractéristiques particulières évaluées dans cet objet, l'intensité et le nombre de coups que le Dey asséna au Consul et qui auraient atteint les trois. En ce qui a trait à l'intensité de ces derniers, ils étaient violents à tel point qu'ils auraient touché tout le corps de la victime. L'objet utilisé par le Dey lors de cet l'incident diplomatique ne serait pas un éventail en plumes de paon ni un chasse-mouches, mais le Consul aurait été frappé avec un manche, selon le rapport envoyé par ce dernier au Roi Charles X.

La deuxième position est principalement prise par les historiens qui approuvent que le dey eût agité son éventail en plumes de paon en direction du consul en le souffletant avant de lui ordonner de quitter les lieux sur-le-champ, d'où l'appellation de la légende du coup de l'éventail. 7 Par conséquent, l'absence du coup aurait généré la modalité véridictoire du mensonge ou de l'illusoire qui assemble le paraître et le non-être de telle sorte que les caractéristiques de l'objet observé relatives au nombre de coups, à leur intensité et à l'objet utilisé deviennent de l'illusionnisme.

À propos des types de temporalités qui pourraient être examinés dans la scène en question et qui reposeraient sur différents critères, elles varient entre «la temporalité de l'histoire, la temporalité du récit (l'ordre de présentation des événements de l'histoire), et la temporalité tactique (l'enchaînement linéaire des unités sémantiques, par exemple, d'une phrase à l'autre)» [START_REF] Hébert | L'analyse des modalités véridictoires et thymiques: Vrai/faux, euphorie/ dysphorie[END_REF]). 8 Dans l'analyse véridictoire, le critère de modifications d'une ou de plusieurs croyances repères est le plus pertinent dans la délimitation des intervalles temporels [START_REF] Hébert | L'analyse des modalités véridictoires et thymiques: Vrai/faux, euphorie/ dysphorie[END_REF]. Il s'avère à ce stade-là que la délimitation des intervalles temporels révélateurs d'une modification de croyance ne pourrait en aucun cas être généralisable, car dans le cas de notre étude, depuis le déroulement de l'évènement en question le 29 avril 1827 jusqu'à présent, on continue de croire que le Dey a réellement brutalisé le consul Duval, contrairement à d'autres historiens sujets observateurs qui passent du T1 au T2 en modifiant leur croyance pour ainsi déclarer qu'il n'y avait pas d'agression physique, mais plutôt un prétexte qui servirait plus tard à des fins coloniales. Nous proposons une représentation en Tableau 1 du carré véridictoire du Coup de l'éventail comme suit:

À vrai dire, l'objet du coup évalué plus haut pourrait enfermer d'autres aspects sous-jacents qui laissent observer clairement l'insertion dans les différents tableaux qui relatent l'évènement des contenus sémiotiques idéologiques 12345). D'autres versions montrent tout autrement le Dey dans des tenues quelconques de tous les jours sans aucun ornement (Voir Figure 3 et Figure 6). Quant aux expressions faciales des deux adversaires, les versions sur lesquelles nous nous sommes appuyées révèlent des visages qui animent des sentiments de mécontentement, de colère et d'insatisfaction (voir Figures 123456).

La posture du Dey a également été objet révélateur de sens, car selon certains historiens, le Dey était assis en croisant ses jambes (voir Figure 6), ce qui écarterait la piste du coup basée sur des versions qui supposent que le Dey était en position debout justifiant ainsi une dispute qui est allée jusqu'à susciter des voix très élevées résonnant dans tout le palais (voir Figures 12345). Pour le geste provenant du Dey en direction du Consul, nous avons relevé trois sources iconographiques dans lesquelles le Dey, qui prenait un éventail de sa main droite, ordonnât, en désignant de son index gauche le Consul, à quitter les lieux et dans ce cas, le geste acquiert une dimension symbolique (voir Figures 1 and2), par contre, trois autres versions montrent clairement le geste d'action fait par le Dey et qui modifia et renversa la donne historique, le Dey tenait de sa main droite un éventail qu'il orienta vers l'épaule du Consul afin de lui assener un coup (Voir Figures 456).

Par ailleurs, l'espace sémiotique de confrontation aurait été victime de nondits idéologiques, car les historiens sont en désaccord sur la nature du lieu de la querelle, nous avons aperçu qu'un nombre assez important de versions dévoilent que le Dey reçut le Consul dans le séjour du palais réservé aux convives quoique la manière par laquelle cette pièce fût ornée reste intrigante (voir 5 and 6). D'une autre part, une seule iconographie montre les deux antagonistes se sont réunis dans le jardin du palais du Dey (voir Figure 4) suggérant ainsi de multiples interprétations dont la plus allant de considérer la réception d'un diplomate dans un jardin un acte spontané qui ne s'oppose nullement aux traditions jusqu'à ce que l'envisager comme une atteinte aux coutumes. Enfin, les témoins présents lors de l'altercation font aussi objet de controverses, les isotopies peu/beaucoup, officiel/ officieux, orient/occident se dégagent clairement des iconographies disponibles sur internet.

La figure de l'ultimatum comme extension du sens

Les tensions et les pressions qui montent suite à l'instauration de la figure de l'ultimatum n'auront de sens qu'au moment où elles s'exercent (Alonso Aldama 2005), elles ne peuvent être saisies par les historiens ou par les sémioticiens que si une cohérence narrative rétrospective est envisagée.

Les évènements s'accélèrent, En juin 1827, le gouvernement français envoie deux missions à Alger, la première est chargée d'évacuer le consul Deval ainsi que tous les ressortissants français d'Alger, la seconde doit lancer un ultimatum au dey Hussein. La mission d'évacuation est remplie le 11 juin 1827 par la goélette La Torche, tandis que le capitaine Collet, arrivé peu après à bord de La Provence, est à la tête d'une division navale chargée de la mission de négociation. Les relations diplomatiques entre Paris et Alger étant rompues, le consul de Sardaigne Datili de la Tour fait office de médiateur en adressant un ultimatum de 24 heures 9 au dey dont le rejet entraînerait le blocus et la prise d'Alger. Charles X s'en vexa et exigea des excuses. Les relations diplomatiques entre Paris et Alger étant rompues, le Dey rejeta l'ultimatum et refusa de demander des excuses. La France répond par un blocus maritime autour de la Régence. Nous nous interrogeons sur la fonction de l'ultimatum dans notre cas de figure, Alonso Aldama l'associe à une forme de menace qui possède une force de modification majeure:

L'ultimatum, en tant qu'une des formes possibles de la menace, est déjà en soi une forme de simulacre modal … qui a des conséquences à la fois sur l'état des sujets de l'interaction, sous la forme de transformations modales et passionnelles les concernant, et sur le monde avec des modifications touchant aux programmes et aux actions des parties prenantes. (Alonso Aldama 2018: 7) Ainsi, l'interaction entre les deux sujets, notamment le dey d'Alger et le consul Deval et qui s'est transformée en altercation et enfin en une forme plus poussée de menace ultimatum a engendré des transformations radicales de l'avenir des deux pays en question. L'ultimatum en tant qu'une pratique langagière puissante, a donné lieu, trois ans plus tard, le 14 juin 1830, à la Conquête, un corps expéditionnaire français conduit par le général De Bourmont débarquait à Sidi Ferruch. 106 Analyse sémiotique du Coup de l'éventail En sémiotique greimassienne, l'idéologie est définie comme «la version 'actualisée' des systèmes de valeurs ou axiologies, prise en charge par une structure actantielle et, par conséquent, projetée sur l'axe syntagmatique» (Fontanille sans date). Ainsi, une moindre pensée sur l'idéologie nous renvoie à l'implication de la notion du point de vue d'où la problématique des limites séparant les contenus idéologiques internes et externes au discours historique.

Fontanille (sans date) attire notre attention que ces contenus idéologiques ne peuvent être saisis que grâce à la présence dans le texte lui-même des transformations, une structure polémique, un dispositif actantiel où le sujet affronte un anti-sujet au cours de l'épreuve; l'axe syntagmatique n'est autre que celui du programme narratif et aucun programme narratif ne peut être actualisé sans susciter, au moins potentiellement, un contre-programme.

En première analyse, le contexte de l'instance sémiotique s'étire entre le vivre ensemble VS la discorde, rupture de relation puis l'invasion, les trois occurrences fondamentales qui délimitent le micro-univers sémantique. La composante narrative permet de dégager les séquences suivantes:

Séquence 1: Avant l'incident
Hussein Pacha, dey d'Alger, reçoit en audience le consul Deval. On présuppose que les relations entre les deux nations étaient peu ou prou bonnes. Selon les historiens, La France avait même des privilèges en Algérie, notamment à la Calle, le Bastion de France réputé être le fief du corail algérien à l'époque. Pour les deux hommes, ce n'était pas leur première querelle, mais les différends se réglaient plus en moins pacifiquement.

Séquence 2: Au moment de l'incident: Disjonction thymique Après avoir reçu une réponse arrogante de la part du Consul, le dey, fort irrité, frappa de son éventail 11 qu'il tenait de la main droite, l'épaule gauche du consul. 12 Nous nous inspirons de la séquence canonique de la colère, établie à partir d'A.J. [START_REF] Greimas | Du sens II[END_REF] Dey qui avait le pouvoir de l'explosion en passant du verbal au gestuel, a rajouté, selon quelques versions les propos suivants:

«Je ne crains pas plus le roi de France que son représentant». Ces propos laissent entendre une idéologie qui se résume dans la supériorité enracinée de l'Empire français en particulier et de l'Occident en général. Pour leur part, les propos du Consul renvoient à une arrogance et des intentions dissimulées du Roi de France qui, avec son consul ont, selon quelques historiens, préméditaient la scène. En réalité, le projet de la France visant à mener une conquête remonterait au congrès de Vienne qui avait réuni les puissances de l'Europe pour se lancer dans des croisades en Afrique du Nord.

Pour ce qui est du schéma narratif canonique du discours, nous proposons ce qui suit:

Le Dey Hussein convoque + interroge (action) le consul Pierre Deval (manipulation: devoir-faire (étant le premier responsable de la régence d'Alger + vouloirfaire) suite à l'absence de réponse de la part du roi Charles X sur les créances nonremboursées). Il jouit d'une compétence relative à l'accomplissement de son action (lettres envoyées auparavant savoir-faire + pouvoir-faire (en invitant en audience le consul grâce à la position qu'il occupe)). Quant à la sanction, elle est dysphorique, car le Dey n'a non seulement pas reçu une réponse convaincante de la part du Consul, mais il a été humilié par son anti-sujet.

Pour ce qui est du contre-programme, le sujet, qui fait qu'obéir à son adjuvant le roi Charles X, provoquent (action) le Dey Hussein (manipulation: devoir-faire (obéissance au roi) en tendant un véritable guet-apens au Dey d'Alger). Le consul Deval et le roi Charles X jouissent d'une compétence relative à leur préméditation de garder le silence et de reporter constamment le paiement de dettes dont l'affaire remonte à 1800. Deval a été performant en adressant une réponse efficace pour irriter et piéger le Dey d'Alger. On estime donc que le contre-programme a réussi et la sanction est euphorique et tout ce qui s'en suivit était en faveur de la partie française.

L'objet de valeur de ce contre-programme serait de faire main basse sur les immenses trésors de la régence d'Alger afin de constituer les fonds secrets de Charles X pour corrompre et retourner le corps électoral13 [START_REF] Péan | Main basse sur Alger: Enquête sur un pillage[END_REF].

Il va de soi que lors de la manifestation d'un bouleversement du système de valeurs diplomatiques, l'agresseur doit demander des excuses de sa victime. Effectivement, la figure de l'ultimatum pris place, le dey refuse d's'y excuser. La France se prépare à l'invasion de l'Algérie trois ans plus tard en rompant ainsi unilatéralement tous les contrats fiduciaires qui ont marqué l'histoire des deux nations. Là encore, donner du sens au désir de se venger de l'affront fait au consul serait idéologique, c'est à ce stade-là que le texte fait manifester un conflit de genres. La vengeance a pris ainsi de diverses dimensions dans un processus étendu: une vengeance militaire immédiate qui se résume dans le blocus du port d'Alger en juin 1827, suivie d'une vengeance matérielle relative au saccage et la chasse au trésor de la régence et puis une vengeance religieuse, culturelle et identitaire, car la réparation tournera au profil de la chrétienté selon le roi français qui déclara «Officiellement, l'attaque des barbaresques se fera au nom du Christ et pour l'honneur de la patrie. Officiellement …». 14La vengeance, selon Fontanille, pour qu'elle soit efficace, elle doit être identique au dommage, ce qui n'était pas le cas du contexte de notre étude, d'ailleurs beaucoup d'historiens se demandent comment la France pourrait exposer un bon nombre de soldats au risque contre un coup d'éventail. Cela sous-entend la stupéfaction des forces européennes de l'époque, notamment le rival de la France le Royaume Uni, de ce justificatif de l'invasion. Ainsi, l'action programmée du faireêtre fait appel à un sujet ayant une intention bien précise (faire faire), cela aurait engendré une réaction prévisible du Greimas pensait que l'application de ses notions sémiotiques pourrait être pertinente, sans se rendre compte qu'elle n'arrangeait pas les historiens de son époque, encore moins ceux d'aujourd'hui qui sont perplexes à propos de la nature de leur discipline à qui on exige de rapporter tantôt une vérité référentielle tantôt une vérité textuelle. L'étude de la façon d'écrire l'histoire est sérieusement remise en cause. Dans la composante temporelle, nous nous demandons quelle serait la valeur du découpage temporel sur lequel repose la méthodologie historiographique face à l'incapacité de l'historien d'étudier les modèles de transformation dans le même temps. L'intégrité de notre signe historique est aussi objet de controverse, car ses transformations ne jouissent pas d'un caractère irréversible incontournable à l'analyse narrative.

La problématique posée par Greimas demeure toujours en suspens, l'incident du Coup de l'éventail en tant que signe historique étudié à travers des iconographies et qui ont donné lieu à de multiples interprétations idéologisées, ne pourrait en aucun cas se désubjectiviser.

Il est à reconnaître que parmi les facteurs qui ont contribué à la marginalisation des propositions de Greimas ses exigences théoriques et méthodologiques, nous réitérons les interrogations de Greimas sur la manière qui pourrait imposer à l'histoire subjective des outils sémiotiques objectifs et exhaustifs. Le structuralisme formel encore présent même dans la sémiotique post-greimassienne est aussi parmi les difficultés de son approche, sans oublier de signaler les autocorrections, les ajustements, parfois même les contradictions qui habitent son projet sémiotique en construction permanente.

Conclusion

Contrairement à Barthes, l'apport de la sémiotique de Greimas aux études historiographiques est jusqu'à présent ambigu. Celui-ci ne serait pas suffisamment évident pour être concluant.

L'analyse sémiotique du bouleversement du système de valeurs diplomatiques réalisée à travers une analyse sémiotique des iconographies représentant l'incident du Coup de l'éventail n'a pas permis de montrer un apport palpable de la sémiotique aux études historiographiques. Cela est dû aux caractéristiques distinctes des deux disciplines en question. Greimas prétend que ses outils sémiotiques sont tellement objectifs qu'ils ne pourraient être appliqués sur des signes historiques. De leur part, les historiens s'intéressent moins qu'avant à un projet qui mettrait leur discipline en risque permanent, notamment les questions relatives à la subjectivité, au découpage temporel, aux transformations et enfin à l'intégrité des signes historiques. Ce qui est intriguant est de s'interroger dans quelle mesure les théories sémiotiques sont connues ou méconnues par les historiens à l'heure actuelle.

Un plan de pertinence propice relatif à un consensus qui a été mis en route cent trente-deux ans plus tard afin de catalyser de nouveau les liens à travers la conclusion des Accords d'Evian stipulant le cessez-le feu et l'arrêt définitif de toute hostilité entre les deux nations. L'histoire de l'humanité notamment l'histoire moderne a été toujours liée aux différentes formes de colonialisme, ce dernier concept ne cesse d'amasser des contenus sémantiques nuancés, car les détenteurs de pouvoir font de la colonisation un garant de la perpétuité ou plutôt de l'apogée de leur règne se considèrent détentrices d'une histoire glorieuse, en contrepartie, le bouc émissaire remet en cause cette vérité qui se construit à travers le langage colonialiste qui ferait paraître vrai ce qui est faux, cela nous amène à déduire que réussir à abandonner l'idéologie dans le discours historique n'est pas d'ordre du jour.

Enfin, opérer des boucles dialogiques entre la sémiotique dite objective et l'histoire est certes inéluctable, cependant, l'imprégnation du mensonge historique dans la gestion du sens nourri par la dominance d'une idéologie coloniale et d'un impérialisme expansionniste rend pénible aussi bien la tâche du sémioticien que celle de l'historien. La quête du sens des contenus historiques nécessiterait une certaine neutralité dont le besoin urgent est de réécrire l'histoire coloniale ou plutôt la décoloniser pour atteindre une certaine authenticité ou encore pour rejoindre Greimas, s'orienter vers des réflexions sur des pistes d'accès à l'objectivité et à la vérité par le biais de l'engagement historique. Ce genre de réécriture de l'histoire coloniale et qui attire de plus en plus d'historiens, pourraient rendre à l'avenir le dialogue entre la sémiotique et l'histoire plus fertile au moment où l'histoire de la présence française en Algérie continue d'alimenter un débat passionnel.

Annexe 1:

Les différentes versions des iconographies sur la légende Coup de l'éventail (1827) 

  in Fontanille sans date) et Lakoff et Kövecses (in Fontanille sans date) qui comporte quatre phases pour présenter la nôtre comme suit: Attente fiduciaire → Frustration → Mécontentement → Agressivité (coup d'éventail) En guise d'interprétation, l'attitude agressive du Dey d'Alger résulte d'un mécontentement dû à la réponse jugée méprisante du Consul Deval dont le contenu était comme suit: -Le dey: «J'ai écrit trois fois à ton sultan, pourquoi ne me répond-il pas ?» (Châtel-Demenge 2012) -Et le consul répliqua: «Le roi ne peut te répondre parce que tu es un trop petit personnage …» Contraire à ses attentes (état de confiance), la réponse du Consul était frustrante pour le dey d'Alger.

Figure 1 :

 1 Figure 1: https://www.pinterest.fr/ pin/683773155894660490/ (consulté le 23 avril 2019).

Figure 2 :

 2 Figure 2: https://www.routard.com/ photos/algerie/1528199musee_de_l_ armee_a_alger_l_affaire_de_l_ eventail.htm (consulté le 29 avril 2019).

Figure 3 :

 3 Figure 3: https://www.ledauphine. com/france-monde/2012/03/18/ 1827-le-coup-de-l-eventail (consulté le 23 avril 2019).

Figure 4 :

 4 Figure 4: http://www.babzman.com/ cela-sest-passe-un-29-avril-1827-lecoup-de-leventail-du-dey-dalger/ (consulté le 23 avril 2019).

Figure 5 :

 5 Figure 5: http://docpix.fr/caddie/ docpix003190/0/algerie-fran-aise-1827 (consulté le 29 avril 2019).

  Nous sommes dans le palais du Dey Hussein 3 surplombant la baie d'Alger, un palais construit au début du XVI e siècle et se trouvant à La Casbah, un certain 29 avril 1827.L'altercation qui s'est éclatée entre le Dey Hussein et le Consul de France Deval appelée tantôt le Coup de l'éventail, tantôt le Coup du chasse-mouches ou encore la légende du Coup de l'éventail aurait coûté, selon certains historiens au peuple algérien 132 ans de colonisation pour avoir été le prétexte invoqué par la France pour rompre décidément avec l'Algérie et rendre ainsi possible l'expédition d'Alger de 1830. L'origine de ce désaccord remonte à l'affaire des dettes dont la France devait s'acquitter auprès de la Régence.4 En 1800, lors de la compagne d'Egypte de Bonaparte, Bacri et Busnach, deux grands négociants juifs algériens originaires de Livourne, avaient fourni d'énormes quantités de blé à la France qui était à cette époque saignée par les guerres napoléoniennes. Les créances que la France devait s'acquitter seraient estimées à sept millions de francs. Après avoir envoyé trois lettres au roi Charles X pour réclamer les créances, à la veille de la fête religieuse musulmane Aid El Fitr,5 Deval se rendit à la réception donnée par le Dey en l'honneur des consuls étrangers. L'ordre du jour tourna autour des relations diplomatiques entre les deux états et la plainte du Dey relative à l'absence de réponse à ses trois lettres. S'agaçant de la réplique du Consul, le Dey lui asséna un coup à l'aide de son chasse-mouches qu'il tenait de la main droite en le touchant à l'épaule gauche. Ce dernier se leva aussitôt et lui adressa des paroles en langue turque, il se retira par conséquent avec tout son personnel.

Tableau 1 :

 1 Carré véridictoire du Coup de l'éventail. . Ces derniers font émerger deux formes de vie opposées, une représentation d'une forme de vie orientale en opposition à une représentation du monde occidental. Passant d'une iconographie à une autre, le fossé s'élargit entre ces deux formes de vie qui regorgent de manipulation en pesant lourdement sur l'interprétation unilatérale et subjective du récit en question. Nous faisons principalement référence à la physionomie des deux personnalités, leurs expressions faciales, leur tenue vestimentaire, le décor du séjour du palais, ainsi que les témoins qui y étaient présents.Si la physionomie du Consul français Deval avait été quasiment identique dans les différents récits, il n'en était pas de même pour le Dey Hussein qui apparaissait tantôt jeune tantôt vieux, tantôt frêle, tantôt robuste vêtu d'habits arabo-turcs très soignés et ornés d'armes traditionnelles (voir Figures

	No Temps t Sujet	Objet	Paraitre Etre	Caracteristiques	Position
		s	o		
	1 t1	Le Dey Coup Paraître ETRE	Nombre de coups, intensité, objet	1
					utilisé
	2 t2	Le Dey Coup Paraître Non-	Nombre de coups, intensité, objet	2
				être	utilisé

7 https://www.jeuneafrique.com/82496/archives-thematique/la-chasse-au-tr-sor-d-alger/ (consulté le 07 avril 2019). 8 http://www.signosemio.com/greimas/carre-veridictoire.asp (consulte le 24 avril 2019). multidimensionnels

  Dey d'Alger et éviter que le Consul Deval réussisse son faire-faire croire être vrai. Quoique le mensonge et la véridiction soient des concepts qui ont été longuement abordés en sémiotique en associant la vérité à une pure affaire du langage(Fontanille 2015: 23), Greimas la qualifie à «ce que les hommes disent qui est vrai et faux; et c'est dans le langage que les hommes s'accordent, cet accord n'est pas un consensus d'opinion, mais de forme de vie»(Greimas et Courtès 1979: 241). En puisant de la tradition rhétorique, la vérité n'est autre qu'une construction partagée entre les hommes, c'est le produit langagier issu d'un accord, d'un consensus de forme de vie qui ne peut être vidée de son contenu idéologique.

	7 Confrontation inévitable entre sémiotique et
	histoire
	Dans la gestion du sens de notre événement historique, le mensonge s'y infiltre
	systématiquement et la vérification des faits historiques devient pénible. Que
	pouvons-nous appeler à ce stade vérité?

http://www.cdha.fr/les-photographes-en-algerie-au-xixe-siecle (consulté le

avril 2019).

Réaction à l'histoire positiviste dominante du début du XXe siècle, l'école des Annales est née d'une revue dirigée par des plus grands historiens français, Lucien Febvre et Marc Bloch. Rejetant l'événement (telle l'histoire bataille) ou l'histoire politique pour l'histoire économique et sociale, et le temps long, les Annales marquent plus de soixante ans d'historiographie française et au-delà, au travers de grandes figures comme Fernand Braudel. Une influence qui tend lentement à diminuer à la fin du XXe siècle et au début des années 2000 (in https://www.histoire-pour-tous.fr/ education/3990-historiographie-lecole-des-annales.html [consulté le 19 mars 2021]).

Le Dey est le plus haut dirigeant de la régence d'Alger de 1671 à 1830. La fonction disparaît avec la prise d'Alger par les Français en 1830. À partir de 1711, le Dey d'Alger est quasiment indépendant par rapport au sultan turc ottoman, dont l'Algérie dépendait.

La Régence d'Alger (en arabe: Ayalate Al Jazâ'ir) est une ancienne entité étatique d'Afrique du Nord dont l'existence, de 1515 à 1830, a précédé la conquête de l'Algérie par la France. Elle s'étendait à l'origine dans des limites allant de La Calle à l'est aux Trara à l'ouest et d'Alger à Biskra et s'est ensuite déployée jusqu'aux actuelles frontières est et ouest de l'Algérie.

L'Aïd El-Fitr est une fête musulmane marquant la rupture du Ramadhan, mois de jeûne dans l'Islam. Elle est célébrée le premier jour du mois de Chawwal. Elle est aussi parfois appelée Aïd Es-Seghir, (la petite fête) par opposition à l'Aïd El-Kebir ou la grande fête correspondant à Aïd El-Adha.

6 Il est à signaler que le sujet évaluateur n'est pas forcément allié de la France, beaucoup d'historiens français confirment d'une manière ou d'une autre qu'il ne s'agissait pas d'un coup.

https://fr.wikipedia.org/wiki/Conqu%C3%AAte_de_l%27Alg%C3%A9rie_par_la_France (consulté le 25 avril 2019).

L'explosion dans notre cas, qui se confond selon Fontanille à l'agressivité, n'est autre que le coup d'éventail asséné au Consul. Le coup est bel et bien une variante de l'agressivité.Nous apercevons que l'objet de valeur initial qui résume la thématique globale de la scène du Coup de l'éventail relative aux dettes (argent) a pris une position secondaire, car dans leur discussion, le sujet et son anti-sujet (le consul est intermédiaire ou anti-sujet secondaire qui présuppose la présence d'un anti-sujet principal qui est le roi Charles X) n'abordaient plus les dettes, mais plutôt l'absence de réponse aux lettres du Dey.Donner du sens à la manifestation de la colère, notamment à l'explosion du Dey devient alors problématique, car une idéologie commence à prendre sens. Le 11 C'était plutôt un chasse-mouches; le chasse-mouches, dans certains pays d'Afrique, à cette époque, avait la valeur de sceptre royal. C'était un symbole de rang social. Il est représenté, sur les images d'époque, fabriqué avec des plumes de paon. 12 Dans le rapport rédigé par le consul, l'incident avait pris des proportions démesurées quant aux «trois coups violents sur le corps, frappés avec le manche».

Pierre Péan in https://www.jeuneafrique.com/82496/archives-thematique/la-chasse-au-trsor-d-alger/ (consulté le 06 avril 2019).

Charles X in https://www.jeuneafrique.com/82496/archives-thematique/la-chasse-au-tr-sor-dalger/ (consulté le 07 mai 2019).

laisse parler au-delà des paroles: Etude historico-