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Jean-Philippe DALBERA

ESQUISSE D’UNE CLASSIFICATION SYNTAXIQUE
DES ADVERBES FRANCAIS

I1 convient de préciser d'emblée 1l'objet et
les limites du présent article. Les adverbes consti-
tuent, dans les grammaires du frangais, un ensemble
extrémement touffu et aux contours parfois fuyants;
de plus les classifications que 1l'on en donne tradi-
tionnellement, étant donné leur caractére exclusive-
ment sémantique, n'éclairent pas toujours de maniére
satisfaisante leur comportement syntaxique. Notre
propos consistera, dans les paragraphes qui suivent,
a mettre en évidence un certain nombre de propriétés
d'ordre distributionnel ou, s'il y a lieu, transfor-
mationnel (1), susceptibles de permettre au moins une
esquisse de classification syntaxique des adverbes
frangais. Il restera alors a établir quelle relation
lie les classes distributionnelles aux classes séman-
tiques. I1 faut ajouter que la présente étude ne pré-
tend nullement & 1'exhaustivité. Les listes d'adver-
bes mentionnés et les classes d'adverbes proposées
n'ont que valeur d'exemple; et de multiples aspects
du probléme tels que tournures vieillies ou figées,
relations entre l'adverbe et le statut interrogatif
ou exclamatif de la phrase, extension de la notion
de locution adverbiale etc... sont laissés de cOté,
qui devraient évidemment &tre pris en compte dans une
étude globale du phénoméne adverbial.

Tous les grammairiens n'envisagent pas la ca-
tégorie de l1l'adverbe de la méme fagon.lLes divergences
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3 - )
portent essentiellement s%i de;f potz:iai;i;zﬁzjfmzé
! ce a l'ensemble un

%m:§gizzszﬁntels que pronoms adYerbia?x, a?verbzz de
liaison, prépositions en fonction d advisbe ;1 é;é
de 1l'autre la classification de ces a?Yer es.t’ est
hors de notre propos d'examiner de man%ere systéma ;
que comment les uns et les autres §e situent parlrag
port & ces deux problémes; néanmoins nogs.r?p?e ond:e
3 titre d'exemples, quelques—unes'%es deflnltli?s ge
1'adverbe. Pour M. Grévisse (21, " adverbq eiuij o
mot invariable que l'on joint a un verée{ a ?n en§"~
tif ou d un autre adverbe, pour en modiﬁter a; s bes-
Pour W. Von Wartburg et P. Zumthor (3) L?s ver es_
sont des mots spéeialisés dans la fonctwr; c'z,rcolé_
tancielle ou "adverbiale". Leur propre est de 7,corrrgens
ter, par L'expression d'une c:v,’z-constancizz eb i
dfun verbe, d'un ad.j’ectif., ou d'un autz:e d'ver ;. Le
terme de circonstance doit élre entgnﬁ? ﬁ?e RégL
large, incluant par exemple l'intensité”. Se 22 .Ot;
Wagner et J. Pinchon (4), ”L?s a@verbes sont des 2si—
invariables, comme les conjonctions et les prep\ces
tions. Ils différent néanmoins de ces deuzx espiion
de mots parce qu'ils peuvent assurer une fone

dans la phrase.”

L'examen de ces quelques paésages sgffip ) a
mettre en évidence que le seul critére de d?flh}thf
de l'adverbe admis par tous est son caractéere 12v;
riable; mais, comme le soulignent R. L. w?gnéf e Ou;
Pinchon, cette propriété n'est pas sgfflsan'e i i
délimiter la catégorie de 1'adverbe, puisque d'au iz_
catégories 1la possédent auss%.‘D'autres autiers .
troduisent alors un second critére, comme ce’a agp
ratt dans les passages cités ci-dessus : %a qepegf?n—
ce de l'adverbe a l'égard du verbe, dg’l‘adject% ?u
d'un autre adverbe. Mais cette proprlet? est jugée
parfois trop restrictive dans la mes?re ou, pir efig:
ple, elle excut de la catégorie de.l.adverbe este_ns
ments tels que les nadverbes" de liaison que certal

souhaiteraient y voir figurer.

Reste la sous—catégorisation de cette’c?té%o—
rie adverbiale, c'est-a-dire ce qui figure gene§ade—
nent sous le titre classification (ou classement) des
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adverbes. Examinons briévement celles qui se trouvent
proposéés dans les trois ouvrages déja cités. Grévis—
se envisage sept espéces d'adverbes : 1° les adverbes
de maniére ; 2° les adverbes de quantité ou d'inten-
sité; 3° les adverbes de temps; 4° les adverbes de
lieu; 5° les adverbes d'affirmation; 6° les adverbes
de négation; 7° les adverbes de doute. Il signale,
de plus, deux variantes possibles de cette classifi-
cation, l'une qui consisterait & regrouper 5%, 6° et
7° sous une rubrique commune, celle des adverbes d'o—
pinion, l'autre qui consisterait A faire une espéce
spéciale des adverbes qui marquent la comparaison.
Wartburg et Zumthor présentent une classification a—
nalogue a celle de Grévisse puisqu'ils distinguent
des adverbes de maniére, de temps, lieu, quantité-in-—
tensité et affirmation-négation. Wagner et Pinchon,
enfin, divisent les adverbes en trois classes. Dans
la premiére figurent les adverbes de négation, de
quantité, d'intensité et de maniére, dans la seconde,
les adverbes circonstanciels de temps, lieu et cause
et les adverbes d'opinion, dans la troisiéme les ad—
verbes de liaison et de comparaison.

Comme 1'écrivent Wartburg et Zumthor, "4l faut
noter que ce classement est sémantique, non syntaxi-
que."

Qu'en est-il alors du fonctionnement syntaxi-
que ? Les adverbes appartenant 3 une méme sous—classe
ont-ils un comportement syntaxique homogéne ? Quel-
ques exemples permettront de trancher cette question:

Soit deux adverbes de quantité : beaucoup et trés
S tpavaille beaucoup * il travaille trés

il boit beaucoup trop * il boit treés trop

il est trés gentil @ * il est beaucoup gentil

Soit deux adverbes de temps : demain et Ot

il partira trés tot * il partira trés demain
demain il partira * t6t il partira
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Soit deux adverbes de maniére : vite et debout

il mange trés vite * il mange trés debout

Soit enfin deux adverbes d'opinion : certainement

et out

i1 est certainement malade * il est oui malade
il le connailt trés
certainement

il ne le connait
certainement pas

* i1 le connalt trés oui

* il ne le connalt oui pas

il est

I1 serait vain d'alourdir cette énumération;
dans

clair que les adverbes regroupés, selon le sens,
ces sous—classes, n'ont pas le méme comportement syn-
taxique, ou, du moins, n'ont pas tous le méme compor-—
tement syntaxique. Il reste vrai que tbét et tard par
exemple, tous deux rangés parmi les adverbes de temps
ont effectivement la méme distribution. Il peut se

e des adverbes rangés dans des clas-~

faire également qu A
ses distinctes, ici et maintenant par exemple, (lieu

et temps) aient sensiblement les mémes emplois synta-

xiques.

I1 faut noter que 1'absence de cohérence qui
se fait jour a travers les descriptions de la catégo-
rie adverbiale s'explique assez bien si 1'on analyse
les présupposés de ces descriptions; les propositions
selon lesquelles (a) 1'adverbe est invariable, (b)
1'adverbe se combine avec le verbe, 1'adjectif et
1'adverbe sont - implicitement - des esquisses de dé-
finitions distributionnelles. (a) signifie que 1'ad-
verbe est une catégorie n'entrant pas dans un accord
(ce qui le distingue du nom, de l'adjectif, du verbe,
du déterminant, du pronom); (b) décrit un cer—
tain faisceau de dépendances syntagmatiques qui ca-
ractérisent 1l'adverbe. Mais dans aucune de ces deux
propositions, le principe directeur n'est appliqué
jusqu'au bout. Nous avons déja relevé en ce qui con-—
cerne (a) que 1l'absence de participation a un accord
ne pouvait constituer une délimitation efficace, a
ﬁiléAzzt%i;bEn ce qui concerne (bgg&;e faitégiméler

Aﬁﬁﬁiﬁﬂéﬁﬁfdﬁ_y'@wﬁ PR verbe
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d:une part, l'adjectif d'autre part, 1l'adverbe lui-
m?Te enfin obscurcit ce qui aurait pu &tre mis en lu-
miére; Far il y a bien, en un sens, des adverbes qui
se combinent avec le verbe, d'autres qui se combinent
avec l'adjectif, d'autres enfin qui se combinent :2—
tre er. Encore faut-il faire la partition. La sous

classification, selon le sens, achéve de ;oiler 1 =
relations syntaxiques. -

Noys nous proposons donc de mettre en lumiére
;;‘certaln Fombre de propriétés syntaxiques de ces
éments qu'on appelle habituellement des adverbes

L'une des premiéres chose !

q?and on lit des listes d'adverbe: QEMZui 3?o;e::£§zf
gi:: é:urs empl9is, c'est que certains sont suscepti-
ol S se.comblner entfe eux, de constituer des chail

s.. onstituer une chalne ne veut pas dire seulement
;oix;§ter synfagmatiquement. Cela implique aussi une

elation de dépendance; en 1'occurrence il s'agit d'u-
ne relation de type Déterminant-Déterminé. L'établi i,
sement de la chalne maximale d'adverbes péut soul vor
quelques difficultés. Admettons, au moins provisoizzi

ment, qu'elle i é
vant': est du type illustré par 1'exemple sui-

) 1 2 3 4
il travaille beaucoup trop peu réguliérement.

?ettirchéine indique déja l'existence de quatre clas—

Ies 1st}nFtes d'adverbes, définies précisément par

deurdposﬁ:lon.d_ans la chaine. Il s'agit, bien enten-—

:;t ? la position potentielle dans la chafine puisque
o aines positions sont suscepti

ptibles de rester vides

Z?nz la classe 4 peuvent figurer un trés grand nombre'

a verbes‘tels que volontiers, assidument, longtemps

szurszent, vite, correctement etc... Les classes 1 -2,

gans se::}ent devoir se limiter aux éléments figu;;nt

notre exemple ou & leur absence. R
1 . Remarquons qu
presque toutes les possibilités de combinaison exiqsf

tent entre ces >
adverbes comm dmoi
bleau : © en témoigne notre ta-



1234 il dort beaucoup trop peu longtemps.
123 - il mange beaucoup trop peu.

4 il s'absente beaucoup trop souvent.
#]1 — 3 4 * il sort beaucoup peu- souvent.
| 4 il vient trop peu volontiers.
12 - - il boit beaucoup trop.

#1 — 3 — * il intervient beaucoup pe€u.

#¥1 — — 4 * il chante beaucoup mal.
-2 3 - il travaille trop peu.
-2 -4 il sort trop souvent.

- =34 il vient peu volontiers.
1 --- il parle beaucoup.

-2 - - il parle trop.

- =3 - il parle peu.

- — -4 il parle souvent.

Les seules combinaisons exclues sont celles ou beau—
coup aurait a déterminer directement peu ou un élé-
ment de la classe 4.

A cbté de cette chaine maximale 3 quatre élé-
ments existent des chaines a trois éléments dans les—
quelles certains adverbes se trouvent "a cheval" sur
deux des positions de la chaine maximale. Ainsi des
adverbes comme trés, ausst, fort, extrémement qui ne
peuvent suivre beaucoup ni précéder trop sont suscep-
tibles de se combiner avec peu Ou avec les adverbes
de la classe 4. Ils s'opposent donc, globalement a
la chaine 1 + 2. Convenons d'appeler 12 la classe qu'
ils constituent.

par ailleurs, les adverbes plus et moins  Qui
ne peuvent suivre trop ni précéder peu sont suscepti-
bles de suivre beaucoup et de précéder les adverbes
de la classe 4. Ils s'opposent donc globalement a la

‘jZJ&umLQL‘¥—% @t‘(@;&tﬁﬁu@;tf celan notre convention
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la classe 23. Donnons quelques éexemples

12 3 4 il 1it trés peu volontiers.

12 - - il mange assez peu.

12 - 4 il dort extrémement longtemps.
* 12 - - *il sort treés.

123 4 il court beaucoup plus vite.

123 - il parle beaucoup plus.

- 23 4 il dort moins longtemps.

- 23 - il boit moins.

se de classification des adverbes étudiés po

étre récapitulée ainsi

Eu égard aux faits évoqués jusqu'ici, l'esquis-
rait

Classe 1 : beaucoup...

Classe 12 : trés, fort, extrémement, aussi...
Classe 2 : trop...

Classe 23 : plus (5), moins...

Classe 3 : peu...

Classe 4 3 vite, souvent, longtemps, volontiers,

gentiment, réguliérement, correctement..

Cette classification soulé&ve tout de méme un
certain nombre de difficultés. En premier 1lieu, il
semble, selon notre analyse, que la plupart des’ad—
verbes en -ment soient 3 ranger dans la classe 4
(Les autfes, qui ont un comportement singulier %els
que extrémement (classe 12), seulement., vraimeét
seront traités a part dans les paragraphes qui é&ii
vent)..Or il est un fait que certains de ces adverbes

peuvent aussi occuper dans la chal
e ine la place 1.Exem-

W temk drateaentmsl
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il roule vachement vite.
il note rudement trop sévérement.
il part méchamment loin.
etc...
Mais ceci ne semble pas devoir constituer un vérita—-

ble probléme. En effet, il est clair que ces adverbes
se vident de leur sens spécifique lorsqu'ils changent
de position pour ne garder que celui d"intensif". Au-
trement dit, on a affaire dans la position 1 de la
chaine & des adverbes drolement o, rudement , , .mécham=
ment, ete..., homonymes des dvolement ,, rudement ;.
méchamment , de la classe .4. Notons que cette série
d'adverbes en - —mentz est ouverte et que le mécanis—
me de "création" d'adverbes intensifs nouveaux par
déplacement dans la chaine est bien vivant. Notons
aussi que ces intensifs de substitution (ou de fortu-
ne, comme On voudra) ont pour propriété de s'employer
essentiellement dans les cas ol beaucoup est inter-
dit, c'est-a-dire devant peu ou immédiatement devant
1'adverbe de la classe 4.

PLus délicate, mais sans doute du méme ordre
est la seconde difficulté; il n'y a pas que les ad-
verbes en - ment qui puissent faire l'objet d'un dé-
placement dans la chaine associé a un changement de
sens. Mais si ce changement de sens est évident dans
le cas des adverbes en - ment , il ne 1l'est pas tou-
jours dans le cas des autres. Il ne fait aucun doute
que toute drdlerie est exclue du signifié de la phra-
se 11 sort drdlement souvent mais qu'en est-il dans
les cas de bien, fort ou assez par exemple ?

I1 existe un adverbe bien qui signifie " de
belle ou bonne maniére " et qui appartient, d'apres
son comportement distributionnel , a la tlasse 4

il chante bien
il chante trés bien

T/‘\O, L"\qwi; Q RN &@T Q?’@j}.«
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I1 existe également un adverbe bien "intensif" qui
se comporte comme les adverbes en -—-ment

il chante bien mal.

il chante bien trop mal.

il chante bien peu.

Nous distinguerons donc bien, de bien,.

1 2
D A &
cineuer e la mem: maniére, nous serons amenés a dis-
g un for ;7  signifiant "avec force" d'un
fort,  seulement "intensif".

2
il chante fort1 il chante fort2 mal
il ch & i
ante treés fortl il chante fort2 peu souvent

il chante beaucoup trop fort,

Mais 1a commence l'ambiguité. Tant que fort est per
gu comme déterminant d'un autre adverbe (= fort )po )
comme’determiné par un autre adverbe (=fort.) son iu
terp?etation sémantique est univoque : mais u'n_
gst—%l- lorsqu'il est isolé ? La gfaen
zl Z.azme fort signifie-t-elle "il 1'aime avec % Si
ou "il 1'aime beaucoup" ? e

- A considérer le mécanisme d éati '
s%f? par déplacement des adverbeset:;ezsfg; :sinzz?_
lfse @aqF’le frangais d'aujourd'hui, il semble u;
1'ambiguité soit (devenue) la régle et que le contzx—
E; dfeul permette 1l'interprétation. Dans la phrase
”_q?t'?achement, il est probable que vachement si
gnifie "beaucoup", dans la phrase <l note vacheme;11~
3

il est probable que vachement signifie de 'ma-

2£E§Z”;:§Pe",tmais dans la phrase %l trotte drdlement
peut signifier aussi i ! )
S tinn e LA i bien '"beaucoup" que

o Fe qPi‘P'?St’ dans les exemples cités jusqu'i-
» qu'ambiguité dans des cas-limites peut devenir

Dlus genas N tS > < > - d ==
Ilt S l C S (]. un, adverbhe comme SR Cea
2""@, ~ A /’ka)«—‘ ‘\JL/ 4 T ? d 'y lﬂ Ta ‘

~C- L s
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adverbes de la classe 12 :

il vient asse” peu réguliérement.
il sort assez peu souvent.

il mange assez peu.

i, A i ul
Mais & la différence de ceux—cil, il peut figurer se

il dort assez.

et méme &tre détermine
il dort bien assez.

I1 nous semble que assez n'a son sens spéczﬁ;:
que "de maniére suffisante” que dan§ ls;;;kﬂﬁ;1 e
niers contextes : 71 dort assez 31gn? ol
d'une maniére suffisante” et-ml dop? bti?'?sAilleurS
gnifie "de manidre tout a fait sufflsan;e éifférence
assez semble n'é€tre qu'un intensif 9 a .
de sens entre il mange )asseg:t iple;t egt a:t (rin:;z:gé ren
bien (ou assez) su . :
§§:£:i:nt - original - de assez , Al fajf iigg:ze;é
croyons—nous, dque celui-ci gppartleif aurirOit ° =
comme plus et moins mais qu'il eﬁt, de s . dé sus-
tible de participer a ce mecaylsme qui psens
;?idverbe vers la gauche en le Vfdant dfe:in;nten_
spécifique pour ne lui conserYer qu'une vad'occurren_
sive. Si cette hypothése s'ayere, les ias oS
ces de assez doivent s'envisager de la man

vante :

- ="de maniére
Dans il dort assez, c'est assez; (

suffisante") qui figure.

Dans 1l dort bien assez c'est également

assezq.
' i,
=inten-
Dans il dort assez peu , c'e?t assez, (Sition
sif") puisque assez 2 6té déplacé de la po

5 s 5. N i
23 a la position §m~w ) ngk ey A ’;;%%Zﬁ/\/%h}} .

x

49

également assezz;

Dans Il dort assez mal , ce peut &tre aussi
bien assez; que asséz, puisque assez mal peut repré-
senter aussi bien la chalne 12 - (3) - 4 que la chai-
ne (1) - 23 - 4 et, de fait, les deux interprétations
sémantiques sont possibles, le contexte ou la situa-
tion permettant seuls de trancher. Si le contexte est:
Ne fais pas de bruit! Il dort assez mal comme ¢d!,
c'est l'interprétation (1) - 23 - 4 qui s'imposera.
Si le contexte est: Méme quand <l n'a pas de soucis

particuliers, 1l dort assez mal, c'est 1'interpréta-
tion 12 - (3) - 4 qui s'imposera.

Indépendamment des problémes particuliers qui
peuvent se poser, notre analyse met donc en évidence
l'existence de chalnes d'adverbes et de régles de
combinaison de ces adverbes a 1'intérieur des chal-
nes. L'analyse fait également apparaitre une énorme
disproportion (numérique) entre la classe 4 et les
autres classes. Cette disproportion n'est pas le fait
du hasard; il est possible de montrer ce qui sépare
la classe 4 de toutes les autres prises globalement.
I1 suffit de constater pour cela que la chaine 1 -
2 - 3 (ou ses variantes) est susceptible de se combi-
ner non seulement avec la classe 4 des adverbes mais

aussi avec la classe des adjectifs. Donnons quelques
exemples :

2 3 Adj. il est beaucoup trop peu aimable.
2 - Adj. il est beaucoup trop violent.
1 - 3 Adj. il est bien peu sympathique.

- 2 3 Adj. il est trop peu serviable.

12 3 Adj. il est trés peu loquace.
12 - Adj. il est trés gentil.
1 23 Adj. il est beaucoun moins t+imide

A
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n'est guére surprenante dans
4 des adverbes est fortement
individualisée par 1'existence d'une propriété trans-
formationnelle qui la lie a la classe des adjectifs.
Cette relation apparalt clairement dans les quelques

couples d'exemples suivants :

Cette situation
la mesure ou la classe

il cherche patiemment . sa r%cherche est pa-—
iente

il travaille convenablement sog travail est conve-
nable

il respire irréguliérement : sa ffsgiration est ir-
reguliere

etc...

Etant donné tout ce qui précéde, ia classifi-
cation syntaxique des adverbes pourrait s'ébaucher.
Une premiére classe se dessinerait, qui serait défi-

-

nie par deux propriétés :

(a) entretenir une relation transformationnel—
le avec l'adjectif :
3 Verbe-Adverbe correspond transformation—
nellement Nom (déverbal)—-Adjectif.

(b) se combiner syntagmatiquement, comme 1'ad-
jectif, avec une chatne adverbiale, en occupant tou-
jours la derniére position, celle du terme déterminé.

jusqu'ici, nous nous avons
désignée comme classe 4 pourrait, par exemple, s'ap-—
peler Adverbes qualificatifs. Une seconde classe se-—
rait définie par la propriété de se combiner avec les
classes des adjectifs et des adverbes gualificatifs
en occupant la premiére position, celle du terme dé-
terminant. Cette classe pourrait s'appeler . Adverbes
quantificatifs et se subdiviser en plusieurs sous-—
classes (qui correspondent & nos classes 1, 12, 2,
23) en fonction de la distribution de leurs éléments
dans les chaines d'adverbes quantificatifs.

Cette classe que,

I1 existe une autre série d'adverbes, dont
ici, et qui pourraient

nous n'avons pas parlé jusqu'
t individualisée. Cel-

constituer une classe fortemen

51
le-ci pourrait &tre définie par deux propriétés

(c) étre i
d'uecnper Bk .Susceptl?lé de permuter, c'est-a-dire
plusieurs positions différentes, dans 1la

phrase (sans que ses &1é
i, éments perdent leur sens spé-

(d) ne pou i
i volir entrer -
verbiale. dans aucune chaine ad-

Cet i i
que hion te.clas§e §era1t constituée d'éléments tels
que i“ 5 augoqrd hut, demain, maintenant, désormais
> lta-bas, ailleurs, actuellement etc... ’

Donnons quelques
q exemple i
5, 2 s pour ill
deux propriétés menti - ) ustrer les

il travaille volontiers ici
il travaille ici volontiers

ici il travaille volontiers

il part demain : *¥ il part trés demain
* il part moins demain

* i1 part beaucoup demain

Cette i
getre gliziziifurralt s'appeler A dverbes circonstan—
e aoma ;?n q?e %e choix de ce terme n'entrai-
ton mon o prise : circonstanciel serait 1l'indica-
fmngen 1o segugt?e§~adverb?s "expriment une circons-
o r?l la une-definition sémantique de la
Nl 1? eft pas ainsi que nous l'avons é&ta—
i ot ;1(3 e c?mportement syntaxique de cette
el alogue a celui de certaines phrases su-
pordorne ",.permutabl?s, que 1l'on appelle habituelle—
o i;rcinstanczelles". C e terme soulignerait
fo 1n oheae pdace, dans la hiérarchie des structures
e DT » de cette classe serait tout a fait dif-
e celle des adverbes qualificatifs. Si on

essaie de sché ;
matiser - tré 55
. S o
se, on obtient ceci Sresplorenent ~ lg ghis=
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/\ I
SN Sy SN SV S.c_ir‘c
v Adv. A?v:
qual. circ.

f entretiendrait une relation

& i be a 1l'intérieur du
é étroite avec le ver . -
- :ependi:iial alors que l'adverbe 01rconitanc§§l
agme 5 1 !
iYZntretiendrait de relation qu'avec le complexe

Sv.

L 'adverbe qualificati

-~ - [] y

J1 existe encore une autre série d a@ver?e:
artiennent a aucune des classes mentlo?nee
5 aient susceptibles de constituer
il s'agit par exemple de encore,

Srt 2] etc...
toujours, vraiment, verttablement,.assurimeniésse o
Ces adve;bes ne peuvent faire partie de la Ea il
adverbes circonstanciels dans la mesure
sont pas permutables
Ainsi :

qui n'ap :
jusqu'ici et qui ser
une classe autonome;

i c
N . * epcore.il part ave
demain il part avec des amis : Ses D eis

: c
- i . 1 part encore ave
il part demain avec des amis : 11 Parts

i in : * il _part avec des
il part avec des amils demain : 1B Rcore

bes
Ils ne peuvent faire partie de {a.classe des :gﬁegtre
ualificatifs dans la mesure Ou }lf ng peux:\inSi ;
géterminés par des adverbes guantificatifs. :

* i1 part trés tou-
i1 part trés souvent ﬁougs

2 i beaucoup
i t beaucoup moins souvent : *¥ il part .
e moins toujours
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Ils ne peuvent faire partie de la classe des adverbes
quantificatifs dans la mesure oli ceux-ci constituent
une chaine stricte, c'est-a-dire qui ne peut &tre in-
terrompue, alors qu'eux-mémes peuvent en &tre déta—
chés sans difficulté. Considérons par exemple

il a beaucoup trop peu travaillé
‘11 :a. travaillé beaucoup trop peu
*il a beaucoup travaillé trop peu

*il a beaucoup trop travaillé peu

en face de

il a toujours beaucoup trop travaillé
il a travaillé toujours beaucoup trop

il a toujours travaillé beaucoup trop

Cette propriété d'é&tre détachable indique d'ailleurs
clairement qu'il n'existe aucune dépendance entre
cette classe d'adverbes et 1'un quelconque des mail-
lons de la chaine d'adverbes quantificatifs. Conve-

nons de les appeler, faute de mieux, les adverbes"dé-
tachables"”,

I1 semble bien délicat de préciser a quel ni-
veau pourrait se situer cette classe d'adverbes dans
la hiérarchie des structures de la phrase et quel ty-
pe de relation elle pourrait entretenir avec les au-
tres constituants. Nous nous bornerons 3 une sugges-
tion : tout se passe, a notre sens, comme si cette
classe ne pouvait &tre constitutive de la phrase de
base mais appartenait A un autre niveau que, faute
de mieux encore, nous appellerons 1l'instance de dis—
cours, les phrases attestées n'é&tant que les résul-
tantes de la projection d'un niveau sur 1'autre.

Semblent devoir constituer une classe a part
également les adverbes de négation. Nous ne les men-
tionnons ici que pour mémoire; rien dans leur compor-—
tement ne les apparente aux classes que nous avons
déja esquissées. Le fonctionnement de la négation e-
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xigerait une étude toute particuliere.

= . a_
il convient peut-étre de s arre-
certain nombre d'adverbes qul

ié oins sSys-—
se l::-(mvent mentionnes de maniere plus ou m =
i son en parti-—
= i grammalres. Nous pen s part
temathue dans les 5 ¢
culier a en, y, dessus, dessous, avec etc

En revanche,
ter quelque peu sur un

' urrences de ces
Voici quelques exemples d'occ

adverbes

il en revient

il s'y rend

il ie pose dessus
il le met dessous
il 1'attrape avec

éri é commun

Tous les éléments de cette série possédent en comnun

e propriété d'ordre transformationnel : tous
un

tent de 1l'application de l'uPe des_‘iransf:zﬁzzzzgf
de pronominalisation. Celle—c;ogggszju? é-la e
9uement e fﬁ:ﬁi:ﬁfre5a25$;fiment) des c?nstitua?ts
? eﬁfaﬁz; g des constituants déja exprimés au prea-
iigiel%selon diverses modalités qui ne ?i;s E:gcgz;
nent pas ici). Le mécanisme peut &tre 1llus

les exemples suivants :

je vois le bateau devient je le vois

- un bateaus . °
je viens de la maison devient J'en

... une maisons

viens o

une maison; je vais a A ’
un fauteuil; Jje mets le chapeau sur le fauteutr

devient je mets le chapeau dessus

™ je coupe le pain avec le couteau

a maison devient j'y vais

... um couteaus c
devientje coupe le pain avec.

se de base; tou-

'est une phra ;
Aucune de ces phrases n-'es e e e dhan in-

i ronominalisation.
tes ont subi une D S e am pro

it la distinction e tre9§§2§g ; <ﬁmx£hxﬁﬂk\
gt a2 el | 5 pedis Sl

55

tions, on met en évidence la relation transformation-
nelle de SN / en, d SN / y, sur SN / dessus, avec
SN /avee etc...

I1 en résulte que les éléments de la série en,
Y, dessus, dessous, avec ne sont nullement des adver-
bes mais s'apparentent plutdt A 1a catégorie des pro-
noms; plus précisément ils représentent, amalgamées,
des séquences préposition + pronom.

Reste toute la série d'éléments tels que pour-—
tant, néanmoins, cependant, aussi, toutefois, d'ail-
leurs... Wagner et Pinchon qui reconnaissent en eux
des adverbes de liaison proposent un critére pour les
distinguer des conjonctions de coordination : ” lg
conjonction de coordination ne détermine aucun des
termes ou des groupes paralléles qu'elle coordonne;
elle se place toujours entre eux mais ne se rapporte
ni d L'un ni d 1'autre. On ne peut pas couper ton pé-
re et ta mére en : ton pére et / ou en / et ta mére.
Et a pour seul rdle d'appeler un terme suivant ou
d'impliquer un terme précédent. A valeur de sens éga—
le ou comparable, 1'adverbe appartient toujours au
second des termes ou des groupes entre lesquels <1
établit ume relation logique. Il les détermine et
s 'analyse comme un complément. Un adverbe (ou une lo—
cution adverbiale) de liaison peut d'ailleurs trés
bien se placer aprés le terme ou d 1'intérieur du
groupe qu'il détermine.” Ce critére peut laisser
perplexe quand on considére les emplois d'une con-
Jjonction de coordination comme done :

i1 s'est enfui; il est donc coupable.

Le comportement syntaxique de done apparait comme

tout & fait analogue A celui de ndéammoins par exemple

il a trouvé la solution; donc il est satisfait

il a trouvé la solution; il est donc satisfait

en face de

il a trouvé 1la solution; néanmoins il est inquiet
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i1 a trouvé la solution; i1 est néanmoins inquiet

I1 est clair, sur la base des faits évoqués
jusqu'ici, que des &léments comme néanmoins,  cepen-
dant , pourtant, toutefois... constituent une classe
tout & fait indépendante de celles qui ont déja été
établies. Cette classe pourrait se définir par la
propriété de n'apparaitre qu'en présence de deux
phrases (de base) se situant au méme niveau dans la
hiérarchie des structures syntaxiques. Et 1'appella-
tion d’Adverbes de liaison pourrait lui étre conser-—
vée. Mais le probléme subsiste de la relation entre
adverbes de liaison et conjonctions de coordination.
Peut—&tre la solution consiste-t—-elle 2 établir que
le comportement des sept conjonctions de coordination
( et, ou, ni, mais, or, car, done) n'est pas homogéne
et que, par conséquent, une partie d'entre elles ap-—
partient 3 la classe des adverbes de liaison, mais

une telle discussion excéderait largement le cadre
de cet article. Nous laissons donc la question en

suspens .

le de récapituler sur un exemple
et a4 l'aide d'un schéma l'esquisse de classification
syntaxique des adverbes que nous avons tentée. Consi-
dérons la phrase complexe suivante : Anne a regu une
invitation; néanmoins clle ne viendra assurément pas
+tpés volontiers demain. Si nous avions 3 localiser

sur un indicateur syntagmatique de base les diverses

classes que nous avons établies de maniére A mettre

en évidence les dépendances syntaxiques dans lesquel-
les elles entrent, nous opterions pour une représen—

tation du genre de celle-ci

I1 est possib
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Seule manque, dans cette représentation, la
classe de assurément. C'est vraisemblablement au ni-
veau des I qu'il faudrait lui chercher une place.
Ce schéma, malgré son caractére extrémement simplis—
te, permet de se faire une idée de 1'extréme diversi-
té de comportement, sur le plan syntaxique, de ce
qu'on appelle les adverbes. Il est injustifiable,
syntaxiquement, de regrouper des classes au comporte-—
ment si différencié sous 1'étiquette unique d'adver-—
bes avec, pour seule justification _ nous revenons
a notre constatation jnitiale - leur invariabilité.
Le fait est qu'il existe des classes de "joncteurs"
de "quantifieurs" etc... (peu importe 1'appellation
qu'on leur donnera) qui assument chacune une fonction

syntaxique propre.

ns cependant clore ce petit dé-

Nous ne saurio
veloppement par une conclusion aussi tranchée. Et ce

pour deux raisons. La premiére est que ce travail
n'est qu'une esquisse et qu'il laisse dans 1'ombre
bon nombre de faits importants. La seconde est que,
méme pour les cas que nous avons abordés, la langue
offre des comportements qui donnent 3 réfléchir. Nous
nous bornerons jci a évoquer deux types de difficul-
tés que l'on peut rencontrer : les interférences en—
tre syntaxe et morphologie d'une part, entre syntaxe
et sémantique de 1t'autre. La propriété d'étre déter-
miné par des adverbes quantificatifs caractérise 2 la
fois les adjectifs et les adverbes qualificatifs. En—

tre ceux—cCi, avons-—nous dit, existe une relation
double d'une re-—

transformationnelle, et celle-ci se

lation morphologique : 1a formation des adverbes qua-—
1ificatifs

lificatifs sur le théme des adjectifs qua
au moyen de 1'adjonction d'un suffixe -ment . De ce€
fait, s'établit dans le systéme, une sorte d'équation
selon laquelle les adverbes en -ment sont suscepti-
bles de se combiner avec les adverbes quantificatifs.
Mais, par ailleurs, nous avons eu 1l'occasion de voir
qu'un certain nombre d'adverbes en —-ment n‘'apparte-
naient pas a 1a classe des adverbes qualificatifs.

Et pour ces derniers, deux cas sont a considérer. Les

uns, €en ngccédant" & leur wpouvelle" classe ont "per-
t i
P R

(6) Ua. 4}94{'1:7\,5& As ae combiner avec les adverbes
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quantificatifs : c'est le cas

a = , notammen 3

progiéi:xenfrirzesme;i Syntaxiquement, il: ,n(;e 11‘) ::;m ot

e e, rres‘c’mj’: "conservé" (6), au moinspas

P o oo lep c(siprletes ‘combinatoires c'est in
ple, de certainement , vzf'aisembZablemen;,3

etC- e o D ou la pO lblll te de ase t 1les que

il sor /;:rés vrai ot/
@ ‘ alsemblablement{ trés souvent.

(:e t e (’ lll‘:el Iel'e]l(:e e l;le l mor hO ogie e

syntaxe a pour
effet q4° 3
syntaxique. obscursir la classification

I1 est clair par aille

ous ave lair urs que ces c

sémantiqszs'esc;:;.;segs possédent des caractéiiziiq?l:e
semantidues. Sen trO}lte celles—-ci ne peuvent—elle:
oS, Seduir "quantit"?.lt.s tels que "maniére", "temps"
e I €"; il n'empéche que l'homogéng't:
Tten e e c(::azssdees "iit perceptible; en peu:‘ticl:uE
Lier, da angements" (6) de

pllocller’s 1\:; mgt;e fde:. z;dverbes en -ment cessenle?Zf:xs-e;
i quantificatfz; es qualificatifs pour devenir
Bl s 1AS, ce ne sont pas n'importe les
melay ee son mentrememfent: ou excessivement. Si de—
ne sont pas n'import(:i:vi::nznf ) Jootachales” C:

A e ; ‘
blemeﬁt, surement , certain;lmen: ,’ acsesﬁjf;%znzra;gfmbla-

Ces int &
58 dilire sCm aixt‘ierences entre morphologie et synta
le caractére émir?:e ei syntaxe mettent en éviden::
= mment partiel
appréhensi Z 2 iel et provisoi '
sion du phénoméne "adverbial" 3 pa(;f.‘e d'une
ir d'une

esquisse de classifi i .
ic .
les limites. ation syntaxique et en montrent
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oratoire de Linguistique générale et appliquée
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in nombre de propriétés syntaxiques peu-

1. Un certa
vent étre mises en gvidence par 11'étude de la
des ¢éléments en structure superfi-

ielle. parfois, il est éclairant de montrer

quels mécanismes transformationnels lient telles

structures a telles autres. parfois enfin, 1a
distribution des &l1éments n'est éclairante qu'en
structure profonde s c'est-a-dire avant que 1'ap-
plication successive de transformation ne 1'aient

obscurcie.

2. M. GREVISSE.- Le bon usages paris, Duculot, Gem—
bloux, Hatier, 9e &éd., 1969.

3, W. VON WARTBURG, P- ZUMTHOR . — préeis de syntaxe
du frangats contemporain; Berne,
Francke, 1947.

4. R.L. WAGNER, J. PINCHON.- G rammalire du frangais
classique et moderne paris,Hachet-
te, 1962.

de cOté les problémes de lexicali-

5. Nous laissons
taines chaines °: * plus bien =

sations de cer
mieuxr, etc---

6. Le caractéere dynamique du yocabulaire utilisé

n'est que commodité d'expression.
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