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LE RU : UN OBJET « CHAUD » ET POLITIQUEMENT ACTUEL

= Une des mesures les plus débattues lors de la campagne pour I'élection présidentielle
de 2017 + Pandémie de Covid-19 (objet emergent)

= Repris aussi bien a droite qu’a gauche tout en faisant débat dans chaque camp (objet
polymorphe, polysemique et polemique).

= Sous certaines conditions, peut genérer une interrogation anthropologique autour de
la centralite du travail dans nos vies (objet sensible).

= Mais tres peu etudie en Psychologie Sociale



ELEMENTS THEORIQUES

" |la Theorie des Représentations Sociales (TRS) permet d’étudier la maniere dont un objet
nouveau va €tre reconstruit a partir d’'un savoir « déja-la » (objectivation et ancrage)

(Moscovici, 1961)

= RS = « un ensemble organise d’opinions, d’attitudes, de croyances et d’informations se
référant a un objet ou une situation. Elle est déterminée a la fois par le sujet lui-méme (son
histoire, son vecu), par le systeme social et idéologique dans lequel il est insére, et par la
nature des liens que le sujet entretient avec le systeme social » (Jodelet, 1989, p. 188).

= Articulation entre systeme cognitif et méta-systeme social (Doise, 2011) =» permet
d’examiner la structure sociale dans laquelle s’actualisent les communications et les relations
interpersonnelles autour de I'objet considereé.



= Explorer le champ

representationnel associe
au RU via [l'association
libre

OBJ ECTIFS Etudier comment ce

champ se structure selon
les ancrages
(psycho)sociologiques et
ideologiques des sujets

Quels rapports vis-a-vis de
’Ordre Social (OS) ?




METHODE

Nettoyage des données
* Recrutement via Facebook (Mars 2018)
* 102 francais (28 hommes et 74 femmes)
A, . Analyses prototypiques
* Agésde20a7l ans (M =32,57;SD = 12,38)

* Majorité en emploi (67,6%)

* Majorité de diplomés supérieur au baccalauréat Analyses de similitudes

(80,3%)

Tests du Chi?
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CHI2 : VARIABLES SOCIO-DEMOGRAPHIQUES

-ﬂ_

Genre Assistanat 487 <.05
Revenus Injuste 4.61 I <.05

Niveau d’étude Lutte pauvrete 4.87 I <.05



CHI? :VARIABLES IDEOLOGIQUES
\Variables Mot ¢ |d |p

CMT])
Démotivant 3.88 I <.05
Assistanat 3.88 I <.05
MoyennefForte Utopie 5.43 | <.05
Economiquement_Dangereux  5.43 I <.05
Orientation Politique
Assistanat 6.04 I <.05
Gauche/Droite
Démotivant 5.05 I <.05
Liberteé 4.38 I <.05
Gauche/Centre Solidarité 4.38 I <.05
Démotivant 6.67 I <.05 IO




Gauche (n =57) Centre et Droite (n = 45)

Egalité (23, 2) Egalité (15,2.1)
Solidariteé (12, 1.5) Assistanat (9, 3)
Liberté (12, 1.8) Pour_les _pauvres (8, 2.5) ANALYSE
Répartition (1 1,2.9) Démotivant (8, 2.4) PROTOTYPIQUE
Sécurite (10, 2.8) Lutte_pauvreté (6, |.5)
Emancipation (10, 3) Analogie_Salaire (6, 1.7) GAUCHE
Confort (9, 2.7) Analogie SMIC (6, 2.3) VS
Lutte pauvreté (7, |.4) Argent (6, 2.3) :
Equité (7, 1.6) Analogie Minima_Social (6, 3.3) DROITE +
Nécessaire_Société (5, 2.3) Injuste (5, 2) CENTRE
Juste (5, 2.6) Utopie (5, 2.4)

Universel (5, 2.8)
Pouvoir d’achat (5, 3.2)
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DISCUSSION ET

BIMERN

Obijective differemment selon I'ancrage politique
des participants : beaucoup d’analogies, mal
connu vs. mieux connu, « discussions de fond »

« Egalité » structure les 2 RS

Lutte contre la pauvreté (phénomene, universel)
vs. Pour les pauvres (catégorie, conditionnel)

Le caractere polemique (Moscovici, 2013) de Ila
construction socio-représentationnelle du RU :
bénéfique vs. dangereux pour I'Ordre Social

Se positionner sur le RU = Se positionner vis-a-
vis de I'Ordre Social ?

Les caractéristiques de notre échantillon (faible,
insuffisamment diversifie et décalage entre nos
catégories et ses potentiels effets sur les Chi?)



MERC| POURVOTRE
ATTENTION !




INFORMATIONS SUPPLEMENTAIRES




Variables Participants
N =102 (%)

Gender N = 102
Men 28 (27,5)
Women 74 (72,5)
Age (Years) N = 102
20 — 49 89 (87,3)
50-71 13 (12,7)
Education N =102
Low (< H.S. graduate) 9 (8,8) STATI STI Q U ES
Forte (2 H.S. graduate) 93 (91,2)
Professions and socioprofessional categories N = 102 D ESC RI PTIVES
Low 71 (69,6)
Strong 31 (30,4)
In employment N =102
Yes 69 (67,6)
No 33 (32,4)
Income N =102
Low (< to 20,000 euros) 47 (46)
Means (between 20,000 and 60,000 euros) 53 (52)
Strong (> 60,000 euros) 2(2)
Policy N =102
Left 57 (55,9)
Center 24 (23,5)

Right 21 (20,6) 6



REPARTITION DE LA CMT]

= Adheésion faible (score compris entre 0 et 12) : N = 19 (18,6%)

= Adhésion moyenne (score compris entre 13 a24) :N =71 (69,7%)

= Adhésion forte (score compris entre 25 et 36) : N = 12 (1 1,8%)



INFORMATIONS THEORIQUES SUPPLEMENTAIRES




IDEOLOGIE DOMINANTE

= « On peut bien parler, dans ce cas, d’'ideologie dominante, a condition de renoncer a
n’y voir qu’un subterfuge des dominants pour s’assurer le consentement

des dominés ...

" et de reconnaitre qu'une majorité des parties prenantes, les forts comme les
faibles, prennent appui sur les mémes scheémes pour se figurer le
fonctionnement, les avantages et les servitudes de I'ordre dans lequel ils se trouvent
plonges. » (Boltanski & Chiapello, 1999, p.45).




Les citoyens peuvent toujours choisir
d'accepter ou de réfuter de telles
représentations dominantes afin de se

positionner eux-mémes vis-a-vis de lI'ordre
social (Billig, 1991; Moscovici, 1988)

Contres-idéologies = ensemble de
croyances et de savoirs suffisamment

puissants pour remettre en question le
statu quo (Nafstad & Blakar, 2012)

CONTRES-
IDEOLOGIES




