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Vince Liégeois

Die fachinterne und fachexterne Kommunikation
des Wetters

Ein Quaestio-orientierter lexikalischer Vergleich'

Weather reports are a prime example of a text genre and can be found in various media. Yet
empirical research on them is limited, especially regarding their linguistic properties and
relationship with other meteorological text genres like the more scientific synoptic overview of the
future weather situation. Whereas the former is meant for a lay public, the latter is only published
by meteorological institutions and therefore meant for a more specialised andience. This leads to
the question how information and terminology are appropriated from one medinm to the other,
particularly since the synoptic overview also serves as the weather report’s pretext. Departing from
Von Stutterheins’s quaestio-model, the present article aims at a better understanding of such
differences, focusing on the lexical means for three referential domains that are of crucial
importance in communicating the weather situation: the weather phenomena themselves on the

one hand, and the time and place of their occurrence on the other hand.

Keywords: meteorological forecasts — quaestio — text linguistics — LS P-research — lexcicology

1. Einfihrung

Der Wetterbericht gilt als Musterbeispiel dessen, was in der Textlinguistik
,, Textsorte* genannt wird. Sowohl in textlinguistischen Lehrbiichern (z.B.
Gansel 2011; Schwarz-Friesel/Consten 2014) als auch in theoretisch
fundierten Atbeiten (z.B. Heinemann 2000; Brinker/Colfen/Pappert
2018; Heinemann/Heinemann 2002) wird diese Textsorte oft als Fall-
studie analysiert. Die Griinde dafiir sind, dass der Wetterbericht (i) eine

1 Ich danke Prof. Dr. Laurent Gautier (Université de Bourgogne, Laboratoire TIL),
Prof. Dr. Torsten Leuschner (Universitit Gent, Fachgruppe Sprachwissenschaft),
Prof. Dr. Christiane von Stuttetheim (Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, Institut
fir Deutsch als Fremdsprachenphilologie) und Jan Niklas Heinrich (Universitit Flens-
burg, Friesisches Seminar) fiir ihr konstruktives Feedback zu diesem Aufsatz.
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weithin bekannte Textsorte ist, die in verschiedenen Medien (Hérfunk,
Fernschen, Zeitung, Internet, Apps) vorkommt, und (ii) eine relativ feste
Struktur mit immer wiederkehrenden lexikalischen und semiotischen
Einheiten aufweist (Sommerfeldt 1998; Krycki 2009). So wird in allen
Exemplaren dieser Textsorte lexikalisch auf Sonne, Wolken, Regen, Win-
de und Temperaturen referiert und werden die Informationen tber die
Wetterlage, sofern mdéglich, semiotisch anhand meteorologischer Karten
und Tabellen verdeutlicht (Heinemann/Heinemann 2002: 205-210).

Dennoch wissen wir im Einzelnen immer noch sehr wenig tiber diese
Textsorte. So ist z.B. noch nie untersucht worden, welche sprachlichen
Merkmale auf der paradigmatischen und der syntagmatischen Achse als
kennzeichnend fiir den Wetterbericht gelten kénnen oder worin sich Wet-
terberichte in verschiedenen Medien und ihren verschiedenen Textsorten-
varianten (Reisewetterberichte, Sportwetterberichte, ...) unterscheiden.
Auch die Erforschung von Wetterberichten aus Sicht der Fachsprachen-
forschung (Krycki 2009) weist Liicken auf, etwa im Hinblick auf die Frage,
inwiefern sich Wetterberichte als fachexterne Kommunikation von fach-
internen Wetterprognosen in Form synoptischer Ubersichten unterschei-
den, die nicht von den Massenmedien, sondern von den jeweiligen meteo-
rologischen Forschungszentren veréffentlicht werden und sich an ein Spe-
zialistenpublikum richten.

In diesem Aufsatz wird die lexikologische Dimension beider Progno-
sen anhand des Quaestio-Modells von Klein & von Stutterheim (1987)
genauer betrachtet. Diese Fragestellung ist besonders interessant, da die
fachinternen synoptischen Ubersichten auch als Vortexte von Wetterbe-
richten dienen (vgl. Abschnitt 2.1.2). Deshalb handelt es sich nicht nur um
lexikologische Unterschiede, sondern auch um die Rekontextualisierung
(vgl. Bernstein 1990; Bamford 2014) von Sprache und Informationen aus
einem fachlichen in einen 6ffentlichen Text.

Zu diesem Zweck wird in Abschnitt 2 der Status von Wetterprognosen
als Fachkommunikation im Detail beleuchtet (Abschnitt 2.1) und das
Quaestio-Modell von Klein & von Stutterheim (1987) unter besonderer
Berticksichtigung der referentiellen Besetzung in Texten erldutert (Ab-
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KOMMUNIKATION DES WETTERS

schnitt 2.2). AnschlieBend wird dieses Modell genutzt, um die Wetter-,
Raum- und Zeitappellativa in Wetterberichten lexikologisch zu untersu-
chen, und zwar anhand zweier Korpora, die in Abschnitt 3 vorgestellt
werden. Ein solcher Quaestio-orientierter Ansatz eignet sich besonders
fir die vorliegende Analyse, da anhand der Ergebnisse der lexikologischen
Analyse auch Aussagen und Hypothesen tiber die Textstruktur selbst an-
gestellt werden kénnen. So geht es hier also nicht um eine prototypische
Quaestio-Analyse, und es wird nur ein Teilaspekt (= die referentielle Be-
setzung) der Quaestiones beleuchtet. Folglich werden in diesem Aufsatz
keine Aussagen tber die konkrete Hierarchisierung und Verschachtelung
beider Prognosetypen gemacht. Abschnitt 4 erldutert die Vorgehensweise,
und Abschnitte 5 und 6 enthalten die eigentliche Analyse. Abschnitt 7 bie-

tet eine Zusammenfassung und weiterfithrende Forschungsperspektiven.

2. Grundlagen
2.1. Wetterprognosen und Fachkommunikation

2.1.1. Die vertikale Gliederung von Fachkommunikation

Fachsprachen kénnen anhand zweier unterschiedlicher Dimensionen ein-
geordnet werden: einer horizontalen und einer vertikalen (Roelcke 2020:
41-56). Im horizontalen Fall werden Fachsprachen einem (oder mehre-
ren) Fachgebiet(en) zugeordnet und auf dieser Grundlage in ein Netz von
Fachsprachen eingeordnet. So gibt es eine Ful3ballsprache, eine Basket-
ballsprache, eine Radsportsprache usw., die zusammen als Fachsprachen
des Sports eingeordnet werden kénnen. Im vertikalen Fall werden Fach-
sprachen aufgrund von ,,verschiedenen kommunikativen Ebenen inner-
halb eines einzelnen Fachs® (Roelcke 2020: 49) analysiert. Dafiir spricht,
dass wir Fachsprachen bzw. fachsprachliche Elemente auch anwenden,
um mit Personen auf3erhalb unseres Fachgebietes zu reden. So kénnen ein
FulBball- und ein Basketballfan miteinander iiber ihren jeweiligen Sport
reden, oder man kann versuchen, jemandem, der sich nicht fiir Sport inter-

essiert, FuB3ball zu erkliren.
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Moéhn (1977) unterscheidet zwischen drei Formen der Fachkommu-
nikation: fachinterner, interfachlicher und fachexterner Kommunikation.
Fachinterne Kommunikation ist Fachkommunikation im prototypischen
Sinne des Wortes, nimlich zwischen zwei Fachleuten, z.B. wenn ein Ful3-
ballfan mit einem Jugendspieler redet. Interfachliche Kommunikation
tindet zwischen zwei Personen aus dhnlichen, jedoch unterschiedlichen
Fachgebieten statt, z.B. einem Ful3ball- und einem Basketballfan. Bei fach-
externer Kommunikation schlieBlich redet ein Spezialist Giber sein Fach-
gebiet mit einem Laien, z.B. ein Fuliballfan mit einer Person, die sich nicht
fiir Sport interessiert. Bei der interfachlichen und insbesondere der fach-
externen Kommunikation gilt es, fachspezifische Kenntnisse zu rekontex-
tualisieren (Bernstein 1990; Bamford 2014; vgl. auch ,,Entfachlichung® bei
Busch 2018). Wenn ein Fullballlaie z.B. nicht weil3, was eine falsche Neun,
ein Vorstopper oder ein Fallrickzieher ist, muss ihm dies der Ful3ballspe-
zialist verstindlich vermitteln.

Die Dreiteilung von Méhn (1977) wird immer noch innerhalb der
Fachsprachenforschung angewendet. Inzwischen wurden zwar auch neue,
prizisere Einteilungen geschaffen (z.B. Spitzmiiller/Warnke 2011; Roel-
cke 2014), da aber der vorliegende Artikel eine kontrastive Analyse zwi-
schen fachinternen und fachexternen Texten beabsichtigt, gentigt die Ein-

teilung von Mohn.

2.1.2. Die vertikale Gliederung von Wetterprognosen

Kehren wir jetzt aber zu den Wetterberichten und ihrer horizontalen und
vertikalen Einordnung als Fachkommunikation zurtick. Das Wetter bzw:.
die Wetterlage wird in diesen Texten anhand von Einsichten aus dem
Fachbereich der Meteorologie erliutert, weshalb man sie als Fachtexte be-
zeichnen kann. Krycki (2009) bemerkt aber, dass Wetterberichte, obwohl
sie tatsdchlich mit dem Fachbereich der Meteorologie zusammenhingen,
nicht zum Kommunikationsbereich der Wissenschaft gehdren. Vielmehr

gehoren sie zum Kommunikationsbereich der Massenmedien (ebd. 6, 22),
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da sie durch Zeitungen, Hérfunk, Fernsehen, Websites und Apps dem
nicht-wissenschaftlichen Publikum vermittelt werden.

Wetterberichte sind laut Krycki deshalb eine Form fachexterner Kom-
munikation. Krycki zufolge gibt es jedoch auch Wetterprognosen, die in-
nerhalb des Kommunikationsbereichs der Wissenschaft erstellt und ver-
breitet werden. Hierbei verweist er auf die synoptische Ubersicht des
Deutschen Wetterdienstes (DWD). Anders als der Wetterbericht sind die-
se Texte fur ein kleines wissenschaftliches Publikum aus Meteorologen,
Geografen und Amateurmeteorologen gedacht. Im Vergleich zu ihrem
fachexternen Gegenstiick enthalten sie deswegen detailliertere meteorolo-
gische Informationen und sind sprachlich wissenschaftlicher bzw. meteo-
rologischer gestaltet.2

Im Anhang zu dem vorliegenden Aufsatz wurde fur sowohl den Wet-
terbericht (Anhang 1) als auch die synoptische Ubersicht (Anhang II) ein
Beispieltext, der jeweils auch Teil des Korpus ist, hinzugefiigt. Eine Uber-
sicht dieser Zweiteilung bietet die Tab.1:

Wetterbericht synoptische Ubersicht
Fachbereich Meteorologie Meteorologie
Kommunikationsbeteich | Massenmedien Wissenschaft (Subbereich
Meteorologie)
Rezipient Leser der Meteorologen, Geografen
Massenmedien und Amateurmeteorologen
(= Laienpublikum) (= Fachpublikum)
vertikale Einordnung fachexterner Text fachinterner Text

Tab. 1: Wetterbericht vs. synoptische Ubersicht

Obwohl Krycki zwischen der fachinternen synoptischen Ubersicht und

dem fachexternen Wetterbericht unterscheidet, geht er nicht niher auf den

2 Geht man davon aus, dass Wetterprognosen auch wissenschaftliche Texte sind, kén-
nen synoptische Ubersichten und Wetterberichte jeweils auch als interne und externe
Wissenschaftskommunikation bezeichnet werden.
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genauen sprachlichen Unterschied zwischen den beiden Typen von Wet-
terprognosen ein, sondern bezieht sich nur auf ihre jeweiligen Sender, Em-
pfinger und Textfunktionen. Deswegen bleiben viele Fragen zu den bei-
den Wetterprognosen offen, weshalb Krycki auch selbst meint, dass kon-
trastive Analysen zu einem genaueren Verstindnis beider Prognosetypen
fihren missen (ebd. 27-28).

Besonders interessant ist dabei die Tatsache, dass synoptische Uber-
sichten als Vortexte? (vgl. Heinemann/Heinemann 2002: 105-109) von
Wetterberichten dienen: So verweisen Wetterberichte in Tageszeitungen,
im Internet und auch in der Tagesschan der ARD oft auf den urspriinglichen
Text des Deutschen Wetterdienstes. Das Verhiltnis zwischen den beiden
Fachtexten ist deswegen auch als die Folge eines Rekontextualisierungs-
prozesses zu verstehen (vgl. Bernstein 1990; Bamford 2014), wobei fach-
liche Informationen einem Laienpublikum nihergebracht werden.

Diese Rekontextualisierung ist vor allem aus lexikologischer Perspek-
tive relevant. Deshalb wird im Folgenden analysiert, welche Kategorien
tir Wetterphinomene, Riume und Zeitpunkte verwendet werden, um die
Wetterlage dem jeweiligen Publikum zu vermitteln. Die obengenannten
Kategorien gelten als grundlegende Elemente der Wetterprognose (Brin-
ker/Colfen/Pappert 2018: 148) und bilden daher ein interessantes Expe-
rimentierfeld fir die vorliegende Fragestellung. Dabei wird vom Textbe-
schreibungsmodell von Klein/von Stutterheim (1987), auch bekannt als

Quaestio-Ansatz, ausgegangen, der in Abschnitt 2.2 niher erldutert wird.

2.2. Das Quaestio-Modell

Das Quaestio-Modell oder der Quaestio-Ansatz ist ein Textbeschrei-

bungsmodell, das von Klein und von Stutterheim (1987; vgl. auch von

3 Laut Heinemann und Heinemann (2002: 105-109) — die dem Intertextualititsbegriff
von Kristeva (1967) folgen — sind Vortexte aber rein kognitive Konstruktionen, wih-
rend die Vortexte sich im Falle der Wetterprognosen auf einer viel materielleren Ebene
befinden.
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Stutterheim 1997)* ausgearbeitet wurde. Die diesem Modell zugrundelie-
gende Problemstellung ist die Frage, ,,was Sprecher zu leisten haben, wenn
sie eine komplexe konzeptuelle Struktur [wie z. B. Informationen tber die
Wetterlage] in Sprache umsetzen® (von Stutterheim 1997: 16). Wichtige
Bausteine dieser textlinguistischen Theorie sind die Quaestio (vgl. Ab-
schnitt 2.2.1), Topikalisierung und Fokussierung (vgl. Abschnitt 2.2.2)
sowie referentielle Besetzung/Bewegung (vgl. Abschnitt 2.2.3).

2.2.1. Die Quaestio

Die Grundannahme des Quaestio-Ansatzes ist, dass (Sach)texte Antwor-
ten auf Fragen sind (Klein/von Stutterheim 1992: 69). So konnte z. B. eine
Wetterprognose oder eine andere Aussage iiber die Wetterlage (1°) eine
Antwort auf die Frage in (1) sein:

(1) Wie wird das Wetter morgen?

(1) Es wird warm und trocken.
Die Frage in (1) muss dabei nicht notwendigerweise explizit gestellt wer-
den, sondern kann auch eine mehr oder weniger unbewusste Vorausset-
zung beim Schreiben (und auch Verstehen) des Textes bilden. Diejenigen
Teile des Textes, die eine (partielle) Antwort auf die Quaestio formulieren,
bilden laut diesem Modell die Hauptstrukturen des Textes, wihrend Pro-
positionen, welche die Quaestio nicht beantworten, als Nebenstrukturen
des Textes gelten (Klein/von Stutterheim 1992: 63-70). Dies wird illus-
triert in (2), wo der kursiv gesetzte Satz keine Antwort auf die Quaestio
(1) bildet und deshalb — bezogen auf die Quaestio (1) — eine Nebenstruktur

der Aussage ist.

(2) Es wird warm und trocken. Also gutes Wetter, um ans Meer zu fabren.

4 Der Quaestio-Ansatz wurde in von Stutterheim (1997) weiter theorisiert und moder-
nisiert und ist auch in der Anglistik bekannt, wo er als der Question under Discussion- oder
QuD-Ansatz firmiert (vgl. Roberts 19906; Riester e7 al. 2018). Der votliegende Aufsatz
stiitzt sich hauptsichlich auf von Stutterheim (1997), wobei bei der Diskussion von
Topik und Fokus (vgl. Abschnitt 2.2.2) jedoch auch das kontextsensitivere QJ#D-Mo-

dell herangezogen wird.
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2.2.2. Topik und Fokus

Klein/von Stutterheim gehen davon aus, dass die Quaestio explizit oder
implizit ,,inhaltliche und strukturelle Vorgaben fiir den Textautbau stellt™
(von Stutterheim 1997: 20). Wenn wir z.B. nach der zukinftigen Wetterla-
ge fragen, rufen wir bestimmte Frames auf, um iiber diese Wetterlage zu
kommunizieren, und wenden diese Frames an, um die Wetterlage detail-
liert und wahrheitsgemil darzustellen (ebd. 21).

An dieser Stelle spielt im Modell die Unterscheidung zwischen Topik-
und Fokuselementen eine Rolle (Klein/von Stutterheim 1992: 75-79; von
Stutterheim 1997: 33—40). Die Topikelemente sind dabei diejenige Menge
an Alternativen, die mégliche Antworten auf die Quaestio bilden, wihrend
die Fokuselemente diejenigen Topikmengen sind, die man im konkreten
Sprachgebrauch tatsichlich auswihlt. So gelten warm und frocken als Fokus-
elemente: Sie spezifizieren die mit W7e erfragte Komponente (1°) als Fo-
kuselement fiir die Frage in (1). Andere mégliche Antworten —d. h. andere
Topikelemente — sind die Sitze in (3):

(3) a. Eswird schones Wetter.
b. Warm und trocken.

c. Wegen cines Hochdruckgebiets tber Bayern klart der Himmel

auf, und es wird schénes Sommerwetter geben.

In der angelsichsischen Tradition (vgl. Roberts 1996; Bremer 2018: 207;
Onea/Zimmerman 2019: 24) verbindet man die Topik- und Fokusele-
mente des Quaestio-Ansatzes oft mit dem common ground-Prinzip von Clark
(1996). Dieses Prinzip bezieht sich auf die Frage, wie viel Wissen bei der
Sprachproduktion vorausgesetzt werden kann. In dieser Hinsicht sind die
Topikelemente als die moglichen Antworten zu verstehen, die anhand des
vorausgesetzten Wissens gegeben werden kénnen (Bremer 2018: 214).
Dieses vorausgesetzte Wissen ist bei fachinterner Kommunikation natiir-
lich gréBer als bei fachexterner Kommunikation: So kénnen zwei Meteo-
rologen ohne Probleme Begriffe wie Luftdruck, Warmfront und Antizy-

klone definieren, was fir einen Laien aber schwieriger ist. Deswegen ist
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das Topik-Fokus-Begriffspaar fiir die vorliegende Analyse methodisch
sehr relevant, denn die Rekontextualisierung von Information fuhrt logi-

scherweise zu anderen Topikelementen.
2.2.3. Referentielle Besetzung und referentielle Bewegung

Um das ausgewihlte Fokuselement verstindlich zum Ausdruck zu brin-
gen, miissen einige konzeptuelle Dominen im Text besetzt sein, ndmlich
Person(en) oder Sachobjekt(e), Pridikat, Raum, Zeit, Modalitit (von Stut-
terheim 1997: 57). Die zuerst genannte konzeptuelle Domine bezieht sich
auf den zentralen Gegenstand des Textes, was bei Wetterprognosen das
Wetter und damit ein Sachobjekt ist. Das Pridikat — das nicht mit dem
Verbalpridikat gleichzusetzen ist — ist die Aussage dariiber, was mit dem
Sachobjekt passiert und ob es dabei um Ereignisse, Prozesse oder Zu-
stinde geht (ebd. 61). Die dritte und vierte Domine betreffen die Zeit und
den Raum, von der/dem die Aussage handelt — so ist morgen der Zeitraum
fir die Aussage in (1°) —, und kénnen entweder explizit oder implizit be-
setzt sein. Und schlieBlich gibt es noch die Domine der Modalitit, d.h. die
Frage, ob es sich um eine faktische oder fiktive Situation handelt.’

Hier kommen bei Klein und von Stutterheim (1987; vgl. auch von
Stutterheim 1997: 20—40) zwei weitere Kategorien ins Spiel, nimlich refe-
rentielle Besetzung (= inhaltliche Vorgaben der Textproduktion) und refe-
rentielle Bewegung (= strukturelle Vorgaben der Textproduktion). Refe-
rentielle Besetzung bezicht sich dabei auf diejenigen Informationen, die
ausgewidhlt werden, um die oben genannten Konzeptdominen zu beset-
zen und so die inhaltliche Kohidsion innerhalb der Proposition zu garan-
tieren (von Stutterheim 1997: 45, 57). Referentielle Bewegung dagegen
betrifft die Art und Weise, ,,wie sich die Information von einem Satz zum
nichsten entfaltet™ (ebd. 57). Die Wetterlage ist dynamisch und bleibt

nicht den ganzen Tag dieselbe. Andere Wetterphinomene treten in das

5 Beim fachexternen Wetterbericht geht es dabei meist um faktische Aussagen. So ver-
weist Krycki (2009) auf die frequente Verwendung des Indikativs, was zu stark deon-
tisch gestalteten Texten fihrt.
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Gebiet hinein — etwa, wenn ein aufklarender Himmel Wolkenfeldern Platz
macht —, und damit dndern sich auch die Fokuselemente in den konzep-
tuellen Dominen. Dabei geht es also um satziibergreifende Kohision, die
anhand von Vertextlichungsstrategien (wie z. B. Linearisierung) geschaf-
fen werden muss.

Da man fiir die Erforschung referentieller Bewegung keinen lexikologi-
schen, sondern einen textpragmatischen Ansatz benétigt, analysiere ich in
dem vorliegenden Aufsatz nur die referentielle Besetzung, nicht die referen-
tielle Bewegung.® Die Studie beschrinkt sich dabei auf drei Domanen: Sach-
objekt (= die Wetterlage), Raum und Zeit, da diese, wie in Abschnitt 2.1
erwihnt, schon von Brinker ¢# a/. (2018: 48) als grundlegende Elemente der
Wetterprognose bezeichnet wurden.” Wie in der Einfiihrung erwihnt, er-
moglicht es ein solcher Ansatz, die Ergebnisse der lexikologischen Analyse
zu der Textstruktur beider Prognosetypen in Bezug zu setzen. Anders als
bei einer klassischen textsortenlinguistischen Analyse geht es dabei um ein
empirisches bottom-up-Verfahren, wobet ,,nach der gleichen [oder in diesem
Fall: unterschiedlichen| Realisierung bestimmter Parameter [hier: der refe-
rentiellen Besetzung von Sachobjekt, Zeit und Raum)] gesucht wird* (Gau-
tier 2009: 2). Somit vermeidet die jetzige Studie die Gefahrt, von einem zu
theoretischen und zu statischen Textsortenbegriff auszugehen, was der
Textsortenlinguistik oft kritisch vorgeworfen wurde (ebd.: 2-3). Deshalb
koénnen die Ergebnisse dieser Studie auch als Basis fiir zukiinftige, cher in-
duktiv-empirisch orientierte textsortenlinguistische Studien dienen. Jedoch
ist sie in dieser Hinsicht nur eine partielle Analyse, da sowohl referentielle
Bewegung als auch die Besetzung von Pridikat und Modalitit nicht beachtet
werden. Folglich sind weitere, mehr pragmatisch und textlinguistisch-

6 InZukunft soll auch die referentielle Bewegung in Wetterberichten anhand dieses Auf-

satzes genauer betrachtet werden.

7 AuBerdem gelten WETTER (WEATHER), RAUM (PLACE) und ZEIT (TIME) auch als die drei
zentralen Frame-Elemente des WETTER-Frames, sowohl im Berkeley FrameNet als
auch im Deutschen FrameNet.

208

Germanistische Mitteilungen, Volume 47 (2021), Issue 47
© 2021 Universitétsverlag WINTER GmbH Heidelberg



KOMMUNIKATION DES WETTERS

orientierte Studien notwendig, um die Quaestiones beider Typen von Wet-

terprognosen vollstindig zu beschreiben.
3. Korpus

Die vorliegende Analyse beruht auf zwei Pilotkorpora: einem fachinternen
Korpus mit synoptischen Ubersichten vom DWD und einem fachexter-
nen (Zeitungs-)Korpus mit Wetterberichten aus der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung (FAZ) und dem Tagesspiegel/ (TS) (vgl. Tab.2). Fir diese Korpora
wurden vom 1. Juni bis zum 30. September 2020 Wetterprognosen gesam-
melt, und zwar alle vier Tage, da dann immer eine ganz neue Wetterlage
und somit auch ein ganz neuer Text vorlag.

Der DWD ist der Deutsche (zivile) Wetterdienst, der meteorologische
Dienst der Bundesrepublik Deutschland. Er publiziert tiglich Texte zur
Wetterlage, darunter eine synoptische Ubersicht. Das fachinterne Korpus
dieses Dienstes enthilt insgesamt 30 Texte, 36.077 Types, 41.252 Tokens
und 1.868 Sitze.

Fir das fachexterne Korpus wurden dann Wetterberichte der FAZ und
des TS gesammelt, was zu einem Korpus von 60 Texten, 15.522 Types,
18.824 Tokens und 1.174 Sitzen fihrte. Aus diesem Korpus wurden Wet-
terberichte ausgewihlt, die (i) sich ebenso wie die synoptischen Ubersichten
des DWD auf die Wetterlage von ganz Deutschland beziechen (wihrend
andere Zeitungen wie die Berdiner und Siiddentsche Zeitung nur das Regional-

wetter betrachten) und (if) immer mittelfristige Prognosen umfassen.

Texte Types Tokens Sitze

fachinternes Korpus 30 36.077 41.252 1.868
fachexternes Korpus 60 15.522 18.824 1.174

Tab. 2: Korpus—Ubersicht

Aus Tabelle 2 geht hervor, dass das fachinterne Korpus in Bezug auf Ty-
pes und Tokens mehr als zweimal so grof3 ist wie das fachexterne Korpus,
obwohl Letzteres Wetterberichte aus zwei Zeitungen enthilt. Diese quan-

titative Differenz markiert zugleich einen sprachlichen Unterschied zwi-

209

Germanistische Mitteilungen, Volume 47 (2021), Issue 47
© 2021 Universitétsverlag WINTER GmbH Heidelberg



VINCE LIEGEOIS

schen den beiden Typen von Wetterprognosen und ist kennzeichnend fiir
die Rekontextualisierung von Fachkommunikation, da hierbei oft ein Ver-
lust an (sprachlicher) Information auftritt.® Bei der Analyse werden Fre-
quenzen deshalb immer normalisiert, d.h. als relative Frequenzen ausge-
drickt.

4. Vorgehensweise

Anhand der oben genannten Korpora wird die referenticlle Besetzung
mithilfe zweier Analyseschritte untersucht.

Der erste Analyseschritt (vgl. Abschnitt 5) umfasst eine korpusgestiitz-
te Beschreibung der Korpora. Diese Analyse wird mithilfe von Sketch En-
gine,’ einem Online-Tool zur korpusgestiitzten Textanalyse (Kilgarriff ez
al. 2004, 2014), durchgeftihrt. Dabei steht die Keywords /ist im Mittelpunkt,
die anhand eines computergesteuerten Vergleichs mit dem deutschen Re-
ferenzkorpus (deTENTEN13) die (fach-) spezifische Terminologie der
Texte herausfiltert. Ziel dieses Teils der Analyse ist es, festzulegen, welche
lexikalischen Kategorien hiufig in den Texten vorkommen und ob die
Texte sich eher eines Verbal- oder eines Nominalstils bedienen.

Der zweite Analyseschritt (vgl. Abschnitt 6) betrifft die eigentliche
Quaestio-basierte Analyse, wobei die referentielle Besetzung von Sachob-
jekt (vgl. Abschnitt 6.1), Raum (vgl. Abschnitt 6.2) und Zeit (vgl. Abschnitt
6.3) genauer beschrieben wird. Die Besetzung dieser Dominen wird dabei
jeweils zuerst allgemein kontextualisiert, wobei die absolute und relative
Frequenz der jeweiligen Appellativa sowie ihre grammatikalische Gestal-
tung angegeben werden. Es folgt eine semantische Klassifizierung, um all
diese Appellativa qualitativ und quantitativ genauer beschreiben zu kon-
nen. Gemil3 der klassischen Methodik fiir lexikologische Beschreibungen
von Hallig/von Wartburg (1952) erfolgt die Klassifizierung induktiv an-
hand der Oberbegriffe der verschiedenen Appellativa geschaffen; so geho-

8  Ahnliches gilt fiir die beiden Texte im Anhang, wobei der Wetterbericht der FAZ 416
Waérter zihlt und die synoptische Ubersicht 1.183.

9  URL: http://www.sketchengine.cu.
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ren etwa die Worter Sturm, Norden und Mittwoch za den Oberkategorien
,Unwetter®, , Richtung® bzw. ,,Wochentag®. Eine solche Klassifizierung
ermoglicht es, groBere lexikalische Unterschiede zwischen zwei Texten
festzustellen. Bei den verschiedenen semantischen Kategorien werden
auch die Lemmazahl sowie die absoluten (n;) und die relativen Frequenzen

(f)) der jeweiligen Tokens mitgeteilt.

5. Korpusgestiitzte Textbeschreibung

In diesem Teil wird die lexikalische Gestaltung beider Korpora anhand der
Keywords list von Sketch Engine skizziert, um zu tiberpriifen, welche lexika-
lischen (z. B. wetterbezogenen oder wissenschaftsbezogenen Worter) und
grammatikalischen Kategorien (z. B. Substantive oder Verben) die fach-

spezifische Terminologie beider Texte prigen.
5.1. Fachinternes Korpus
5.1.1. Lexikalische Kategorien

Wetter- und Raumappellativa prigen die Keywords /ist des fachinternen
Korpus des DWD. Ein Blick auf Tabelle 3, welche die ersten 30 Keywords
enthilt, weist fir die erste lexikalische Kategorie der Wetterappellativa ins-
gesamt 26 Lemmata auf, darunter Laflmasse (1; 99; 2.399,9),1° Hibhentief (2;
59; 1.430,2), Hpa (3; 77; 1.8806,6) und Trog (4; 89; 2.157.5).

Fir die zweite lexikalische Kategorie der Raumappellativa findet man
in der Tab. 3 drei Worter: gebietsweise (11; 40; 969,0), 1V orbersagegebiet (21; 24,
581,8) und Abpenrand (30; 23; 557,5). Weitere Raumappellativa, die nicht
zu den ersten 30 Keywords gehéren, sind u. a. Nordosten (31; 104; 2.521,1),
Nordwesten (37; 80; 1.939,3) und Bergland (80; 23; 557,5).

10 Die erste Zahl (1) bezieht sich auf den Platz des Wortes in der Anordnung der Keywords
Jist. Die zweite Zahl (99) steht fir die absolute Frequenz im Fokuskorpus und die dritte
Zahl (239.988) fiir die relative Frequenz (= Vorkommen pro Million Wérter). Vgl
auch Tabelle 3.
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Lemma Frequenz | Frequenz | relative relative
(Fokus- | (Referenz- |Frequenz!! Frequenz
korpus) | korpus) (Fokuskorpus) | (Referenzkorpus)

Jluftmasse 99 9.611 2.399,9 0,5

,,hohentief” 59 417 1.430,2 0,0

»hpa® 77 8.676 1.866,6 0,4

,»trog® 89 13.539 2.157,5 0,7

,»kaltfront* 62 6.690 1.503,0 0,3

5O 85 20.824 2.060,5 1,1

,,konvektion® 55 6.959 1.3333 0,4

,»starkregen® 72 16.699 1.745,3 0,8

,,bft 57 11.383 1.381,8 0,6

,»hohenstromung® | 37 608 896,9 0,0

,»gebietsweise® 40 3.494 969,6 0,2

konvektiv* 36 2.435 872,7 0,1

Hkurzwellentrog® |32 159 775,7 0,0

»tagesverlauf* 51 13.957 1.236,3 0,7

,tefdruckrinne® |30 334 7272 0,0

,,schauerartig® 31 1.069 751,5 0,1

»randtrog® 28 39 678,8 0,0

,,bewolkung* 39 11.433 9454 0,6

»gewitter* 168 115.614 4.072,5 5,8

,hochreichend® |25 730 606,0 0,0

“vorhersagegebiet® | 24 123 581,8 0,0

»wla® 23 523 557,5 0,0

»gradient 30 6.709 7272 0,3

,»schauer 94 65.847 2.278,7 33

,,hohenricken® 27 5.102 654,5 0,3

,»sturmbo® 30 8.239 7272 0,4

11 Die relative Frequenz bezieht sich hier und in Tabelle 4 — im Gegensatz zu den Tab.
5-10 — auf die Frequenz pro Million Wérter.
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»hohentrog® 21 444 509,1 0,0
Hkurzwellig® 26 5.967 630,3 0,3
»Hlangwellentrog™ | 20 86 484.,8 0,0
»alpenrand® 23 3.167 557,5 0,2

Tab.3: Keywords list (Top 30) des fachinternen Korpus

Abgesehen von den Wetter- und Raumappellativa gibt es in Tabelle 3 auch
eine Zeitbestimmung: Tagesverlanf (14; 51; 1.236,3). Die Zeitappellativa
kommen in der Keywords list aber weniger vor und befinden sich im Allge-
meinen weiter unten in der Liste: Tagesgang (48; 15; 363,6), mebrstiindig (98;
19; 460,6), Vornacht (205; 5; 121,2). Dies hat vor allem damit zu tun, dass
man fiir Wetter- und Raumappellativa (relativ) fachspezifische Kategorien
braucht, wihrend Zeitappellativa wie Nacht, Morgen und Nachmittag auch
zum allgemeinsprachlichen Register geh6ren und Sketch Engine sie des-
halb weniger schnell oder sogar gar nicht als Keywords bezeichnet.
Wenn man statt auf die Keywords /ist aber auf die Frequenzliste schaut,
welche die meistvorkommenden Worter nur in Bezug auf das Fokus-
korpus selbst analysiert, kommt das haufige Vorkommen von Zeitappella-
tiva besser zur Geltung. So findet man unter den 100 hiufigsten Substan-
tiven Abend (34; 47; 1.139,3) und Dienstag (65; 28; 678,7). Auch aus dieser
Liste geht jedoch hervor, dass Wetter- und Raumappellativa hiufiger vor-

kommen.

5.1.2. Grammatikalische Kategorien

Was die grammatikalischen Kategorien anbelangt, so bemerkt man in Ta-
belle 3 — wie auch in der gesamten Keywords /ist —, dass vor allem Substan-
tive hiufig erscheinen: 28 der 30 Lemmata in der Tab. 3 sind Substantive.
Diese werden in der Keywords /ist vor allem um Adjektive und Adverbien
erginzt: gebietsweise (115 40; 969,0), schauerartig (16; 31; 751,5), kurzwellig (28,
26; 630,3), vorderseitig (32; 20: 484,8), zyklonal (34; 18; 436,3), usw.

Dieses hdutige Vorkommen von Substantiven verrit einen Nominalstil

hinter den synoptischen Ubersichten, die in textlinguistischen Aufsitzen
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schon mehrfach als charakteristisch fur den Wetterbericht bezeichnet
wortden ist (Sommerfeldt 1998: 120; Brinker/Colfen/Pappert 2018: 148;
Krycki 2009: 201) und somit auch als ein sprachliches Merkmal der synop-
tischen Ubersicht erscheint.

Auch die Frequenzliste der Verben illustriert diesen Nominalstil, da
hier Kopula und Modalverben hiufig erscheinen — z. B. sezin (1; 448;
10.860,1), werden (2, 370, 8.969,3), kinnen (3; 222; 5.381,6) —, wihrend
fachspezifische Verben relativ selten sind. Unter den 50 hidufigsten Verben

finden sich diesbezliglich nur awuffiischen, regnen und scheinen.

5.2. Fachexternes Korpus
5.2.1. Lexikalische Kategorien

Beim fachexternen Korpus zeigt die Keywords list (vgl. Tab. 4) dhnliche Er-
gebnisse. Auch hier prigen an erster Stelle Wetterappellativa (23 Lemma-
ta), an zweiter Stelle Raumappellativa (6 Lemmata) die Liste. Beispiele fiir
Wetterappellativa sind wolkig (15 81; 4.303,0), Schaner (2; 204; 10.837,2),
Tiefstwert (3; 53; 2.815,6) und Bé (4; 91; 4.834,3); Beispiele fiir Raumappel-
lativa sind gebietsweise (6; 42; 2.231,2), Bergland (18; 37; 1.965,6), Alpenrand
(205 18; 956,2) und Nordwesten (21; 71; 3.771,8).

Lemma Frequenz | Frequenz relative relative
(Fokus- (Referenz- | Frequenz | Frequenz
korpus) korpus) (Fokus- (Referenz-

korpus) korpus)

,,wolkig” 81 11.684 4.303,0 0,6

,,schauer* 204 65.847 10.837,2 33

Htiefstwert™ 53 3.307 2.815,6 0,2

,,bO“ 91 20.824 4.8343 1,1

,,bewolkt 84 20.165 44624 1,0

»gebietsweise 42 3.494 2.231,2 0,2

,,schauerartig" 37 1.069 1.965,6 0,1

,tagesverlauf* 58 13.957 3.081,2 0,7

,,hochstwert* 60 18.360 3.187,4 0,9

,hochsttemperatur* 37 5.421 1.965,6 0,3

LZewitter 192 115.614 10.199,7 5,8
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,,niederschlagsfrei® 25 1.203 1.328,1 0,1
,,sturmbo 33 8.239 1.753,1 0,4
,»quellwolke* 24 2.136 1.275,0 0,1
,,starkregen® 35 16.699 1.859,3 0,8
,,gewittrig" 21 2.193 1.115,6 0,1
,,auflockerung* 31 15.707 1.646,8 0,8
,,bergland® 37 23.234 1.965,6 1,2
,,b0Oig* 24 9.329 1.275,0 0,5
,alpenrand® 18 3.167 956,2 0,2
,nordwesten 71 74.031 3.771,8 37
,,schwachwindig* 15 375 796,9 0,0
,Lunwettergefahr* 15 379 796.,9 0,0
,tiefsttemperatur® 16 2.218 850,0 0,1
,sudosten® 61 65.847 3.240,5 33
,.kustenumfeld* 13 42 690,6 0,0
ynordwestwind“ 14 1.665 7437 0,1
,»sudwesten 74 94.633 3.931,2 4.8
,,sudwestwind“ 14 1.939 743,7 0,1
,wolkenfeld* 14 2.248 7437 0,1

Tab. 4: Keywords list (Top 30) des fachexternen Korpus

Wie beim fachinternen Korpus gibt es auch in Tabelle 4 eine (und zwar
dieselbe) Zeitbestimmung: Tagesverlanf (8; 58; 3.081,2). Auch hier gilt, dass
Sketch Engine Zeitappellativa wegen ihres hdufigen Vorkommens im Re-
ferenzkorpus nicht als Keywords analysiert. Ein Blick auf die Frequenzlis-
te der Substantive illustriert jedoch die hohe Frequenz von Zeitappellativa,
welche neben Wetterappellativa und Raumappellativa die drittgréfte
lexikalische Kategorie bilden: Samstag (30; 38; 2.018,7), Montag (34; 37,
1.965,0), Freitag (35; 37; 1.965,6) sind einige Zeitappellativa in den Top 50.

5.2.2 Grammatikalische Kategorien

Auch hinsichtlich der grammatikalischen Gestaltung liegen Ubereinstim-
mungen zwischen den beiden Korpora vor und deutet die Keywords list (vgl.
Tab. 4) auf einen ausgeprigten Nominalstil in den Texten hin. Substantive
wie Schauer, Tiefstwert, Bi und Starkregen und Adjektive wie wolkig, schanerartig
(75 37; 1.965,0), gewirtrig (16; 21; 1.115,6) und bazg (19; 24; 1.275,0) dominieren
den Wortschatz.
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Die Frequenzliste der Verben bestitigt den Nominalstil, da auch hier
nicht-fachspezifische Verben wie sein (2; 42; 2.231,2), geben (3; 28; 1.487.5),
bleiben (7; 21; 1.115,6) und kommmen (8; 20; 1.062,5) die Frequenzliste anfiih-
ren. Fachspezifische Verben wie scheinen (14; 12; 637,5), regnen (30; 4; 212,5),
gewittern (315 35 159,4) und auflockern (38; 2; 106,2) sind dagegen selten. Eine
Ausnahme bildet allerdings das Verb weben (1; 60; 3.187,4), das sogar das am
hiufigsten attestierte Verb im Korpus ist.

5.2.3. Zwischenfazit

Die oben stehende Korpusbeschreibung hat mehrere Ubereinstimmun-
gen zwischen dem fachinternen und fachexternen Korpus aufgezeigt. Auf
der lexikalischen Ebene dominieren Wetter- und Raumappellativa den
Wortschatz. Auch Zeitappellativa sind in den Korpora eine wichtige lexi-
kalische Kategorie, sind in der Keywords list aber weniger belegt als die vor-
her genannten Wetter- und Raumappellativa. Auf grammatikalischer Ebe-
ne ist Nominalstil zu beobachten, der sich zum einen im hiufigen Vor-
kommen von Substantiven und Adjektiven, zum anderen im seltenen Auf-
treten fachspezifischer Verben zeigt.

Mittels einer solchen korpusgestiitzten Textbeschreibung lassen sich
aber keine qualitativen und quantitativen Unterschiede in der Besetzung
von Wetter (= Sachobjekt), Raum und Zeit zwischen den beiden Korpora
feststellen. Deshalb wird die referentielle Besetzung dieser drei Domiénen
in Abschnitt 6 anhand einer semantischen Weiterklassifizierung genauer

beschreiben.

6. Referentielle Besetzung
0.1. Sachobjekt (Wetter)
6.1.1. Allgemeine Beschreibung

Die Frequenzliste von Sketch Engine zeigt fiir die Wetterappellativa im
fachinternen Korpus eine Liste von 498 Lemmata, die insgesamt 4.137

Tokens (oder 10,029 % des Korpus) umfasst. Im fachexternen Korpus
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bezichen sich 154 Lemmata, welche 3.031 Tokens umfassen (16,102 %
des Korpus), auf Wetterphidnomene.

Hinsichtlich Lemmazahl und absoluter Frequenz kommen Wetter-
appellativa im fachinternen Korpus hiufiger vor. Dies ist eine logische
Folge von dessen Umfang, der, wie in Abschnitt 3 gesagt, mehr als zwei-
mal so grof3 ist wie der des fachexternen Korpus, was als mégliche Folge
des Rekontextualisierungsprozesses bezeichnet wurde. Allerdings weist
das fachexterne Korpus eine gréfiere Informationsdichte hinsichtlich der
Verwendung von Wetterappellativa auf, da hier die Wetterappellativa
16,102 % des Korpus ausmachen, jedoch nur 10,29 % des fachinternen
Korpus.

Was die grammatikalische Ebene betrifft, ist wieder Nominalstil er-
kennbar: Die meisten Wetterappellativa werden mittels Substantive wie
Gewitterund Schaner ausgedriickt (SU 431 Lemmata; WB: 111 Lemmata).'?
Wenig hiufiger zeigen sich dagegen Adjektive (z. B. feucht, trocken — SU: 49
Lemmata; WB: 34 Lemmata) und Verben (z. B. bewilken, anflockern — SU:
19 Lemmata; WB: 9 Lemmata).

6.1.2. Semantische Klassifizierung

Um die lexikalische Besetzung detaillierter zu beschreiben, wurden die 498
Wetterlemmata (= 4.137 Tokens) semantisch klassifiziert (vgl. Abschnitt
4)."% Bei den Wetterappellativa geht es dabei um acht Kategorien: Tempe-
ratur (z. B. Grad, warm), Luftmasse (z. B. Kaltfront, Konvektion), Unwetter
(z. B. Gewitter), Feuchtigkeit/ Trockenheit (z. B. fench?), Wind (z. B. Wind,
Bf), Grad und Art der Himmelsbedeckung (z. B. Sonne, Bewdolkung), Nieder-

schlag (z. B. Schauer, Starkregen) und eine Kategorie ,,andere fiir diejenigen

12 SU = synoptische Ubersicht; WB = Wetterbericht.

13 Im Gegensatz zur semantischen Klassifizierung von Raum und Zeit geht es bei den
Wetterappellativa aber nicht um eine monosystemische Klassifizierung, sondern um
eine Mehrfachzuordnung, da viele Wetterappellativa wie z. B. Sturmtief (Unwetter +
Luftdruck) und Hpa-Temperatur (Luftdruck + Temperatur) unter mehrere Oberbegriffe

einzuordnen sind.
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Appellativa, die nicht den anderen Kategorien zugeordnet werden kén-
nen.'* Fiir vier Kategorien (Luftmasse, Feuchtigkeit/Trockenheit, Him-
melsbedeckung und Niederschlag) wurde jeweils eine weitere Unterklassifi-
zierung eingefiihrt (vgl. Tabelle 5, nichste Seite).

Wetterappellativa, die sich auf Luftmassen beziehen, sind am haufig-
sten attestiert: 1.738 der 4.137 Tokens, d.h. 42,011 %. Innerhalb dieser
Kategorie kommen dann vor allem Luftdruckappellativa hiufig vor (z. B.
Hpa, Hobentief — 1.087 Tokens oder 26,275 % der Wettertokens), gefolgt
von Bezeichnungen fir atmosphirische Prozesse (z. B. Konvektion, konvek-
tiy — 369 und 8,919 %) und Frontappellativa (z. B. Kaltfront — 182 und
4,400 %). Ein Lemma, Lufimasse, ist keiner der drei vorherigen Unterkate-
gorien zuzuordnen. Beispiele der Luftmasse-Kategorie finden sich auch in
Anhang 11, w.a. Hohenstrimung, gyklonal, Keil, Frontogenese und Warminftadpek-
tion.

Neben Luftmassenbezeichnungen sind vor allem Wetterappellativa,
die sich auf Niederschlag (15,929 %) und Temperatur (14,261 %) bezie-
hen, hiufig attestiert. Was die anderen fiinf Kategorien betrifft, bezichen
sich 8,557 % der Wettertokens auf die Himmelsbedeckung, 7,614 % auf
Unwettersituationen, 7,348 % auf Wind und 4,472 % auf Feuchtigkeit/
Trockenheit; 2,296 % der Tokens (20 Lemmata) wurden in die Kategorie

wandere eingeordnet.

Kategorie Lemmata ni (Wetter- | fi/Wettertokens!>
tokens)
Temperatur 43 590 14,261 %
Luftmasse 233 1.738 42,011 %
Luftdruck 143 1.087 26,275 %

14 Dabei geht es z. B. um Adjektive wie freundlich und Substantive wie Riickseitenwetter und
Altweibersommer, die sich nicht auf ein einzelnes Wetterphinomen beziehen. Ahnliches
gilt fiir die Kategorie ,,andere® im fachexternen Korpus (vgl. Tab. 6).

15 Die relativen Daten bezichen sich hier nicht auf das Vorkommen der Wettertokens im
Korpus, sondern auf ihre Frequenz innerhalb der Wetterappellativa-Kategorie: So
nehmen 14,261 % der Wettertokens auf Temperatur Bezug.
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atmosphirische Prozesse 62 369 8,919 %
Front 26 182 4,400 %
andere 1 99 2,417 %
Unwetter 35 315 7,614 %
Feuchtigkeit/ Trockenheit 35 185 4,472 %
Feuchtigkeit 31 176 4,254 %
Trockenheit 4 9 0,218 %
Wind 39 304 7,348 %
Himmelsbedeckung 46 354 8,557 %
Bewdlkung 20 161 3,892 %
Sonne 10 93 2,248 %
Nebel 9 49 1,184 %
Auflockerung 7 51 1,233 %
andere / / /
Niederschlag 66 659 15,929 %
Niederschlag 15 112 2,707 %
Regen 41 514 12,424 %
Hagel 4 22 0,532 %
Schnee 6 11 0,266 %
andere 20 95 2,296 %

Tab. 5: Klassifizierung der Wetterappellativa (fachinternes Korpus)

Dieselben 8 Kategorien finden sich auch bei der Kategorisierung der 154
Lemmata (= 3.031 Tokens) des fachexternen Korpus, siche Tabelle 6:

Kategorie Lemmata n; (Wetter- | fi/ Wettertokens
tokens)
Temperatur 29 835 27,548 %
Luftmasse 2 3 0,099 %
Luftdruck 1 2 0,066 %
atmosphitische Prozesse / / /
Front 1 1 0,033 %
andere / / /
Unwetter 21 375 12,372 %
Feuchtigkeit/ Trockenheit 1 132 4,354 %
Feuchtigkeit / / /
Trockenheit 1 132 4,354 %
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Wind 17 290 9,568 %
Himmelsbedeckung 45 671 22,138 %
Bewolkung 16 293 9,667 %
Sonne 6 141 4,652 %
Nebel 1 68 2,244 %
Auflockerung 6 100 3,299 %
andere 6 69 2,276 %
Niederschlag 37 715 23,589 %
Niederschlag 4 34 1,121 %
Regen 25 662 21,849 %
Hagel 2 8 0,264 %
Schnee 6 11 0,363 %
andere 8 52 1,715 %

Tab. 6: Klassifizierung der Wetterappellativa (fachexternes Korpus)

Wihrend Luftmassenbezeichnungen im fachinternen Korpus die hiufig-
ste Kategorie bilden, kommen sie im fachexternen Korpus kaum vor: Nur
zwei Lemmata'® (ein Lemma beziiglich Luftdruck und ein Lemma, das
sich auf eine Front bezicht) bzw. drei Tokens bezichen sich hier auf Luft-
massen. Damit bilden sie nur 0,099 % der Wettertokens, wihrend sie im
fachinternen Korpus (vgl. wieder Tabelle 5) 42,011 % der Wettertokens
ausmachen. Auch der Wetterbericht in Anhang I weist kein Appellativum
dieser Kategorie auf. Relativ gesehen ist mehr von Temperatur (835 To-
kens oder 27,548 % der Wettertokens), Niederschlag (715 Tokens oder
3,589 %), Grad und Art der Himmelsbedeckung (671 Tokens oder
22,138 %), Unwetter (375 Tokens oder 12,372 %), Wind (290 Tokens
oder 9,568 %) und Feuchtigkeit/ Trockenheit (132 Tokens oder 4,354 %)
die Rede.

Diese Beobachtung ist ebenfalls relevant fiir die textliche Ebene, da sie
auch die Informationsstruktur und deshalb die Quaestio des Textes be-
stimmt. Da im fachexternen Korpus Bezeichnungen von Luftmassen und

Luftbewegungen fast nie vorkommen, scheinen in diesen Texten diejeni-

16 Hochdruckmwetter und Kaltfront.
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gen Wetterphinomene die Hauptrolle zu spielen, die das Ergebnis von
Prozessen in der Atmosphire sind und direkt wahrnehmbar sind. Dies
fihrt zu einem Text, der sehr pragmatisch gestaltet ist und sich vor allem
mit den Effekten beschiftigt, die das Wetter auf den Alltag hat. Die fach-
internen Wetterprognosen haben dagegen mehr die Bewegungen des
Luftraums im Blick und scheinen auch erkliren zu wollen, warum es z. B.
regnen oder aufklaren wird, was zu (inhaltlich) komplexeren Texten fiihrt.
In Bezug auf die Quaestio-Theorie von Klein und von Stutterheim (1987)
ist dabei anzumerken, dass diese unterschiedliche Informationsstruktur
auf unterschiedliche Quaestiones zwischen den beiden Prognosetypen
hindeuten kann, z.B. ,,Wie entwickelt sich die Wetterlage?* (SU) und ,,Wie
sicht das Wetter aus?* (WB). Wie aber schon in Abschnitt 2.2.3 und 4
gesagt, kann die jetzige lexikologische Analyse keine konkreten Aussagen
tber solche Quaestiones liefern. Zukiinftige textlinguistische Studien miis-
sen deshalb diese Hypothese Gberpriifen.

Bei einem Vergleich mit den Daten in der Tab. 3 (vgl. Abschnitt 5.1.1)
tillt auf, dass Appellativa, die sich auf Luftmassen beziehen, im Referenz-
korpus (deTENTEN13) wenig frequent sind. Die Appellativa Habentief,
Kurgavellentrog, Tiefdruckrinne, Randtrog, Hobentrog und Langwellentrog (vgl. wie-
der Tabelle 3) — welche intuitiv schon ,,fachexklusiver” wirken — haben
laut Sketch Engine im Referenzkorpus sogar eine 0-Frequenz. Wenn man
diesem Referenzkorpus eine gewisse Reprisentativitit fiir die Allgemein-
sprache beimisst, kénnte argumentiert werden, dass der Fokus auf Luft-
massen auch zu fachsprachlicheren Texten fithrt, im Gegensatz zu den
Wetterberichten, in denen diese Kategorie fast nie auftritt.

Bei der Kategorie Feuchtigkeit/Trockenheit ist in den beiden Korpora
ein weiterer Unterschied zu beobachten. Wihrend die fachinternen Texte
hauptsichlich auf Feuchtigkeit verweisen (176 der 185 Tokens), ist in den
fachexternen Texten nur von Trockenheit die Rede (132 Tokens), obwohl
die Prognosen sich jeweils auf dieselben Wetterlagen beziehen. Fiir diesen
Unterschied bieten sich zwei Erklirungen an, nimlich (i) dass Feuchtigkeit

und nicht Trockenheit in der Wissenschaft bzw. Meteorologie als Parame-
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ter gilt (Klose [2008] 2014: 147—-159) und (ii) dass Wetterberichte die Wet-
terlage oft euphemistischer darstellen, wie Krycki (2009) fir deutsche und
Tartaglia (2019) fiir italienische Wetterberichte bemerkt.

6.2. Raum
6.2.1. Allgemeine Beschreibung

Die Analyse der Raumappellativa in der Frequenzliste von Sketch Engine
ergibt fur das fachinterne Korpus 367 Lemmata, welche 3.287 Tokens
oder 7,958 % des Korpus umfassen. Das fachexterne Korpus zihlt 167
Lemmata, die Raum bezeichnen, das sind 2.481 Tokens oder 13,180 %
des Korpus.

Wie bei der referentiellen Besetzung des Sachobjekts enthilt das fach-
interne Korpus hinsichtlich Lemmazahl und absoluter Frequenz die meis-
ten Raumappellativa. Allerdings hat auch hier das fachexterne Korpus die
groBere Informationsdichte: Hier bilden Raumappellativa 13,180 % des
Textes, was sogar 5,222 % mehr sind als beim fachinternen Korpus.

Auch der Nominalstil der Texte tritt stark hervor: Substantive prigen
die Wortliste (z. B. Siiden, Norden — SU: 289 Lemmata; WB: 141 Lemmata),
gefolgt von Adjektiven (z. B. sidlich, drtlich — SU: 57 Lemmata; WB: 17
Lemmata) und Adverbien (z. B. gebietsweise, lokal — SU: 21 Lemmata; WB:

9 Lemmata).
6.2.2. Semantische Klassifizierung

Beim fachinternen Korpus fithrt die semantische Klassifizierung der 367
Lemmata (= 3.287 Tokens) zu funf Kategorien: Bezeichnungen fiir
(Wind-)Richtungen (z.B. Siiden, nordlich), Bezeichungen von Bezugsgebie-
ten (z.B. Deutschland, Frankreich und Mittelenropa), Deiktika (z.B. dort, gebiets-
weise), Appellativa mit Bezug auf die Schichten der Erdatmosphire (z. B.
Troposphdrenbereich) sowie alle Raumappellativa fallen, die sich auf den Gel-

tungsbereich der Prognose beziehen (z. B. Vorhersagebiet, V orbersageranms) —
vgl. Tab. 7.
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Kategorie Lemmata n; (Wettet- f;/Raumtokens
tokens)
Richtung 50 1.311 39,884 %
Gebiet 301 1.680 51,110 %
inlindisch 198 1.235 37,572 %

ausliandisch 103 445 13,538 %

Deixis 11 254 7,727 %

Atmosphire 3 19 0,579 %

Prognosebereich 4 23 0,670 %

Tab. 7: Klassifizierung der Raumappellativa (fachexternes Korpus)

Gebietsbezeichnungen bilden mit 1.680 Tokens (oder 51,110 % der
Raumtokens) die grofite Kategorie, gefolgt von den Richtungsbezeichnun-
gen mit 1.311 Tokens (oder 39,884 % der Raumtokens). Am dritthdufig-
sten erscheinen Deiktika (254 Tokens oder 7,727 %), gefolgt von Bezeich-
nungen des Prognosebereichs (23 Tokens oder 0,670 %) und der Atmo-
sphirenschichten (19 Tokens oder 0,579 %).

Anhand der obenstehenden Kategorien kénnen auch die Raumappel-
lativa (167 Lemmata/2.481 Tokens) im fachexternen Korpus eingeordnet
werden, wobet hier keine Raumappellativa fiir den Prognosebereich oder

fir Atmosphirenschichten vorkommen (vgl. Tab. 8).

Kategorie Lemmata n; (Wetter- fi/Raumtokens
tokens)
Richtung 30 1.067 43,007 %
Gebiet 135 1.209 48,730 %
inldndisch 131 1.201 48,408 %

auslindisch 4 8 0,322 %

Deixis 205 8,263 %

Atmosphire / / /

Prognosebereich / / /

Tab. 8: Klassifiziernng der Raumappellativa (fachinternes Korpus)
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Obwohl auch hier vorwiegend Gebietsbezeichnungen vorkommen (1.209
Tokens oder 48,730 % der Raumtokens), sind Richtungsbezeichnungen
(1.067 Tokens oder 43,007 % Raumtokens) und Deiktika (205 Tokens
oder 8,263 %) relativ gesehen hiufiger als im fachinternen Korpus.

Ein groBerer Unterschied findet sich jedoch bei den Unterkategorien
der Gebietsbezeichnungen. Im fachinternen Korpus sind dabei sowohl in-
lindische (z. B. Schwargwald, Erzgebirge — 198 Lemmata, 1.235 Tokens,
37,572 % der Raumtokens) als auch auslindische Gebiete (z. B. England,
Bretagne — 103 Lemmata, 445 der 1.680 Tokens und 13,538 % der Raum-
tokens) attestiert (vgl. Tab. 7). Im fachexternen Korpus dagegen (vgl.
Tab. 8) geht es vornehmlich um inlindische Gebiete (131 der 135 Lem-
mata), nur selten um auslindische: Gerade einmal acht Tokens (vier Lem-
mata)'” beziehen sich auf auslindische Gebiete. Auch die Texte im An-
hang illustrieren diesen Unterschied, da die synoptische Ubersicht (An-
hang II) auf mehrere auslindische Gebiete verweist — Polen, Balkan, Siid-
skandinavien und Irland —, wihrend im Wetterbericht (Anhang I) nur einmal
Benelux auftritt.

Dieser Unterschied ldsst sich mit den obigen Bemerkungen hinsicht-
lich der Luftmassen-Kategorie in Abschnitt 6.1.2 in Bezug setzen. Um
atmosphirische Prozesse und Bewegungen von Luftdruckgebieten und
Fronten erwihnen zu kénnen, mussen sich die fachinternen Texte auch
auf andere auslindische Gebiete beziehen, wo sich eine Front oder ein
anderes Wetterphinomen zum jeweiligen Zeitpunkt befindet bzw. bildet.
Zudem geht es oft um sehr spezifische Gebiete wie Swdwestfinnland und
Nordwestrussland. Die fachexternen Texte bezichen sich dagegen nur auf
die Wetterlage fiir Deutschland. Deswegen kommen im fachinternen Kor-
pus auch Worter wie [Vorbersagebereich und 1 orbersagegebiet und sogar auch
Dentschland vor, wihrend diese Begriffe im fachexternen Korpus gar nicht
vorkommen, denn die Wetterberichte bezichen sich ja ohnehin fast immer
nur auf die Wetterlage Deutschlands. Auch die Erwidhnung der Atmo-

sphirenschichten im fachinternen Korpus lisst sich aufgrund dieser unter-

17 Dabei geht es um die Benelus, Polen, Osterreich und Dénemark.
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schiedlichen Perspektive erkliren, da die Luftmassen und atmosphiri-
schen Prozesse sich in diesem Gebiet befinden bzw. abspielen.

Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass es sich bei den zwei Prog-
nosetypen um unterschiedliche Quaestiones handelt, wobei die Raumbe-
stimmungen schon in der Quaestio expliziert werden. Die Quaestio fir
die synoptische Ubersicht kénnte dann (méglicherweise) wie folgt formu-
liert werden, ,,Wie entwickelt sich die Wettetlage in (West-)Europar*, und
fur den Wetterbericht als ,,Wie sieht das Wetter in Deutschland aus?*. Wie
vorher gesagt, soll diese Hypothese in zukinftigen Studien weiter unter-

sucht werden.

6.3. Zeit
6.3.1. Allgemeine Beschreibung

Fir die referentielle Besetzung von Zeit sind im fachinternen Korpus 92
Lemmata (insgesamt 974 Tokens oder 2,361 % des Korpus) und im
fachexternen Korpus 42 Lemmata (insgesamt 819 Tokens oder 4,351 %
des Korpus) attestiert. Dabei ist die absolute Frequenz im fachinternen
Korpus wieder gréBer, jedoch kommen die Zeitappellativa relativ gesehen
héufiger im fachexternen Korpus vor, was wiederum eine grof3ere Infor-
mationsdichte impliziert.

Zeitappellativa sind in beiden Korpora aber auffallend weniger attes-
tiert als Wetter- und Raumappellativa: Im fachinternen Korpus sind es 974
Zeittokens, 3.287 Raumtokens und 4.137 Wettertokens, im fachexternen
Korpus 819 Zeittokens, 2.481 Raumtokens und 3.031 Wettertokens.
Dieser quantitative Unterschied verrit etwas Uber die Informationsstruk-
tur (und Quaestio) der Texte, ndmlich dass sowohl in den synoptischen
Ubersichten als auch in den Wetterberichten eine chronologische Lineari-
sierung vorliegt, wobei fiir jeden Zeitpunkt die Wetterlage (d.h. ein oder
mehrere Wetterphinomene) in einem oder mehreren Prognosegebieten
erwihnt wird. Dies gilt zumindest fir die beiden Texte im Anhang, die

tatsichlich eine chronologische Linearisierung enthalten. Auch hier ist ein
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besseres Verstindnis einer solchen Informationsstruktur aber nur durch
mehr textlinguistische Ansitze zu erreichen.

Wie bei den Wetter- und Raumappellativa weist die referentielle Beset-
zung der Zeit auf einen Nominalstil der Texte hin: Substantive kommen
am hiufigsten vor (z. B. Nacht, Donnerstag — SU: 49; WB: 23), gefolgt von
Adjektiven (z.B. mebrstiindig — SU: 19; WB: 2) und Adverbien (z. B. spater,
immer — SU: 24; WB: 17).

6.3.2. Semantische Klassifizierung

Bei der semantischen Klassifizierung der Zeitappellativa (vgl. Tab. 9 und
10) wurde zwischen sechs Kategorien unterschieden: Bezeichnungen von
Tageszeiten (z.B. Nacht, Abend, abends), Wochentagen (z. B. Mittwoch, Diens-
tag), Zeitappellativa, die sich auf die chronologische Abfolge (von Wetter-
phidnomenen) beziehen (z. B. anfangs, spater), Bezeichnungen der Dauer
(z. B. mebrstiindig - nur im fachinternen Korpus), Deiktika (z.B. dann, inmer)
und schlieBilich eine Kategorie ,,andere®, unter die diejenigen Zeitappel-
lativa fallen, die sich keiner der oben genannten Kategorien zuordnen las-
sen wie z.B. — im fachinternen Korpus — Herbstanfang (65; 1; 2.422) und
Friibjabr (90; 1; 2.442). Diese Kategorien sind sowohl im fachinternen (92
Lemmata/ 974 Tokens — vgl. Tab. 9) als auch im fachexternen Korpus (42
Lemmata/ 814 Tokens — vgl. Tab. 10) vertreten.

Kategorie Lemmata n; (Wettertokens) f;/ Zeittokens
Tageszeit 41 471 48.357 %
Wochentag 7 185 18.994 %
Abfolge 11 89 9,138 %
Dauer 6 24 2,464 %
Deixis 14 188 19,302 %
andere 13 17 1,745 %

Tab. 9: Klassifizierung der Zeitappellativa (fachinternes Korpus)
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Kategorie Lemmata n; (Wettertokens) f;/ Zeittokens
Tageszeit 18 338 41,269 %
Wochentag 7 251 30,646 %
Abfolge 6 76 9,278 %
Dauer 1 1 0,120 %
Deixis 7 147 17,957 %
andere 3 6 0,730 %

Tab. 10: Klassifizierung der Zeitappellativa (fachexternes Korpus)

In beiden Korpora sind Tageszeiten die hiufigste Kategorie — 741 Tokens
oder 48,357 % der Zeittokens im fachinternen Korpus, 338 Tokens oder
41,629 % der Zeittokens im fachexternen Korpus —, jedoch kommen im
fachinternen Korpus Wochentage (185 Tokens oder 18,994 % der Zeit-
tokens) auffallend seltener vor als im fachexternen Korpus (251 Tokens
oder 30,646 % der Zeittokens). Die Bestimmungen chronologischer Ab-
folge (welche relativ betrachtet im fachinternen Korpus weniger vorkom-
men), Bezeichnungen der Dauer, Deiktika sowie Zeitappellativa, die in
wandere® eingeordnet wurden (welche relativ geschen im fachexternen
Korpus weniger vorkommen), zeigen nur kleinere quantitative Unter-
schiede (< 2,000 %).

6.4. Zusammenfassende Ubersicht

In Abschnitt 5 wurde festgestellt, dass in fachinternen und fachexternen
Wetterprognosen Wetter-, Raum- und Zeitappellativa besonders haufig
vorkommen, weshalb sie einen wichtigen Teil des fachsprachlichen Regis-
ters bilden. Die referentielle Besetzung von Wetter (= Sachobjekt), Raum
und Zeit wurde danach in den Abschnitten 6.1, 6.2 und 6.3 getrennt be-
sprochen. Dabei lautete die Ausgangsfrage, wie Informationen von einem
Medium zum anderen rekontextualisiert werden. Dabei wurden nicht nur
lexikologische und grammatikalische Beobachtungen gemacht, sondern
auch hinsichtlich der Textstruktur.
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Bezuglich der lexikalischen Ebene wurden die jeweiligen Appellativa
semantisch klassifiziert, um die Unterschiede zwischen den beiden Korpo-
ra qualitativ und quantitativ besser erfassen zu kénnen (vgl. auch Ab-
schnitt 4). Die Analyse der Wetterappellativa (vgl. Abschnitt 6.1.2) ergab,
dass in den fachinternen Texten oft von Luftmassen die Rede ist —
42,011 % der jeweiligen Wettertokens bezogen sich auf Luftdruck, at-
mosphirische Prozesse oder Fronten —, wihrend sich in den fachexternen
Texten nur zwei Lemmata (bzw. drei Tokens) auf Luftmassen bezogen.
Dieser lexikalische Unterschied wurde als Folge der unterschiedlichen Per-
spektive der beiden Typen von Wetterprognosen interpretiert, wobei die
synoptische Ubersicht auch die Ursachen und Erklirungen der (zukiinfti-
gen) Wetterlage berticksichtigt, der Wetterbericht jedoch hauptsichlich an
der Wetterlage selbst interessiert ist. Dabei werden in den synoptischen
Ubersichten auch oft Appellativa wie Habentief, Tiefdruckrinne und Iang-
wellentrog verwendet, die im Referenzkorpus sehr wenig frequent sind — sie
weisen hier manchmal sogar eine O-Frequenz auf (vgl. Abschnitt 6.1.2) —
und zum fachsprachlicheren Charakter der fachinternen Texte beitragen.

Diese unterschiedliche Perspektive wurde auch von der Analyse der
Raumappellativa (vgl. Abschnitt 6.2.2) bestitigt. Diese zeigt, dass in Wet-
terberichten fast ausschlieBlich von inlindischen Gebieten die Rede ist,
withrend synoptische Ubersichten auch auslindische Gebiete berticksich-
tigen missen. Ebenso kamen im fachinternen Korpus, wenngleich nur
selten, Bezeichnungen der Atmosphirenschichten und des Prognosebe-
reichs vor. Hinsichtlich des Quaestio-Ansatzes wurde argumentiert, dass
diese lexikalischen Unterschiede auch zu unterschiedlichen Quaestiones
fuhren. Ob dies aber wirklich der Fall ist und wie diese Quaestiones dann
formuliert werden miissen, soll in mehr textlinguistisch ausgerichteten
Quaestio-Analysen tiberpriift werden.

Bei den Wetterappellativa (vgl. wieder Abschnitt 6.1.2) wurde auler-
dem beobachtet, dass bei der Kategorie Feuchtigkeit/Trockenheit in den
fachinternen Texten fast ausschlieSlich von Feuchtigkeit die Rede ist (171
der 175 Tokens), in fachexternen Texten dagegen nur von Trockenheit.

Fir diesen Unterschied wurden zwei Grunde angefithrt: Erstens wird in
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der Meteorologie Feuchtigkeit und nicht Trockenheit als Parameter ver-
wendet, und zweitens stellen Wetterberichte die Wetterlage oft euphemis-
tisch dar.

Bei der Analyse der Zeitappellativa wurden nur kleinere (hauptsichlich
quantitative) Unterschiede beobachtet.

Was die grammatikalische Ebene betrifft, sind Texte sowohl bei den
Wetterappellativa als auch bei den Raum- und Zeitappellativa stark vom
Nominalstil geprigt. Bei jeder der drei Kategorien und in beiden Korpora
bildeten die Substantive jeweils die frequenteste Kategorie. Fachspezifi-
sche Verben sind nur bei den Wetterappellativa attestiert und auch hier
selten. Erste Beobachtungen dazu wurden schon in Abschnitt 5 gemacht,
wobei festzustellen war, dass die Keywords /ist von Sketch Engine jeweils
fast ausschlieBlich Substantive und Adjektive enthilt.

SchlieBlich wurden einige (oberflichliche) Beobachtungen hinsichtlich
der Informationsstruktur oder der Quaestio gemacht. Die Analyse der re-
lativen Frequenz (vgl. auch Tab. 11) ergab, dass im fachexternen Korpus
bei allen drei Kategorien eine gréfiere Informationsdichte vorliegt als im
fachinternen Korpus, wo im Text somit andere Kategorien verwendet

werden mussen.

Wetter Raum Zeit
fachinternes 10,029 % 7,958 % 2,361 %
Korpus
fachexternes 16,012 % 13,180 % 4,354 %
Korpus

Tab. 11: Relative Frequenz der Appellativa

AuBlerdem zeigte sich in Abschnitt 6.3.1, dass Zeitappellativa in den bei-
den Typen von Wetterprognosen deutlich seltener vorkamen als Wetter-
appellativa und Raumappellativa (vgl. erneut Tabelle 11). Die Ursache
hierfiir liegt wahrscheinlich in der Informationsstruktur der Texte, wobei

angenommen wurde, dass fir jeden Zeitpunkt die Wetterlage (welche
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mehrere Wetterphdnomene zugleich umfassen kann) in einem oder meh-
reren Prognosegebieten erwihnt wird. Ob dies in den Wetterprognosen
ein Textmuster ist, muss aber anhand weiterer textlinguistischer Analysen
Uberprift werden. Dasselbe gilt fiir das haufige Auftreten luftmassebezo-
gener Appellativa im fachinternen Korpus, welche auch die Informations-
struktur der Texte beeinflussen kann (vgl. Abschnitt 6.1.2). Ob das wirk-
lich der Fall ist und wie das passiert, muss eine nihere textlinguistische

Analyse ergeben.
7. Ausblick

Ziel dieses Aufsatzes war es, anhand des Quaestio-Ansatzes von Klein/
von Stutterheim (1987) die lexikologischen Unterschiede zwischen fach-
internen Wetterprognosen (synoptischen Ubersichten des DWDs) und
fachexternen Wetterprognosen (den Zeitungswetterberichten der FAZ
und TS) besser zu verstehen. Dazu wurde hier die referentielle Besetzung
von Wetter (= Sachobjekt), Raum und Zeit untersucht, die alle zentrale
Kategorien des fachsprachlichen Registers bilden. Die korpusgestiitzte
Quaestio-Analyse zeigte dabei sowohl Ubereinstimmungen (z.B. hinsicht-
lich der grammatischen Gestaltung) als auch Unterschiede (wie z.B. der
Fokus auf Luftmassen in den fachinternen Texten).

Diese Beobachtungen fiihren zu der Frage, inwiefern die beiden Prog-
nosetypen unterschiedliche Textsorten oder lediglich Textsortenvarianten
sind. Hinsichtlich des Quaestio-Modells stellt sich insbesondere die Frage,
ob demgemil3 (leicht) unterschiedliche Quaestiones die beiden Prognose-
typen prigen. Dies muss in zukinftigen textlinguistischen Analysen niher
erforscht werden. Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei die hohe Fre-
quenz von luftmassebezogenen Wortern in den synoptischen Ubersichten,

welche auch die Informationsstruktur dieser Texte beeinflussen kann.
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Anhang I: Wetterbericht

Aktuelle Wetterlage

Vor allem an der Kiiste Windb&en, exponiert einzelne stirmische Béen. Ganz im
Norden einzelne kurze Gewitter.

Heute Vormittag und am Nachmittag in der Stidhalfte oft sonnig, nach Norden
zu sowie in Teilen der Mitte wolkige Abschnitte und in Kustennihe, spiter zur
Mitte ausgreifend, einzelne Regenschauer.

Mit geringer Wahrscheinlichkeit einzelne kurze Gewitter. Temperaturmaxima 15
bis 21 Grad im Norden, sonst 20 bis 25 Grad mit den hochsten Werten am
Oberrhein. Schwacher bis miBiger, an der See mitunter frischer und stark boiger
Wind mit einzelnen stirmischen Béen aus westlichen Richtungen.

In der Nacht zum Mittwoch in der Nordhilfte stark bew6lkt bis bedeckt und von
Westen aufkommender und ostwirts ausgreifender linger andauernder Regen.
Nach Siiden hin wolkig, stidlich des Mains teils nur gering bewdlkt oder klar.
Abkihlung auf 13 bis 6 Grad.

Vorhersage

Am Mittwoch tiber der breiten Mitte bedeckt und teils linger anhaltender Regen,
im Norden im Tagesverlauf Auflockerungen, nur einzelne Schauer.

Im Siiden heiter bis wolkig, vor allem Richtung Alpen auch linger sonnig. Dort
meist sommetliche 22 bis 27, in der Mitte und im Norden 15 bis 20 Grad, bei
Dauerregen teils noch darunter. Schwacher, im Norden maiBiger West- bis
Nordwestwind.

In der Nacht zum Donnerstag stidlich der Donau gering bewdlkt und trocken, an
den Kiisten wechselnd bew6lkt und einzelne Schauer. Dazwischen meist stark
bewo6lkt oder bedeckt und teils linger anhaltender Regen. 16 bis 10, im Norden
bis 6 Grad.

Vorhersage

Am Donnerstag in der Mitte und im Stden meist stark bewdlkt und zeitweise
Regen.

Im Norden und Nordosten Auflockerungen, kaum noch Schauer, an den Alpen
lingere sonnige Abschnitte und trocken. Hochstwerte im Stiden 22 bis 28, sonst
je nach Bewdlkung 17 bis 22 Grad. Meist schwacher Wind aus unterschiedlichen
Richtungen.
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In der Nacht zum Freitag von Benelux her Wolkenverdichtung und auf den
gesamten Norden und Nordosten tbergreifend kriftiger Regen. Sidlich der
Mainlinie kaum Regen, dabei wolkig, sidlich der Donau gering bewélkt oder klar
und trocken. Tiefstwerte 16 bis 9 Grad

Aussicht fiir die nidchsten Tage

Am Freitag im Stiden zunichst heiter und rasche Erwirmung auf 24 bis 29 Grad,
spater teils kriftige Gewitter, Unwetter nicht ausgeschlossen.

Sonst zundchst gebietsweise Regen, spiter Schauer oder kurze Gewitter bei
Hochstwerten zwischen 17 und 23 Grad. Im Norden in Boen starker, an der See
stirmischer, auf Nordwest drehender Wind, im Stiden und Osten bei Gewittern
Sturmbden. In der Nacht zum Samstag im Siiden regnerisch, anfangs noch teils
kriftige Gewitter.

Sonst nachlassende Schauer und teils klar, Tiefstwerte 15 bis 8 Grad. An der See

in Boen weiterhin stiirmischer Nordwestwind.

(Erankfurter Allgemeiner Zeitung, 7. Juli 2020)

Anhang II: Synoptische Ubersicht

Dienstag... liegen wir auf der Riickseite eines iiber Polen nach Osten abziehenden
Troges unter einer meist recht glatten nordwestlichen Hohenstromung. Nur im
Norden ist diese durch kurzwellige Troge stirker zyklonal geprigt, sonst hat sich
ausgehend vom Azorenhoch ein Keil aufgebaut, der sich tiber Stidddeutschland bis
zum Balkan erstreckt. Unter seinem Einfluss steht in weiten Landesteilen ein
wettertechnisch ruhiger Tag an.

Am meisten profitieren davon der Stiden und Stidwesten, wo von den Alpen bis
zur Fifel hidufig die Sonne scheint. In der immer noch labilen, aber recht trocke-
nen Grundschicht bilden sich Quellwolken, die in 750 hPa an die Absinkinversion
sto3en. Die eingeflossene polare Luftmasse kann sich tagsiiber leicht erwirmen,
fiir einen Sommertag reicht es nur am Oberrhein lokal, sonst liegen die Maxima
meist zwischen 20 und 24 Grad.

Etwas gemischt prisentiert sich das Wetter in der Nordhilfte und der 6stlichen
Mitte, am Rande des Keils. Im Norden erfolgt in der nordwestlichen Hhen-
strtomung tber Sudskandinavien die Passage eines Kurzwellentroges. Dartiber
hinaus nihert sich iber Benelux ein etwas diffuser Bodentrog, der wihrend der
Verlagerung tiber Norddeutschland nach Osten weiter an Kontur verliert.
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Dass alles verursacht nicht nur mehr Bew6lkung, es kommt im Norden auch zu
Schauern, in Schleswig-Holstein und an der Ostsee vielleicht auch zu kurzen
Gewittern. Nach Abzug des Troges stabilisiert es wieder. In den Norden wird
weiter sehr frische Meeresluft gefiihrt, wihrend iber dem Siiden die Zufuhr wie-
der wirmerer Luftmassen einsetzt. Mit der sich daraus ergebenden frontogene-
tischen Lage und mit Anniherung eines Wellentiefs tiber Irland kann es auch nach
den Schauern im Norden ab und zu leicht regnen.

Dariiber hinaus frischt der westliche Wind an der Kiste sowie auf den vorge-
lagerten Inseln zeitweise auf mit Spitzen 7 Bft, exponiert Bft 8. Bis in die Nord-
deutsche Tiefebene hinein bleibt die Héchsttemperatur unter der 20°C-Marke.

In der Nacht zum Mittwoch zieht im Norden in der westnordwestlichen Stro-
mung ein weiterer Kurzwellentrog durch, wihrend die Strémung sonst cher glatt
verlduft. Das flache Wellentief zieht Richtung siidwestliche Nordsee. Auf dessen
Vorderseite kommt im Westen verstirkt Warmluftadvektion auf. Dadurch inten-
sivieren sich die Regenfille etwas und breiten sich zur Mitte hin aus. Der Regen-
streifen verlduft hauptsichlich von NRW Richtung Sachsen, wobei die Nieder-
schlagssummen zunichst mit 2 bis 7 mm in 12 Stunden schr tberschaubar
bleiben.

Der Gradient fiachert mit Anniherung des Tiefs an den Kiisten weiter auf, sodass
der Wind auch dort abnimmt. Die Regionen stidlich des Mains bleiben unter dem
Hochkeil wolkenarm, windschwach und sehr frisch; unter den Wolken bleibt es
mit Minima tUber 10 Grad milder.

Mittwoch... dndert sich beztiglich der Stromungsverhiltnisse in der Hohe kaum
etwas. Im Norden zieht mittags der flache Trog ab, ansonsten dreht die Strémung
geringfligig nach West zurtick, bleibt aber alles in allem recht glatt. Der Trog kann
im Nordosten einzelne Schauer auslésen, an der Ostsee sind kurze Gewitter nicht
ausgeschlossen, die sich aber mit Abzug des H6hentroges am frihen Nachmittag
erledigt haben sollten. Von Schleswig-Holstein bis nach Vorpommern kann es
von Nord- und Ostsee sowie Dinemark spiter abtrocknen und die Wolkendecke
lockert auf.

In den Norden wird weiter kithle Meeresluft polaren Ursprungs mit 850 hPa Tem-
peraturen unter 5 Grad gelenkt, wihrend in den Siiden deutlich wirmere, ganz im
Siiden fast subtropische Luft einstromt mit 850er Werten bis +15 Grad. Die sich
durch Frontogenese aufbauende Luftmassengrenze liegt Giber der Mitte. Die tiber
Westeuropa noch einigermaf3en auszumachenden Wellen, werden nach Osten hin

immer diffuser uns sind kaum zu erkennen.
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An der Luftmassengrenze und nérdlich davon regnet es verbreitet, so dass sich
fir grofle Teile des Nordens und der Mitte ein wolkenverhangener und grauer
Mittwoch andeutet, mit den erwihnten Regenfillen, die in 12 Stunden gebiets-
weise um 5 mm, nach Westen hin um 10 mm Regen bringen sollten.

Prafrontal stehen die Chancen dafiir hoher, vor allem im Stiden, wo noch immer
der Azorenhochkeil greift, scheint lingere Zeit die Sonne. Dort steigt die Tempe-
ratur auf 24 bis 28°C, wogegen in Norddeutschland und tber der Mitte keine
20°C erreicht werden. Bei lingerem Regen liegen die Hochstwerte nur um 15
Grad. Wo genau die Grenze zwischen Sonne und Wolken im Stiden verlduft, ist
nicht ganz raus. Wahrscheinlich von Nordbaden zum Bayerischen Wald.

Der Wind macht keine gro3en Spriinge und lebt nur an der See und im héheren
Bergland etwas auf. An der Ostsee sind exponiert 7 Bft aus West moglich, auf
exponierten Gipfeln sind Bft 8 nicht ausgeschlossen, beides sollte keine Warnun-
gen notig machen.

In der Nacht zum Donnerstag nihert sich iiber die stidliche Nordsee in 500 hPa
ein flacher Kurzwellentrog, wihrend sich eine Welle an der Luftmassengrenze
Benelux nihert. Dabei kénnen sich die Regenfille vor allem aufgrund der zunch-
menden Warmluftadvektion intensivieren und nehmen in der Folge einen etwas
breiteren Streifen ein, der aber nach wie vor tiber der Mitte und dem ,,stidlichen
Norden® verlauft.

Wihtrend die meist Modelle in 12 Stunden unter 10 mm simulieren, hat ICON im
letzten Lauf zugelegt und zeigt jetzt iber dem Westen (NRW) bis 20 mm in 12
Stunden, was tiber einen lingeren Zeitraum akkumuliert durchaus warnrelevante
Regenmengen bedeuten wiirde. Ganz im Norden bleibt es in der frischen Meeres-
luft aufgelockert mit einzelnen schwachen Schauern an den Kiusten. Ganz im
Siiden zieht ebenfalls dichtere Bewdlkung auf, was die Ausstrahlung dimpft und
die Nacht milder verlaufen lasst, als die Vornichte.

Donnerstag... trogt es tiber den Britischen Inseln leicht aus, was die Hohenstro-
mung bei uns komplett auf West, spiter sogar leicht nach Siidwest zurtickdrehen
lasst. Die Luftmassengrenze verlduft weiter Gber der Landesmitte, wobei an ihr
flache Wellen nach Osten ablaufen. Vor der Austrogung kann sich eventuell ein
Tief iber Studengland etwas kriftiger entwickeln und der wirmeren Luftmasse
tber Stddeutschland abends und in der Nacht zum Freitag einen Impuls nach
Norden versetzen. Der wiederum aber von einem schwachen Hochkeil tber
Norddeutschland gebremst wird.

Tagstber durfte es bei dem Grau in Grau tber der Mitte und grof3en Teilen Nord-
deutschlands bleiben mit teils linger anhaltenden Regenfillen. Die gro3en Inten-
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sititen stehen nicht auf der Karte; um 5, ortlich an die 10 mm in Stunden sollte
es aber geben.

Ganz im Norden gibt es wiederum in der frischen Meereskaltluft (T850 um 5
Grad) Auflockerungen, an den Kiisten Aufheiterungen und auch ganz im Stden
zeigt sich lingere Zeit die Sonne. Hier allerdings bei sommetlichen Temperaturen
tber 25 Grad, 6rtlich sind am Oberrhein bis 29 Grad méglich (T850 +16 Grad),
wihrend es trotz Sonne ganz im Norden wohl eher nicht zu 20 Grad reicht. Bei
Dauerregen sind die 15 Grad wohl das Limit. Der Wind spielt keine gro3e Rolle.
Ab dem Abend und in der Nacht zum Freitag kommt der sich nun stirker
abzeichnende Trog Uber die Nordsee und GB etwas nach Stidosten voran, was
bei uns die Héhenstromung weiter nach SW riickdrehen lisst und der Luft-
massengrenze einen Schub nach Norden verleiht. Zugleich entwickelt sich im
ICON an der Front ein Wellentief stirker und zieht tber Norddeutschland nach
Osten bis Nordosten. Die Modellaussagen divergieren nun aber deutlicher. GFS
zeigt die Zyklogenese am stirksten mit fast einem Sturmtief Gber Didnemark, IFS
tendiert zur ICON Lésung, zeigt das Tief aber langsamer unterwegs und weiter
westlich.

Wie dem auch sei, auler ganz im Norden und dem Stiden regnet es recht verbrei-
tet weiter, wobei sich der Schwerpunkt im weiteren Verlauf nach Norden verla-

gert bei insgesamt etwas zunehmenden Intensititen.

(DWD: synoptische Ubersicht 7. Juli 2020)
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