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AVANT-PROPOS
Historicité(s)

Genevieve Fraisse

Cet ouvrage comprend la republication de La Diffé-
rence des sexes (Puf, 1996), de La Controverse des sexes
(Puf, 2001) et d’un ensemble d’articles (2002-2008).

Eté 2010.

Ce mot, «historicité », dit tout. Les moments de rup-
tures sur fond de continuité, le changement des régles, ou
le déréglement ; et la mesure qui est, finalement, toujours
démesure. Quelques réflexions tirées des textes réédités
dans le présent volume.

Rupture

D’abord, on retiendra une rupture épistémologique
(terme proposé par Gaston Bachelard au siecle dernier)
propre a notre temps, inscrite dans les bouleversements
historiques permis par la pensée démocratique faite d’éga-
lité et de liberté. Cette rupture épistémologique s’accom-
pagne d’un changement conceptuel. Ici, ¢’est désormais
une évidence, le mot « genre » est un concept qui redistri-
bue les cartes de la pensée féministe. Mais comment ?

— Ce mot s’emploie au singulier ou au pluriel ? Le
genre ou les genres ? Est-ce un concept ou une catégorie ?



Dossier : puf37_311673b27\/11 Document : PUF_373116 -©
Humensis -
Date : 27/1/2022 9h47 Page 8/588

2 A coté du genre

— Ce mot s’oppose-t-il a sexe ? S’y oppose-t-il grace
du duo nature/culture ou a cause des identités ? Ces der-
niéres s’inventent, mais aussi cachent la sexualité comme
«rapport » entre des étres ?

— Ce mot bouscule-t-il le paradigme du Méme et
de I’Autre, dualité encore, pour instaurer un nouveau
modele, celui de ’Un et du Multiple ? Reprise d’une
réflexion platonicienne ?

Si nous changeons de paradigme, pourrions-nous alors
répondre aux deux premicres questions sans craindre de
réduire en une solution affirmative ce qui reste et restera
comme un probléme a résoudre, comme une question phi-
losophique ? Je le pense. Je le pense d’autant plus que réflé-
chir au concept, c’est éviter de trop simplement rechercher
le neutre du sexe ou du genre, recherche vouée a 1’échec.
Le concept ne neutralise pas, il représente et symbolise.

Un simple exemple pour illustrer mon propos problé-
matique : on peut dire, écrire « violence de genre » ou
encore « genre de la violence », ou bien encore « violences
sexuelles ». Dans le premier cas, on désigne un rapport
entre des personnes, rapport marqué par «le» genre ou
«leur» genre. Dans le second cas, on cherche I’origine de
la violence, sa répartition hiérarchique. Dans le troisiéme
cas, on comprend que le sexe, comme organe et non pas
seulement comme identité, est un enjeu. Dans ces trois
expressions, on note que c’est le mot « violence » qui
introduit le « rapport» entre des étres, que ce qui compte
c’est le fonctionnement de la relation et non la définition
des étres. On entend ainsi que les termes « genre » et
«sexe» n’existent pas comme des entités, et qu’ils
racontent, par conséquent, I’histoire de la sexuation du
monde. L’histoire est sexuée, dirais-je.

Quant au Multiple, il dit deux choses, la multiplicité
des identités sexuées, genrées, et la multiplicité en chaque
étre de leurs identités et de leurs qualités diverses. Ainsi,
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le multiple permet le mouvement, le déplacement. C’est
le plus important.

Dé-réglement

C’est le but de I’émancipation : changer les régles du
rapport de genre, du rapport entre sexes. Et cela différe de
la critique des normes (ou, en version affadie, des stéréo-
types) dont on a fait I’obstacle principal a I’émancipation
ces deux dernieres décennies. Il suffit d’observer, par
exemple, I’histoire contemporaine du travail des femmes,
celles qui partent a sa conquéte, conquéte d’indépendance
¢conomique et de potentielle jouissance, quand la critique
sociale du travail (qui fut d’abord celui des hommes) part
a contresens et espere en libérer les humains, ce dont
révait xx° siecle. Il suffit de lire I’histoire des mouvements
révolutionnaires pour saisir a quel point la lutte féministe
se trouve réguliérement, ici a propos de 1’égalité écono-
mique, a contretemps. Contresens, contretemps : changer
les regles modifie nécessairement le cours de I’histoire
globale et ébranle quelques certitudes.

Le meilleur exemple, quasi matriciel au début du
XIx¢ siécle, vient d’un texte de ce recueil, celui du
« monstre moderne », Frankenstein. Aussi bien le récit de
Mary Shelley que son histoire propre disent la fin de
représentations dominantes. Elle pratique le décalage,
pour vivre comme pour écrire. Elle crée aux cotés d’un
créateur, le pocte Percy Shelley, et tarde a signer son
ceuvre. De I’écrivaine stre d’elle cependant a la concep-
trice du monstre ; d’une femme singuliére marquée par
une ascendance féministe a la créatrice imaginant le mal-
heur du monstre, tout nous dit I’invention prise entre le
passé d’une naissance violente et la fabrication du monstre
moderne, devenu notre seul mythe contemporain. Cela
semble tout a coup indiquer I’avenir de la création par les
femmes, de I’artiste jusqu’alors empéchée.
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Mesure et démesure

On se souvient de Hegel parlant du féminin comme de
’ironie de la communauté. A lire les deux siécles qui
nous précedent et a observer la situation autant que la
subversion des femmes a I’ére démocratique, je les pense
comme porteuses de 1’ironie du temps d’aujourd’hui.
Pourquoi I’ironie ? Parce que, comme 1’indique un
contemporain de Hegel, le penseur utopiste Charles
Fourier, la situation des femmes permet la mesure de
I’état d’une société. L’idée sera réactivée par I’économiste
Amartya Sen a la fin du xx¢ siécle.

Mais est-ce une mesure de progres, et par 18 méme de
sant¢ d’une société ? Ou est-ce, plus que cela, une mesure
qui fait perdre la mesure, une démesure? A lire I’auto-
biographie d’August Strindberg, on comprend que I’iro-
nie vient de la participation intrinséque des femmes — ou
du féminin, ici peu importe — au processus historique
d’une civilisation. A ses yeux, la femme remplace Dieu
quand s’amorce la fin de la métaphysique au x1x° siécle.
Elle devient ainsi I’ Autre par excellence et on comprend
alors que le paradigme du Méme et de 1’ Autre, qui domi-
nera le Xx¢ siécle, est la porte ouverte autant a 1’inclusion
d’autrui qu’a son exclusion. Démocratie 1a encore, mais
démocratie exclusive, le plus souvent.

D’ou la remarque, essentielle pour moi, a propos de ce
qu’on nomme désormais « féminicide », terme récusant
enfin la morale, les meeurs et les « drames » conjugaux. Il
faut regarder de pres le contexte des violences conjugales
suivies de féminicides. On constate alors que de trés nom-
breuses victimes sont des femmes qui choisissent de se
séparer d’un homme violent sans avoir un nouvel
homme. D’ou leur vulnérabilité. Si une femme quitte un
homme pour un autre homme, 1’anthropologie structurale
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de I’échange des femmes y trouve son compte; et la
domination masculine également. En effet, I’homme
¢carté respectera le changement de propriétaire du corps
de la femme. Mais si une femme cesse une relation
en toute indépendance, c’est un crime de Iése-majesté, et
au crime répond le crime. C’est une hypothese, j’en
conviens.

Ainsi, il apparait que si la femme est la mesure d’un
¢tat social, y fait face désormais la démesure de son éman-
cipation. Car il y a du désordre dans cette stratégie poli-
tique. On a connu et reconnu la femme comme objet
d’échange dans la structure sociale classique. Devenue
sujet, elle reste cependant objet et désigne par la ce qui
subsiste de la domination, le lieu de 1’échange discursif,
le lieu de la confrontation des libertés et de la peur de leur
¢galité.

C’est au début des années 1980 que le concept de genre
fut proposé a la recherche dans les milieux alors restreints
de I’histoire du féminisme et de la sociologie des rapports
de sexe. Il est désormais possible de le mettre a I’épreuve.
Le titre de ce livre, 4 cété du genre, marquait en 2010 la
volonté de prendre de la distance, une bonne distance, face
a un concept neuf, et révolutionnaire. Or prendre de la
distance n’est pas si facile: on crut lire dans ce titre «du
coté du genre », ou, inversement, « contre le genre». Or il
ne s’agit pas d’étre pour, ou contre: il en va plutdt d’une
position en éveil qui veut questionner avant de résoudre,
examiner avant d’affirmer... Ainsi je poursuivis, en 2014,
cette mise a distance avec un essai intitulé Les Exces du
genre, voyant dans le mot « excés » ce que le mot « genre »
tout autant que le mot « sexe » indiquent, a savoir les deux
enjeux de I’émancipation des femmes, 1’égalité des sexes
et la liberté sexuelle. Car ces deux enjeux ne se maitrisent
pas aisément. Mais plutot que de vouloir réguler les savoirs
et les pratiques on peut simplement reconnaitre que cette
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question s’inscrit dans la temporalité, celle de la « sexua-
tion du monde », temporalité ouverte a 1’écriture de 1’His-
toire, a la suite de I’Histoire.

Hiver 2021.
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