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Résumé  
Les bords de route sont des éléments clés et omniprésents dans les paysages de nombreuses régions. Ils servent 

d’habitats ainsi que de voies de dispersion pour de nombreuses espèces. Les bords de route peuvent présenter 

des conditions écologiques très diverses en fonction de leur localisation géographique et de paramètres plus 

locaux (type de sol, exposition, pente, etc.). Il en résulte une grande diversité d’enjeux liés à la biodiversité. 

Les services du département de la Nièvre souhaitent connaître les enjeux liés à la flore des bords de route sur 

leur réseau routier. Afin de répondre à cette attente, un croisement entre la base de données flore du 

Conservatoire Botanique National du Bassin Parisien (base Flora) et le réseau des routes départementales de la 

Nièvre a été réalisé. Ce croisement a permis d’identifier de nombreux enjeux floristiques liés aux bords de routes 

départementales, bien que peu d’enjeux majeurs de conservation aient pu être mis en évidence.  

Les enjeux de conservation identifiés, liés à des espèces végétales rares ou menacées, sont localisés sur 618 

tronçons de route et concernent 113 espèces. Les enjeux identifiés liés des espèces végétales exotiques 

envahissantes concernent 2062 tronçons de route pour seulement 19 espèces. 

Il est difficile de préconiser des mesures de gestion générales en faveur de la diversité végétale en bords de route. 

Une même mesure pouvant avoir un impact positif sur certaines espèces et négatif sur d’autres. Dans cette 

étude, il a été choisi d’orienter les préconisations de gestion pour favoriser des espèces d’intérêts rare ou 

menacées. Des tronçons de routes présentant des enjeux floristiques, où la mise en place d’actions de 

conservation est possible et facilement réalisable, ont été identifiés. 

Les enjeux liés aux espèces végétales exotiques envahissantes sont peu variés et concernent principalement des 

espèces déjà bien implantées sur le territoire. La lutte contre ces espèces est difficile, coûteuse, chronophage et 

souvent peu efficaces. Les espèces végétales exotiques envahissantes se propagent rapidement dans les milieux 

perturbés. En bord de route, la lutte contre ces espèces passe par une gestion évitant de perturber les sols, ce 

qui peut empêcher ces espèces de se disperser davantage. 

Le référentiel taxonomique utilisé dans cette étude est TAXREF V12 (Gargomigny et al. 2018). 

 

Mots Clés  

Biodiversité, bords de routes, conservation, espèces menacées, espèces végétales exotiques envahissantes, 

flore, gestion, Nièvre, routes départementales
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1. Introduction 

Le développement des activités humaines et les modifications du territoire qui en résultent ont converti de 

nombreux écosystèmes complexes en divers fragments d’habitats s’intégrant dans une matrice paysagère de 

systèmes de production (Tscharntke et al. 2005). Dans un contexte global de modification de l’aire de répartition 

de nombreuses espèces en réponses aux changements environnementaux, cette fragmentation des habitats 

peut entraver les déplacements de certaines espèces et conduire à une augmentation de leur risque d’extinction 

locale (Guo et al. 2018). Les espèces liées à un habitat particulier, particulièrement sensibles aux changements 

environnementaux, figurent parmi les plus menacées (Clavel et al. 2011) et leur sauvegarde dans un monde en 

pleine évolution représente un enjeu majeur pour les politiques de protection de l’environnement.  

Il est admis qu’augmenter la connectivité entre les différents habitats d’un même paysage permet de réduire 

fortement les effets de la fragmentation sur la biodiversité (Hodgson et al. 2011). En conséquence, l’introduction 

de la notion de corridor écologique comme outil de conservation a récemment vue le jour dans les politiques 

publiques. Les corridors écologiques ont le potentiel de faciliter les déplacements d'espèces en reliant divers 

fragments d'habitats isolés au sein d'une matrice paysagère en partie imperméable, et ainsi d'assurer un réseau 

fonctionnel d'habitats. De plus, ils peuvent également servir d’habitats eux-mêmes et ainsi de refuges potentiels 

pour de nombreuses espèces (McGuire et al. 2016). De ce fait, ils jouent un rôle important pour la conservation 

de la biodiversité, principalement dans les paysages modifiés par les activités humaines. 

Les bords de route sont des éléments faisant partie intégrante du paysage dans de nombreuses régions. Ils 

représentent des éléments clés des réseaux de corridors et peuvent favoriser la persistance et la migration 

d’espèces à travers des paysages fragmentés. De plus, les bords de routes peuvent également servir d’habitats 

refuges pour de nombreuses espèces (Bernes et al. 2017 ; Vanneste et al. 2020). Ainsi, ils fonctionnent également 

comme des corridors et des habitats pour la diffusion des espèces exotiques envahissantes (Joly et al. 2011) 

Les services du département de la Nièvre souhaitent connaître les enjeux liés aux bords de route sur leur 

territoire. La présente étude a pour objectif d’identifier les principaux enjeux floristiques liés au réseau des routes 

départementales de la Nièvre. Pour se faire, un croisement entre la base de données flore du Conservatoire 

Botanique National du Bassin Parisien (base Flora) et le réseau des routes départementales de la Nièvre a été 

réalisé. Deux cartes ont été produites par le croisement de ces données. Une carte présentant les enjeux de 

conservation de la flore des bords de routes (en se focalisant sur les espèces présentant des enjeux de 

conservation à l’échelle de la Bourgogne) ainsi qu’une carte présentant la répartition des espèces végétales 

exotiques envahissantes. A partir de ces cartes, des tronçons de routes présentant des enjeux floristiques où la 

mise en place d’actions de conservation est possible et facilement réalisable sont identifiés.  
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2. Situation géographique de la Nièvre 
Le département de la Nièvre est localisé à l’Ouest de la région Bourgogne Franche-Comté. Il s’étend sur plusieurs 

grands ensembles structuraux (Bardet et al. 2008 ; figure 1). Au Nord-Ouest du département se situent l’auréole 

albienne et l’auréole du crétacé supérieur. Le paysage s’y caractérise par une juxtaposition de bois, prairies et 

cultures. La majorité du Nord-Ouest de la Nièvre est composée de plateaux calcaires, principalement forestiers 

mais présentant des surfaces de grandes cultures. La plaine de Loire occupe le Sud du département. Le territoire 

y est organisé en diverses cultures, prairies bocagères et bois, avec la présence de grands massifs forestiers par 

endroits. Le massif du Morvan occupe toute la bordure Est du département. Le paysage y est majoritairement 

forestier avec de nombreuses prairies localisées dans les vallons et les dépressions. Enfin, la dépression péri-

morvandelle, située à l’Ouest du massif du Morvan et de plus basse altitude, présente un paysage de bocage. Le 

département de la Nièvre s’étend d’environ 140 mètres d’altitude dans les parties les plus basses de la plaine de 

Loire à 857 mètres dans le Morvan. 

 

Figure 1 : Grands ensembles structuraux du département de la Nièvre 

2.1. Géologie 
La géologie du département de la Nièvre est assez diverse et peut être caractérisée en fonction des grands 

ensembles structuraux (Bardet et al. 2008) : 

- L’auréole albienne est essentiellement composée de sables et d’argiles. 

- L’auréole du crétacé supérieur est constituée d’un substrat crayeux recouvert par des sables, des argiles 

et des limons. 

- La dépression péri-morvandelle repose sur des sédiments du Lias et du Trias (marnes et calcaires 

marneux). 

- Le Morvan est un massif cristallin constitué principalement de granites et de roches volcaniques. 

- La plaine de Loire est majoritairement localisée sur des sédiments tertiaires (sables, argiles) ainsi que sur 

des alluvions plus récentes. 
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- Les plateaux calcaires sont constitués de calcaires du Bajocien et de l’Oxfordien, recouverts par endroits 

par des placages argilo-siliceux à chailles. 

2.2. Climat 
Le département de la Nièvre est majoritairement sous influence climatique océanique. Le Morvan, bien que 

s’élevant à des altitudes modérées (environ 300 à 850 mètres d’altitude dans la Nièvre), présente un léger 

caractère montagnard avec des températures plus froides que dans le reste du département. La partie de ce 

massif présente dans la Nièvre est fortement soumise aux précipitations (1200 à 1500 mm par an). Il en résulte 

une ambiance humide en toutes saisons. La dépression morvandelle ainsi que les plateaux calcaires sont 

localisées dans des ambiances océaniques plutôt fraiches et humides. Cela est cependant moins marqué dans les 

environs de Clamecy, où les influences océaniques sont plus faibles. La plaine de Loire, l’auréole albienne ainsi 

que l’auréole du crétacé supérieur sont situées à l’étage planitiaire et présentent un climat légèrement plus sec. 

Les précipitations y sont plus faibles (600 à 800 mm par an) et les températures en hiver y sont plus douces que 

dans le reste du département. 

2.3. Flore 
La prise en compte du substrat géologique, de la topographie du terrain ainsi que du climat sont des éléments 

déterminant pour comprendre la répartition de la flore. La présence de certaines espèces est fortement liée à 

certains secteurs géographiques. Ainsi, dans le Morvan, la présence de certaines espèces marque les influences 

climatiques montagnardes (Phegopteris connectilis, Lactuca plumieri) alors que la présence d’autres espèces 

indique plutôt un climat océanique humide (Hyacinthoides non scripta, Cirsium dissectum). Dans les environs de 

Clamecy, la flore permet de rendre compte de l’atténuation des influences océaniques et de la présence de 

substrats calcaires (Asarum europaeum) ou plus acides (Poa chaixii). Dans la plaine de Loire ainsi dans le Nord-

Ouest du département, on retrouve des espèces indicatrices d’un climat océanique planitiaire (Ulex minor, 

Pulmonaria affinis).   

Les cortèges floristiques sont variés dans le département de la Nièvre. Ils sont différents en fonctions des grands 

ensembles structuraux et des conditions écologiques plus locales (gestion, exposition, type de milieu, etc.). Ainsi, 

les potentiels enjeux floristiques liés aux bords de routes peuvent rendre compte d’une grande diversité de 

situations et concerner de nombreuses espèces. 

3. Intérêts des bords de route pour la flore  
La plupart des bords de route, du fait de leur entretien, se rapprochent des prairies et pelouses semi-naturelles. 

Ainsi, on rencontre beaucoup d’espèces liées à ces milieux en bords de route (Tikka et al. 2001 ; Auestad et al. 

2011 ; Auffret & Lindgren 2020). Dans les secteurs où ces milieux sont en forte régression, les bords de route 

servent de refuges à de nombreuses espèces de prairies et de pelouses. Dans les paysages agricoles de grande 

culture, les surfaces occupées par les milieux semi-naturels sont faibles. Dans ce type de paysage, les bords de 

route présentent des intérêts importants pour la flore car ils permettent de maintenir un pool d’espèce riche 

dans un environnement appauvri floristiquement (Lindborg et al. 2014 ; Lázaro-Lobo & Ervin 2019). 

Les bords de route présentent un intérêt pour la flore principalement dans les paysages fortement modifiés par 

les activités humaines (Lázaro-Lobo & Ervin 2019). Cependant, ils ne se substituent pas entièrement aux milieux 

semi-naturels dont ils sont proches. Par exemple, il a été mis en évidence que la composition en espèces des 

bords de route n’est pas comparable à celle de prairies semi-naturelles (Jantunen et al. 2006). De plus, il est de 

nos jours reconnu que la végétation des bords de route est plus riche si des milieux semi-naturels sont présents 

à proximité (Lindborg et al. 2014).  

Les bords de route ne sont néanmoins pas uniquement des habitats de substitution dans des paysages appauvris 

floristiquement. Dans certaines situations, les bords de route peuvent réunir des conditions écologiques 

particulières (topographie, ensoleillement, type de sol, etc.), favorables au développement d’espèces rares ou 

menacées. De ce fait, ils peuvent servir de lieu à prioriser pour la conservation de certaines espèces (Spooner & 

Smallbone 2009).  
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Un intérêt également important des bords de route pour la flore concerne les espèces végétales exotiques 

envahissantes. Les bords de route sont reconnus pour fonctionner comme des habitats et des corridors pour la 

diffusion de ces espèces (Lemke et al. 2018 ; Lázaro-Lobo & Ervin 2019), d’autant plus efficaces que le bord de 

route est large et le trafic routier important (Joly et al. 2011). Les bords de route sont donc des habitats à prendre 

en compte pour la lutte contre les espèces végétales exotiques envahissantes. 

3.1. Structure d’un bord de route 
Un bord de route est généralement structuré en quatre parties (figure 2).  

- La chaussée, qui est la partie de la route où circulent les véhicules. Elle n’accueille normalement pas de 

végétation. 

- L’accotement, à proximité immédiate de la chaussée, qui présente une végétation pouvant être rase ou 

plus développée. Cette partie est entretenue fréquemment pour la sécurité des usagers.  

- Le fossé, qui abrite souvent une végétation dominée par des espèces herbacées de taille plus importante.  

- Le talus, qui, en fonction de la manière dont il est géré, peut présenter des végétations rases comme des 

végétation de haies dominées par des arbustes. 

 

Figure 2 : structure d’un bord de route 

L’essentiel des enjeux en bords de route sont souvent localisés sur le talus, qui peut abriter des espèces d’intérêt 

différentes en fonctions de nombreux paramètres (ensoleillement, type de sol, pente, gestion, etc.). Des espèces 

de petites tailles d’intérêt, liées à des substrats particuliers (graviers, sables), peuvent également se retrouver 

sur l’accotement. Le fossé, lorsqu’il est bien alimenté en eau, peut abriter des espèces d’intérêt des milieux 

humides.  

 

 

Chaussée 

Accotement 

Fossé 

Talus 
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3.2. Habitats à enjeux en bords de routes 
Les bords de route offrent un potentiel de diversité d’habitats considérable de par leurs variétés d’expositions, 

de sols, de conditions climatiques et de gestions. Les bords de route constituent à l’échelle locale une mosaïque 

de divers habitats, dépendant principalement des milieux semi-naturels aux alentours. 

Les conditions environnementales, notamment pédologiques, sont importantes pour la colonisation d’espèces 

végétales d’intérêt en bord de route. Et ce bien plus que le type ou la largeur du bord de route (Jantunen et al. 

2006). Les propriétés pédologiques conditionnent également la diversité végétale en bord de route (Vanneste et 

al. 2020). De ce fait, tous les bords de route ne sont pas propices à l’expression d’une forte diversité végétale. 

D’une manière générale, les habitats des bords de route accueillent principalement des espèces généralistes. 

Néanmoins, dans une étude réalisée dans plusieurs pays européens, Vanneste et al. 2020 ont mis en évidence 

que 55% des espèces de plantes forestières sont partagées entre les habitats forestiers et les bords de routes 

forestières. Pour les espèces de prairies et de pelouses, 52% d’entre elles sont partagées entre les habitats de 

prairies et de pelouses et les bords de route. Les capacités d’accueil des bords de route pour la flore vasculaire 

sont donc relativement élevées. 

Dans la Nièvre, plusieurs habitats différents peuvent se trouver en bords de route. Ils sont décrits ci-dessous.  

3.2.1. Bords de culture 
Les bords de culture (figure 3) sont communs le long des routes dans les paysages agricoles. Les bords de route 

concernés ne possèdent généralement pas de talus. Ces habitats sont localisés au niveau de la zone de transition 

entre la culture et le bord de route. Les communautés végétales dans ces habitats peuvent présenter un fort 

intérêt floristique (Chaudron et al. 2016). La présence d’espèces végétales d’intérêt y est principalement 

conditionnée par les méthodes de culture mais peut être favorisée par une gestion adaptée du bord de route (en 

évitant l’enfrichement du bord de route par exemple). 

3.2.2. Pelouses 
Les habitats de type pelouse (figure 4) sont liés à des conditions particulières du bord de route : notamment un 

sol peu profond et sec ainsi qu’une végétation maintenue rase par les pratiques de gestion. Ces habitats sont 

principalement localisés sur les talus des bords de route et présentent un intérêt particulier. Les milieux semi-

naturels de pelouses ayant fortement régressés au cours du XXe siècle, ce type d’habitat sert de refuge pour de 

nombreuses espèces de pelouse. 

 

               Figure 3 : Bord de route à proximité de cultures   Figure 4 : Habitat de type pelouse en bord de route 
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3.2.3. Prairies 
Les habitats de type prairie (figure 5) sont les plus communs en bords de route. Ils peuvent se retrouver aussi 

bien sur l’accotement, dans le fossé ou sur le talus. Ils présentent généralement une flore commune et 

généraliste des prairies. Cependant, lorsque ces habitats sont plus ou moins humides, ils peuvent accueillir des 

espèces végétales d’intérêt. La dynamique des habitats de type prairie est forte en bord de route et ils évoluent 

rapidement vers des friches. Ils doivent être entretenus une à deux fois par an par la fauche. 

3.2.4. Friches 
Les friches sont des habitats assez peu communs en bords de route. Ils sont davantage rencontrés aux abords 

des villes et villages. Ce sont des végétations d’espèces annuelles ou vivaces de grandes tailles. Les friches se 

développent sur les bords des routes moins entretenues. Ces habitats peuvent occasionnellement abriter des 

espèces d’intérêts mais ils sont surtout colonisés par des espèces végétales exotiques envahissantes. Augmenter 

la pression de gestion sur ces milieux peut permettre de revenir à des habitats de prairie voir de pelouse. 

 

             Figure 5 : Habitat de type prairie en bord de route       Figure 6 : Friche à proximité d’un bord de route 

3.2.5. Éboulis et parois rocheuses 
Les éboulis et les parois rocheuses (figure 7) sont assez rares en bords de route dans le département de la Nièvre. 

Ces milieux sont en général assez stables et ne nécessitent que peu d’entretien. La gestion appliquée concerne 

surtout des travaux de stabilisation dans certains cas (pose de filets ou de grillages) pour la sécurité des usagers 

de la route. Bien que ces milieux soient assez pauvres en espèces, ils peuvent abritter une flore spécifique 

d’intérêt, notamment si l’exposition de l’habitat est orientée vers le Sud.  

3.2.6. Ourlets forestiers 
Les ourlets forestiers (figure 8) sont très communs sur les talus des bords de routes forestières. Ils peuvent 

présenter des enjeux importants dans certains ensembles géographiques du département (plaine de Loire, partie 

montagnarde du Morvan). Ces habitats s’enfrichent rapidement et nécessitent un entretien régulier. Cependant, 

la plupart des espèces d’intérêts de ces milieux supportent assez peu la fauche. La mise en place de mesures de 

fauche tardive est particulièrement bénéfique pour ce type d’habitat. 

3.2.7. Mégaphorbiaies 
Les habitats de type mégaphorbiaie sont rares en bords de routes. Ils sont uniquement localisés dans les fossés 

des bords de route, à conditions que ces derniers soient peu entretenus et très humides. Ces habitats, souvent 

linéaires et fragmentaires en bords de routes, peuvent occasionnellement abriter des espèces végétales 

d’intérêts. Le curage des fossés doit se faire pendant la période hivernale pour préserver ces habitats. 
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         Figure 7 : Paroi rocheuse en bord de route                    Figure 8 : Ourlet forestier en bord de route dans le Morvan 

3.3. Quelle gestion des bords de route pour préserver leur intérêt 

floristique ? 
La plupart des bords de route, s’ils sont gérés de manière adéquate, peuvent avoir un intérêt pour la conservation 

du patrimoine naturel végétal (Auestad et al. 2011). Leur structure linéaire permet une gestion à fine échelle 

permettant la coexistence de nombreuses espèces de plantes. La plupart des recommandations pour la gestion 

des bords de route sont basées sur des études sur la végétation de prairies semi-naturelles. Cependant, même 

si ces milieux sont relativement proches, ils sont différents en termes de conditions environnementales (Bernes 

et al. 2017). Une mesure fréquemment préconisée pour la gestion des bords de routes est la mise en place d’un 

régime de fauche tardive. Un bord de route entretenu par la fauche (une ou deux fois par an) abrite une diversité 

végétale plus importante qu’un bord de route non entretenu (Jakobsson et al. 2018). Néanmoins, dans une revue 

systématique récente, Jakobsson et al. 2018 ont mis en évidence que la variabilité des résultats de plusieurs 

études européennes est trop importante pour conclure à un effet positif ou négatif de la période de fauche 

(précoce ou tardive) sur la diversité végétale en bords de route. Une fauche précoce favorise des espèces de 

petite taille peu compétitives pour la lumière (Chaudron et al. 2016). Elle empêche cependant certaines espèces 

de fleurir et de produire des graines. A l’inverse, une fauche tardive favorise des espèces de grande taille à 

floraison plus lente, qui peuvent ainsi compléter leur cycle biologique. Néanmoins, les espèces de petite taille, 

peu compétitives pour la lumière, sont défavorisée par tel régime (Auestad et al. 2011). De plus, un même régime 

de fauche (précoce ou tardive) peut avoir des effets différents sur la diversité végétale en fonction des 

caractéristiques du bord de route (type de sol, fertilité, etc.) ainsi qu’en fonction de la partie du bord de route 

qui est considérée (Chaudron et al. 2016). Il est important de considérer que, si la mise en place d’un régime de 

fauche tardive ne semble pas avoir d’effets positifs sur la diversité végétale en bords de route, elle apporte un 

intérêt notable pour la diversité des insectes pollinisateurs, principalement les papillons (Valtonen et al. 2006 ; 

Halbritter et al. 2015). La fauche tardive permet de garder un couvert végétal fleurit une plus grande partie de la 

période d’activité des insectes (Phillips et al. 2019) 

La gestion d’un bord de route pour favoriser la diversité végétale est complexe et délicate. Une manière plus 

simple d’orienter cette gestion est de se focaliser sur des espèces d’intérêt. Ainsi, la mise en place d’actions de 

gestion peut s’effectuer dans l’objectif de favoriser la présence d’espèces rares ou menacées préalablement 

identifiées sur certains bords de routes. Les actions à mettre en place sont néanmoins différentes selon les 

espèces et sont à considérer au cas par cas.  

La problématique des espèces végétales exotiques envahissantes est importante à considérer pour la gestion des 

bords de routes. Certains travaux d’entretien par broyage à ras peuvent créer des vides favorisant la colonisation 

par des espèces pionnières invasives (Ambrosia artemisiifolia). L’ajout de matériaux ou de remblais peut 

permettre de propager les graines de certaines espèces exotiques (Reynoutria japonica) et les fauches répétées 

peuvent favoriser des espèces à multiplication végétative (Reynoutria japonica). A l’inverse, une absence de 

fauche peut permettre le développement d’espèces exotique de grande taille (Ailanthus altissima). 
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Le mode de gestion d’un bord de route doit être adapté en fonction de l’espèce végétale exotique envahissante 

contre laquelle on souhaite lutter, de sa phénologie et de ses caractéristiques biologiques (Milakovic et al. 2013). 

La gestion des espèces exotiques problématiques doit se concentrer sur les bords de route à fort trafic (Lemke 

et al. 2018). Un trafic important augmente fortement les capacités de dispersion des espèces exotiques et permet 

à ces espèces de coloniser de longues distances plus rapidement (Lemke et al. 2018). Néanmoins, la lutte contre 

les espèces exotiques envahissantes problématiques déjà bien implémentées est très difficile, chronophage et 

offre peu de succès (Rejmanek & Pitcairn 2002). Une gestion des bords de route perturbant les sols le moins 

possible semble la plus adéquate afin de limiter l’expansion de ces espèces. C’est en effet les perturbations qui 

favorisent l’établissement de nombreuses espèces exotiques végétales envahissantes (Joly et al. 2011). 

4. Identification des enjeux floristiques liés 
aux bords de routes dans la Nièvre 

4.1. Méthode utilisée pour la définition des enjeux 
Afin d’identifier les enjeux floristiques des bords de route dans la Nièvre, un croisement entre la base de données 

flore du Conservatoire Botanique National du Bassin Parisien (base Flora) et le réseau des routes 

départementales de la Nièvre a été réalisé. Cette analyse ne concerne donc que les routes départementales. 

Toutes les données floristiques localisées sous forme de géométries dans la Nièvre ont été extraites de la base 

Flora le 12/04/2021 (points, lignes ou polygones). Ces données sont datées de 1988 à 2020 mais très peu d’entre 

elles sont antérieures aux années 2000. Chaque donnée touchant, intersectant ou chevauchant le réseau des 

routes départementales du département intégrant une zone tampon de 10 mètres a dans un premier temps été 

retenue (pour un total de 1699 géométries). Dans un second temps, seulement les données floristiques relatives 

à des espèces végétales à enjeux et des espèces végétales exotiques envahissantes ont été conservées. 

Les espèces végétales à enjeux de conservation ont été sélectionnées selon la méthode de hiérarchisation 

proposée par Bardet et al. 2019, qui distingue cinq niveaux de priorité de conservation en Bourgogne.  

- 1 : faible 

- 2 : modérée 

- 3 : élevée 

- 4 : très élevée 

- 5 : majeure 

Les espèces végétales exotiques ont été hiérarchisées selon cinq rang correspondant à leurs capacités de 

colonisation et d’impact sur les milieux colonisés (Bardet 2012, non publié).  

- 1 : Taxon non envahissant 

- 2 : Taxon émergent  

- 3 : Taxon envahissant dans des milieux non patrimoniaux 

- 4 : Taxon localement envahissant dans des milieux semi-naturels 

- 5 : Taxon envahissant, à distribution généralisé dans les milieux semi-naturels 

Les espèces à enjeux faibles et communes en Bourgogne n’ont pas été retenues dans le cadre de cette étude afin 

d’éviter de masquer diluer la visibilité des enjeux floristiques pour des espèces rares ou menacées. Les espèces 

des milieux amphibies (cours d’eau, étangs, lacs) n’ont également pas été considérée car elles ne sont 

généralement pas liées aux bords de route. Les espèces végétales exotiques de rang 1, non envahissantes, n’ont 

également pas été retenues dans le cadre de cette étude.  

Toutes les géométries retenues (points, lignes et principalement polygones) ont été vérifiées manuellement afin 

de ne sélectionner que les données liées aux bords de route (figure 9). Les tronçons de route correspondant ont 

ainsi été identifiés. Cela permet d’éliminer les géométries dont seulement une petite partie est localisée en bord 

de route. Au total, 309 géométries d’inventaires ont été retenues pour les espèces végétales à enjeux de 
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conservation. Ces géométries permettent d’identifier des enjeux pour 618 tronçons de route. 382 géométries 

d’inventaires ont été retenues pour les espèces végétales exotiques envahissantes. Elles permettent d’identifier 

des enjeux pour 2062 tronçons de route. 

 

Figure 9 : Illustration de la méthode de sélection des géométries. A gauche, un polygone d’inventaire retenu pour la 

définition d’enjeux floristiques. A droite, un polygone d’inventaire non retenu. 

Malgré les précautions prises pour restreindre au maximum notre jeu de données aux bords de route, il convient 

de considérer que certains des enjeux identifiés peuvent être localisé à proximité et non sur les bords de routes. 

Notamment pour les espèces liées aux habitats de mégaphorbiaies ou de prairies humides. Néanmoins, de par 

leur proximité, les bords de routes peuvent probablement accueillir certaines de ces espèces si les conditions 

écologiques leur sont favorables. 

4.2. Résultats 
En support des résultats présentés dans ce rapport, plusieurs données ont été transmises aux services du 

département de la Nièvre.  

1. Deux couches vecteurs, à intégrer dans un système d’information géographique (SIG), qui permettent de 

localiser les tronçons de route à enjeux et de connaître la nature des enjeux identifiés. 

- « Tronçons_enjeux_conservation_D58.gpkg », qui donne des informations sur les tronçons de route 

connus présentant des enjeux de conservation. 

- « Tronçons_enjeux_EVEE_D58.gpkg », qui donne des informations sur les tronçons de route connus 

présentant des enjeux d’espèces végétales exotiques envahissantes. 

2. Deux fichiers Excel, dans lesquels sont contenus les données des tables attributaires des deux couches 

précédemment citées. Une description des différents champs attributaires est présente dans ces fichiers. 

- « Tronçons_enjeux_conservation_D58.xls » pour les tronçons de route connus présentant des enjeux de 

conservation. 

- « Tronçons_enjeux_EVEE_D58.xls », pour les tronçons de route connus présentant des enjeux d’espèces 

végétales exotiques envahissantes. 

3. Les listes des espèces végétales à enjeux et des espèces végétales exotiques envahissantes identifiées sur les 

bords de route, qui sont réunies dans le fichier « Listes espèces à enjeux Bords de routes D58 ». 
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4.2.1. Espèces à enjeux de conservation 
Le croisement des données floristiques de la base Flora et du réseau des routes départementales de la Nièvre 

suivant la méthodologie proposée a permis d’identifier la présence de 113 espèces végétales à enjeux de 

conservation en bords de route (voir la liste complète en Annexe 1). La figure 10 présente la localisation des 

enjeux connus dans le département. Sur les 618 tronçons de route à enjeux identifiés, 9 sont concernés par des 

enjeux très élevés, 34 par des enjeux élevés, 51 par des enjeux modérés et 524 par des enjeux faibles. 

 

Figure 10 : Carte présentant la localisation des espèces à enjeux de conservation en Bourgogne sur les routes 

départementales de la Nièvre. Cette carte fait état des connaissances actuelles et n’est pas exhaustive. 

4.2.3. Espèces végétales exotiques envahissantes 
19 espèces végétales exotiques envahissantes ont été identifiées en bords des routes départementales dans la 

Nièvre (voir la liste complète en Annexe 2). La figure 11 présente la localisation des enjeux connus dans le 

département. Sur les 2062 tronçons de route à enjeux identifiés, 1517 sont concernés par la présence d’espèces 

végétales exotiques envahissantes (EVEE) de rang 5 (Robinia pseudoacacia et Reynoutria japonica), 29 par la 

présence d’EVEE de rang 4, 514 par la présence d’EVEE de rang 3 et 2 par la présence d’EVEE de rang 2. 
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Figure 11 : Carte présentant la localisation des espèces végétales exotiques envahissantes sur les routes départementales de 

la Nièvre. Cette carte fait état des connaissances actuelles et n’est pas exhaustive. 

5. Synthèse des enjeux identifiés  
La synthèse des enjeux identifiés sur les bords de routes départementales de la Nièvre, présentée ci-dessous, est 

basée sur l’état actuel des connaissances. Les inventaires floristiques en bords de route sont loin d’être 

exhaustifs. Il en résulte que la connaissance sur la flore des bords de route est fortement éparse dans le 

département.  

5.1. Une grande diversité d’enjeux 
Si l’on s’intéresse aux espèces végétales à enjeux de conservation, les résultats de cette étude mettent en avant 

que les bords de routes du département ne concentrent pas d’enjeux majeurs et peu d’enjeux très élevés. 

Néanmoins, un nombre important de tronçons de route présente un réel intérêt floristique, bien que les espèces 

qui s’y trouvent soient moins menacées. 

La plupart des enjeux modérés, élevés et très élevés en bords de route sont localisés dans le Morvan, la plaine 

de Loire et les plateaux calcaires. Les enjeux en bords de route dans la dépression péri-morvandelle semblent 

moins important. Certaines parties du département concentrent donc plus d’enjeux que d’autres. Les différents 

ensembles structuraux de la Nièvre accueillent diverses conditions environnementales. Des ourlets montagnards 

à fougères dans le Morvan aux bords de route plus secs à bruyères et ajoncs en plaine de Loire, en passant par 

des stations d’espèces très rare sur les plateaux calcaires (présence de la dernière localité connue de Linum 

trigynum en Bourgogne), la flore des bords de route du département présente une grande diversité d’enjeux. 

Les enjeux liés à la flore exotique envahissante sont quantitativement plus élevés en comparaison des espèces à 

enjeux de conservation. Cependant, ils concernent beaucoup moins d’espèces. Robinia pseudoacacia et 

Reynoutria japonica (figure 12) concentrent à elles seules 74% des enjeux floristiques liés aux espèces végétales 

exotiques envahissantes des bords de route du département. Ces enjeux sont donc peu variés et concernent 
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principalement des espèces déjà bien implantées. Il est très difficile de lutter contre ces espèces lorsqu’elles sont 

installées. Les coûts et les moyens à mettre en œuvre sont trop importants (Rejmanek & Pitcairn 2002). La lutte 

contre ces espèces est à prioriser dans les milieux semi-naturels et doit se concentrer au moment de leur 

implémentation. En bord de route, la lutte contre les espèces végétales exotiques envahissantes passe par une 

gestion évitant de perturber les sols. L’objectif est ici de ne pas leur laisser d’opportunité de colonisation pour 

éviter une dispersion supplémentaire (Simberloff et al. 2012). 

  

Figure 12 : Robinia pseudoacacia (à gauche) et Reynoutria japonica (à droite) 

5.2. Sélection de tronçons de route favorables à des actions de
 conservation 
Au regard de la diversité des enjeux floristiques des bords de route du département et des réponses diverses des 

espèces végétales aux modes de gestion, des propositions de gestion sont mises en avant pour 53 tronçons de 

route, correspondant à 32 localités différentes (figure 13). Donner des préconisations de gestion générales par 

type d’habitat est délicat car elles peuvent favoriser certaines espèces au détriment d’autres. L’objectif est ici de 

proposer des actions de gestion simples et efficaces qui peuvent être mises en place sur des tronçons 

préalablement identifiés, afin de favoriser certaines espèces d’intérêt. Ces préconisations ne concernent pas 

uniquement des espèces très rares ou très menacées. Les situations sélectionnées concernent des tronçons pour 

lesquels les enjeux sont réellement identifiés sur les bords de route et pour lesquels les données de présence 

des espèces ciblées sont assez récentes (postérieures à 2004, exception pour Linum trigynum, mais qui a été revu 

en 2021). Il est important de considérer que la présence d’enjeux de conservation pour la flore en bords de route 

ne nécessite pas spécialement une forte modification de la gestion actuellement pratiquée. Si une espèce est 

abondante sur un tronçon donné, c’est probablement parce que la gestion actuelle lui est favorable. Il convient 

également de prioriser la sécurité des usagers avant de considérer une modification des modes de gestion. 

La localisation de ces tronçons a été transmises aux services du département de la Nièvre par l’intermédiaire de 

la couche SIG « Sélection_tronçons_enjeux_conservation_D58.gpkg ». Les informations de la table attributaire 

de cette couche sont fournie dans le fichier « Sélection_tronçons_enjeux_conservation_D58.xls ».  
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Figure 12 : Localisation des tronçons de route sélectionnés pour la mise en place d’actions de gestion pour la conservation 

d’espèces végétales d’intérêt. 

Les tronçons sélectionnés dans la plaine de Loire abritent principalement des espèces présentes en situation 

d’ourlet forestier sec sur substrat acide, comme Ulex minor, Genista anglica ou Erica cinerea (figure 13). Ce sont 

des espèces de landes atlantiques thermophiles sensibles à la fauche. Elles se développent majoritairement sur 

les talus des bords de route. Un régime de gestion par la fauche une fois par an entre octobre et mars, ainsi que 

des interventions limitées sur la végétation du talus peuvent permettre de favoriser le développement de ces 

espèces. 

Dans le Morvan, les tronçons sélectionnés concernent principalement des ourlets forestiers ou des bords de 

route humides. Les espèces d’intérêt en situation d’ourlets forestiers sont principalement des fougères, 

Oreopteris limbosperma, Phegopteris connectilis (figure 14), ainsi que Papaver cambricum. Les fougères ciblées 

sont particulièrement sensibles à la fauche et se développent sur des talus à forte pente. Un régime de gestion 

par la fauche une fois par an entre octobre et mars, ainsi que des interventions limitées sur la végétation du talus 

peuvent permettre de favoriser le développement de ces espèces. Papaver cambricum est également rencontrée 

en situation d’ourlet dans le Morvan. Cette espèce tardive est cependant liée à des milieux pionniers et 

dépendante d’une gestion permettant de maintenir son milieu ouvert. Un régime de fauche tardive une fois par 

an entre octobre et avril peut lui être favorable. Parmi les espèces rencontrées en bordures de route humide, on 

trouve Lactuca plumieri (figure 15), qui se développe dans les fossés ou sur les talus humides ainsi que Geum 

rivale (figure 15), plus rare et se développant dans les fossés. Des modes de gestions limitant les interventions 

sur les talus et les fossés sont à préconiser pour favoriser ces espèces. 
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Figure 13 : Ulex minor (à gauche), Genista anglica (au centre) et Erica cinerea (à droite) 

     

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14 : Phegopteris connectils (en haut à gauche), Oreopteris limbosperma (en bas à gauche) et Papaver cambricum (à 

droite) 
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Figure 15 : Lactuca plumieri (à gauche) et Geum rivale (à droite) 

Les tronçons sélectionnés sur les plateaux calcaire abritent des enjeux divers pour de nombreuses espèces. Les 

actions de gestion à mettre en place pour favoriser ces espèces sont diverses et ne sont pas détaillée ici. Un enjeu 

très fort concerne la présence de la dernière localité connue de Linum trigynum en Bourgogne, revue en 2021 

(figure 16). Linum trigynum est une espèce de petite taille, pionnière des milieux secs perturbés (pelouses, 

clairières forestières). Elle se développe principalement sur l’accotement du bord de route. Sa présence est 

conditionnée par des perturbations du sol et un accès à la lumière. Maintenir son milieu ouvert par des pratiques 

de fauche (une à deux fois par an entre mi-aout et fin avril) et perturbé (par des passages d’engins) apporte les 

conditions nécessaires à son développement. 

 

Figure 16 : Bord de route à Linum trigynum (commune de Narcy). L’espèce se développe principalement sur l’accotement et 

dans les parties perturbées du sous-bois (parties avec peu de végétation). 
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6. Conclusion 
Les résultats de cette étude mettent en avant un réel intérêt des bords de routes départementales dans la Nièvre 

pour la flore. Bien que peu d’enjeux majeurs concernant la flore menacée aient pu être mis en évidence, de 

nombreuses espèces végétales d’intérêt sont présentes sur les bords de route du département. Une grande 

diversité de milieux et de situation sont concernées. Au regard du nombre de paramètres écologiques qui entrent 

en jeux, la préconisation de mesures de gestion pour entretenir les bords de route ne peut se faire de manière 

générale. Le choix qui a été fait dans le cadre de cette étude est d’orienter la gestion des bords de route pour 

favoriser le développement d’espèces végétales à enjeux de conservation. Des préconisations de gestion ont été 

données pour une sélection de 53 tronçons de route. Les enjeux liés aux espèces exotiques envahissantes sont 

très nombreux sur les bords de route mais ne concernent que quelques espèces très envahissantes. Il est difficile 

de mettre en place des actions pour lutter efficacement contre ces espèces. La lutte doit passer par une gestion 

des bords de route qui perturbe le moins possible les sols afin de limiter la colonisation par ces espèces. 
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Annexe 1 : liste des espèces végétales à 
enjeux identifiées en bords de route dans 
la Nièvre 
 

NOM COMPLET PRIORITE DE CONSERVATION 

Carduus acanthoides L., 1753 4_très élevée 

Rosa mollis Sm., 1812 4_très élevée 

Linum trigynum L., 1753 4_très élevée 

Cyperus michelianus (L.) Delile, 1813 3_élevée 

Euphrasia salisburgensis Funck, 1794 3_élevée 

Papaver cambricum L., 1753 3_élevée 

Vicia cassubica L., 1753 3_élevée 

Alchemilla filicaulis Buser, 1893 3_élevée 

Cerastium glutinosum Fr., 1817 3_élevée 

Crepis tectorum L., 1753 3_élevée 

Lactuca plumieri (L.) Gren. & Godr., 1850 3_élevée 

Rorippa austriaca (Crantz) Besser, 1821 3_élevée 

Gagea villosa (M.Bieb.) Sweet, 1826 2_modérée 

Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman, 1851 2_modérée 

Lycopodium clavatum subsp. clavatum L., 1753 2_modérée 

Arnica montana L., 1753 2_modérée 

Arnoseris minima (L.) Schweigg. & Körte, 1811 2_modérée 

Crepis paludosa (L.) Moench, 1794 2_modérée 

Festuca microphylla (St.-Yves) Patzke, 1964 2_modérée 

Narcissus poeticus L., 1753 2_modérée 

Sorbus latifolia (Lam.) Pers., 1806 2_modérée 

Aconitum napellus L., 1753 2_modérée 

Carum carvi L., 1753 2_modérée 

Centaurea calcitrapa L., 1753 2_modérée 

Cytisus hirsutus L., 1753 2_modérée 

Cytisus lotoides Pourr., 1788 2_modérée 

Drymochloa sylvatica (Pollich) Holub, 1984 2_modérée 

Eleocharis ovata (Roth) Roem. & Schult., 1817 2_modérée 

Equisetum sylvaticum L., 1753 2_modérée 

Fragaria moschata Weston, 1771 2_modérée 

Geum rivale L., 1753 2_modérée 

Phegopteris connectilis (Michx.) Watt, 1867 2_modérée 

Prenanthes purpurea L., 1753 2_modérée 

Pulicaria vulgaris Gaertn., 1791 2_modérée 
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NOM COMPLET PRIORITE DE CONSERVATION 

Epipactis palustris (L.) Crantz, 1769 2_modérée 

Asplenium obovatum Viv., 1824 1_faible 

Diplotaxis tenuifolia (L.) DC., 1821 1_faible 

Hylotelephium maximum (L.) Holub, 1978 1_faible 

Hypochaeris maculata L., 1753 1_faible 

Luzula nivea (Nathh.) DC., 1805 1_faible 

Tuberaria guttata (L.) Fourr., 1868 1_faible 

Adonis annua L., 1753 1_faible 

Equisetum ramosissimum Desf., 1799 1_faible 

Oenanthe silaifolia M.Bieb., 1819 1_faible 

Papaver hybridum L., 1753 1_faible 

Digitaria ischaemum (Schreb.) Schreb. ex Muhl., 1817 1_faible 

Dittrichia graveolens (L.) Greuter, 1973 1_faible 

Euphorbia hyberna L., 1753 1_faible 

Filipendula vulgaris Moench, 1794 1_faible 

Fumaria densiflora DC., 1813 1_faible 

Hypericum maculatum Crantz, 1763 1_faible 

Linum usitatissimum subsp. angustifolium (Huds.) Thell., 1912 1_faible 

Neotinea ustulata (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase, 1997 1_faible 

Oreopteris limbosperma (Bellardi ex All.) Holub, 1969 1_faible 

Osmunda regalis L., 1753 1_faible 

Tulipa sylvestris subsp. sylvestris L., 1753 1_faible 

Atropa belladonna L., 1753 1_faible 

Calendula arvensis L., 1763 1_faible 

Carex canescens L., 1753 1_faible 

Carex pulicaris L., 1753 1_faible 

Chenopodiastrum murale (L.) S.Fuentes, Uotila & Borsch, 2012 1_faible 

Chenopodium vulvaria L., 1753 1_faible 

Clinopodium nepeta subsp. ascendens (Jord.) B.Bock, 2012 1_faible 

Comarum palustre L., 1753 1_faible 

Corynephorus canescens (L.) P.Beauv., 1812 1_faible 

Cyanus montanus (L.) Hill, 1768 1_faible 

Doronicum austriacum Jacq., 1774 1_faible 

Epipactis muelleri Godfery, 1921 1_faible 

Erica cinerea L., 1753 1_faible 

Festuca nigrescens Lam., 1788 1_faible 

Filago pyramidata L., 1753 1_faible 

Genista anglica L., 1753 1_faible 

Gentiana pneumonanthe L., 1753 1_faible 

Holosteum umbellatum L., 1753 1_faible 

Impatiens noli-tangere L., 1753 1_faible 
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NOM COMPLET PRIORITE DE CONSERVATION 

Jacobaea erratica (Bertol.) Fourr., 1868 1_faible 

Juncus squarrosus L., 1753 1_faible 

Lathyrus nissolia L., 1753 1_faible 

Legousia hybrida (L.) Delarbre, 1800 1_faible 

Lepidium heterophyllum Benth., 1826 1_faible 

Linaria supina (L.) Chaz., 1790 1_faible 

Logfia minima (Sm.) Dumort., 1827 1_faible 

Lotus glaber Mill., 1768 1_faible 

Lysimachia tenella L., 1753 1_faible 

Lythrum hyssopifolia L., 1753 1_faible 

Mibora minima (L.) Desv., 1818 1_faible 

Narcissus pseudonarcissus L., 1753 1_faible 

Nardus stricta L., 1753 1_faible 

Oenanthe peucedanifolia Pollich, 1776 1_faible 

Oreoselinum nigrum Delarbre, 1800 1_faible 

Parnassia palustris L., 1753 1_faible 

Rosa tomentosa Sm., 1800 1_faible 

Rumex thyrsiflorus Fingerh., 1829 1_faible 

Sison amomum L., 1753 1_faible 

Trifolium subterraneum L., 1753 1_faible 

Turritis glabra L., 1753 1_faible 

Ulex minor Roth, 1797 1_faible 

Vicia dasycarpa Ten., 1829 1_faible 

Vicia villosa Roth, 1793 1_faible 

Anarrhinum bellidifolium (L.) Willd., 1800 1_faible 

Anemone pulsatilla L., 1753 1_faible 

Buxus sempervirens L., 1753 1_faible 

Dianthus carthusianorum subsp. carthusianorum L., 1753 1_faible 

Fumaria vaillantii Loisel., 1809 1_faible 

Hippocrepis emerus subsp. emerus (L.) Lassen, 1989 1_faible 

Hyacinthoides non-scripta (L.) Chouard ex Rothm., 1944 1_faible 

Lilium martagon L., 1753 1_faible 

Limodorum abortivum (L.) Sw., 1799 1_faible 

Polystichum setiferum (Forssk.) T.Moore ex Woyn., 1913 1_faible 

Prunus padus L., 1753 1_faible 

Ruscus aculeatus L., 1753 1_faible 

Spergula morisonii Boreau, 1847 1_faible 

Vaccinium myrtillus L., 1753 1_faible 
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Annexe 2 : liste des espèces végétales 
exotiques envahissantes identifiées en 
bords de route dans la Nièvre 
Les espèces exotiques de rang 0 et 1 (non envahissantes) ne sont pas considérées dans le cadre de 

cette étude. 

NOM COMPLET RANG 

Reynoutria japonica Houtt., 1777 5 

Robinia pseudoacacia L., 1753 5 

Acer negundo L., 1753 4 

Impatiens glandulifera Royle, 1833 4 

Reynoutria x bohemica Chrtek & Chrtková, 1983 4 

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, 1916 3 

Amaranthus hybridus L., 1753 3 

Amaranthus retroflexus L., 1753 3 

Erigeron annuus (L.) Desf., 1804 3 

Erigeron canadensis L., 1753 3 

Erigeron sumatrensis Retz., 1810 3 

Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch, 1922 3 

Buddleja davidii Franch., 1887 2 

Prunus serotina Ehrh., 1784 2 

Reynoutria sachalinensis (F.Schmidt) Nakai, 1922 2 

Senecio inaequidens DC., 1838 2 

Solidago canadensis L., 1753 2 

Sporobolus indicus (L.) R.Br., 1810 2 

Xanthium orientale L., 1763 2 
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