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A propos du supposé noi[v]iov «amende » de la loi de Cadys
Retour sur le groupe de mouv, dmowva et leurs composés
dans le vocabulaire juridique grec

RésumE-. L’étude revient sur le sens de mowvr) et de ses composés, a propos d’une restitution proposée dans
une inscription de Delphes, qui serait un hapax absolu, mot[v]iov, supposément du méme type que émtipuov
«amende». La restitution s’aveére douteuse et ce terme devrait étre supprimé des dictionnaires qui 'ont
enregistré. L’étude s’appuie sur un réexamen de I'évolution des termes mowvr}, dmotva, vnmotvog, jusqu’ici mal
comprise, et revient a cette occasion sur le sens de Tiur} chez Homére.

Morts-CLEs-. vocabulaire juridique, Wergeld, amende

ABSTRACT-. In a Delphian inscription, a word mot[v]iov has been restored in a fragmentary place. The word,
which is a hapax, allegedly similar to émtipov ‘fine’, has since been registered in dictionaries. The article
concludes that the restoration mot[v]iov is very dubious. The study relies on a reexamination of the meaning
of mowvr and its compounds dmnotva, vimotvdg, showing that the semantic evolution of these words has been
misunderstood and must be revised, which also leads to a revision of the meaning of tiur} in Homer.

KEYwoRDs-. juridical lexicon, Wergeld, fine

Dans la Loi de Cadys (FD III 1, 294, 425-375 av. J.-C.) se trouve, dans la premiére ligne de
la colonne VII, & un endroit mutilé, une séquence que Th. Homolle (BCH 50, 1926) a restituée
comme 10 not[v]iov £o[tw. Bourguet, dans FD III 1, conserve cette lecture et pense méme pouvoir
distinguer la barre oblique du N de la lacune, qu’il inclut dans son facsimile. L’inscription est
en stoichédon, et les deux morceaux sont jointifs a la ligne suivante, ce qui permet de connaitre
I'étendue de la lacune. D. Mulliez ayant eu 'obligeance de me communiquer une excellente photo
de l'inscription, il en ressort que la seule chose qui soit lisible est TOITO - - IONE - -, avec deux
lettres manquantes au milieu et une a la fin de la ligne, et que la lettre suivant le E est illisible,
le sigma lu par Homolle et Bourguet n’étant en aucun cas assuré. Quant a la lettre suivant ITO,
elle n’est pas lisible. L’ceil exercé de I'épigraphiste peut y discerner 'apex d’un iota (D. Mulliez,
communication personnelle), mais cela reste fragile. Il est en tout cas certain qu’il s’agit d’une lettre
dont le tracé n’a pas de trait horizontal en haut.
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250 CLAIRE LE FEUVRE

FRAGILITE DE LA RESTITUTION Ttot[v]iov

La forme que Homolle et Bourguet restituent mot[v]iov serait un dérivé neutre de mowvn a valeur
diminutive, qui désignerait une amende: «mot[v]iov, bien qu’il manque dans les lexiques, parait
s'imposer; c’est un diminutif de mowvn, réguliérement formé, et s’autorisant d’exemples analogues »
(Homolle, BCH 50, p. 71). Cette forme est un hapax absolu et, bien que la plupart des dictionnaires
en aient entériné I'existence (par exemple le Supplément du LS] ou le Dictionnaire étymologique de
Chantraine), il reste qu’il faut un minimum de prudence avant de proposer un mot non attesté pour
une séquence lacunaire comme lest celle-ci.

Une premiére objection a cette restitution est que le méme texte porte (col. I, 1. 20) un a&lJaguog
‘sans amende’, dont la restitution est & peu prés certaine: {auid, largement attesté a Delphes®, est
bien le nom de I'amende dans ce texte aussi. Il faudrait donc supposer I'existence de deux termes
différents, par exemple ‘amende’ et ‘pénalité’, dont le second ne serait jamais attesté a Delphes.

Du point de vue linguistique, ensuite, un diminutif pour le nom de 'amende ne se justifie
guére du point de vue sémantique (‘une petite pénalité’?) et n’a pas de parallele parmi les autres
noms de 'amende en grec (Tid/ T, émtiptov, {apia/{nuia). Les diminutifs en -1ov sont soit des
hypocoristiques formés sur des noms désignant des étres animés (koptov ‘petite fille’, peAittiov
‘petite abeille’, pour me limiter aux dérivés de noms de premiére déclinaison), et motvr ne releve
évidemment pas de cette catégorie, soit de vrais diminutifs formés sur des noms d’objets concrets
(Bvprov ‘petite porte’, otagvAlov ‘petite grappe’, abAlov ‘étable’, sur le sens ancien de avAn ‘enclos
pour le bétail’, ogaiplov ‘petite sphere’, pour ne prendre 1a encore que des dérivés de noms de
premiére déclinaison)®: on ne forme pas de diminutif sur des noms abstraits, or mowvr| est un
abstrait. Donc I'explication de Homolle par un «diminutif de mowr» n’est pas recevable.

Il existe par ailleurs quelques dérivés en -1ov de sens non diminutif coexistant avec un féminin
en -a (-n) méme de sens abstrait, comme o@dywov ‘victime d’'un sacrifice’ en face de ogayn
‘égorgement’, & TOa ‘les morceaux découpés’ d’une victime sacrificielle en face de toun ‘coupe’.
Toutefois, quand un tel couple est attesté, le neutre en -1ov n’est pas directement dérivé du féminin,
mais il est le résultat de la substantivation de I'adjectif en -1og ‘relatif a X’ (o@daylog ‘relatif a
I'égorgement’, topog ‘relatif a la coupe’, lequel est d’ailleurs peut-étre dérivé de topog plutdt que
de toun): Cest a ce type qu'appartient émtijuov ‘amende’, neutre substantivé de émtipog et non
directement fait sur Twur|. Pour étre précis, ces mots sont a lorigine des collectifs®, des pluralia
tantum, auxquels la substantivation confere leur valeur concréte: c’est encore tres clair pour ta
TOMa, mais c’est aussi le cas pour les deux autres formes citées. En effet, opdyia s’emploie d’abord
au pluriel (Hérodote, Thucydide, Antiphon, Xénophon), et Aristophane emploie oaywa alors
méme qu’il n’y a qu'une victime (Aves 1559-1560 o@dyl’ &xwv kapunAov &-|uvov TV’ «ayant pour
victime une petite chamelle»). Le singulier au ve siécle est attesté uniquement chez les tragiques
(une fois chez Eschyle, fr. 273a TrGF, 1. 4, contre trois occurrences du pluriel, plusieurs occurrences
chez Euripide) et ne se trouve pas en prose avant Démosthéne (Epitaphios 29). Que I'emploi au
singulier soit secondaire est un indice du fait qu’il s’agit bien d’un collectif a 'origine. De méme,
émutipa est d’abord attesté au pluriel (Hérodote, Antiphon, Xénophon, Lysias, Eschine):

(1) CID I, 2, premiére moitié du ve siecle: {apia 08eX-|6¢; CID I, 9, face C, I. 16-19, premiére moitié du 1ve siécle:
hooti-|¢ 8¢ ka Laptiav d@eilny, &t-|ipog éotw hévte k™ dmotei-lon; CID L, 1, col. 11, 1. 33-36, 362/361 av. J.-C.: tdg Lapiag
| Spaxpag xthiag | Stakooiag | EEfkova.

(2) Voir CHANTRAINE 1933, p. 54 4.

(3) Voir CHANTRAINE 1933, p. 55, sur l'utilisation ancienne de ce suffixe pour former des collectifs. Chantraine cite en
particulier S¢pvia ‘lit’, dont le singulier S¢pviov n’est attesté qu’une fois chez Euripide (Alc. 183) avant d’étre repris dans la
poésie hellénistique.
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Antiphon, Tetr. 3, 1, 6

WG eV AoKTEIVAG TOD OVOU TOlG EmiTipiolg Evoxog oty

que, ayant tué, il est passible de la peine infligée pour meurtre

Antiphon, Tetr. 3,2, 3

0 vopog gipywv pnte Sikaiwg pnte adikwg dmokTeivery £voxov Tod GOvou Toig EmLTipiols dmo@aivet

0€ OVTQA

la loi qui interdit quoon tue, & bon droit ou non, montre que tu es passible de la peine pour meurtre
On ne peut traduire ici Toig émtipiog par un pluriel®: il s’agit bien d’un collectif qui désigne la
pénalité, et non les pénalités. Le singulier n’apparait en prose qu'au 1ve siecle (Isée, Démostheéne,
Lycurgue) a 'exception d’une occurrence chez Antiphon dans un contexte dans lequel le pluriel
n’était pas possible dans la mesure ot il s’agit de quantification négative (‘aucun’):

Antiphon, Tetr. 3,4, 7

To pév yap dpEavtt mavtoxod peydha émtipa émikettal, 1@ 8¢ dpuvopevy ovdapod ovdev

EmUTifIOV Yéypamtal

pour celui qui a commencé, partout, une lourde peine est de rigueur, tandis que pour celui qui ne fait

que se défendre, aucune peine nest requise nulle part
Dans I'épigraphie, les premiéres attestations sont également au pluriel: le singulier émtipov n’est
pas attesté avant le 1ve siécle non plus (premiére attestation en IG I1* 46, début du 1ve siécle). Les
inscriptions crétoises ne connaissent que le pluriel, toujours traduit «les amendes » par les éditeurs
mais sans doute a tort: dans plus d’un cas il faut traduire «’'amende» (ainsi en IC III iii 4, 1.
28-29, début du 11¢ siecle ai 6¢ ka oivnTat dnoteicatw Ta Emtipa 6 OLvOEVOG «sil'on commet un
dommage, que celui qui I'a causé paie 'amende » et non «les amendes »)°. Il n’y a donc pas de doute
que émutipa est originellement un collectif et que le singulatif émitipov est secondaire, et considérer
¢mtipov comme un diminutif de énitipov est une erreur®. Ce terme ne peut donc appuyer 'analyse
de *nowviov comme un diminutif, puisqu’il n’en est pas un lui-méme.

Sur ce modele, un neutre *rowviov ‘amende’ en face de mouwvr| supposerait un adjectif *moiviog
‘relatif & la mowv)’, non attesté, ce qui ne fait que repousser le probléme - et dans ce cas il faudrait
du reste accentuer *moiviov et non *motviov comme le fait Homolle, — et probablement un stade
intermédiaire *ta moivia, collectif signifiant ‘la pénalité’, pas davantage attesté.

Enfin, non seulement ce mot[v]iov restitué serait un hapax, mais sa base, otvr}, n’est attestée
avec le sens de ‘amende’ que lui préte Homolle ni dans les textes littéraires ni dans les inscriptions.

(4) Clest du reste pourquoi il vaudrait mieux traduire par un singulier et non par un pluriel en Hdt 4, 80: obtw pév
TePLOTENNOVOL T& OPETEPA VOpata ZkvBat, TOToL 88 TAPAKTWHEVOLOL EEVIKOVG VOpOLG TotadTa Emttipa Sidodaot «tel est le
respect des Scythes pour leurs propres coutumes, et telle est la peine qu’ils infligent & ceux qui adoptent des coutumes
étrangeres » (et non «les peines» puisqu’en 'occurrence une seule peine est mentionnée, la peine de mort).

(5) La présence de ce terme en Crete est un des traits relevant de la diffusion de la terminologie attique a partir du ve
siecle (premiére attestation a Gortyne en IC IV, 77, ca 480-450). Il n’est donc pas surprenant que le crétois I'ait emprunté
comme plurale tantum puisque tel est son statut en prose attique au ve siecle.

(6) "Emitipov substantivé au sens de ‘amende’ est attesté bien plus tard que émtipua et il est inconnu en prose attique, qui
ne connait que I'adjectif énitipog ‘qui jouit de ses droits civiques” (opposé a dtiuog) et, pour un bien, ‘non confisqué’ (voir
la loi citée par Démostheéne, In Aristocratem 44: E&v Ti¢ Tiva T@V &v8po@ovwv t@v ¢EehnluBotwy, v ta xprpata Emitipa,
népa Gpov Elavvn 1 eépn 1 dyn, ta loa dgeilety Goa mep av év TR nuedangj dpdon «si quelqu’un, hors de nos frontieres,
poursuit ou se saisit de maniere illégale d’'un meurtrier en exil, dont les biens ne sont pas confisqués, il devra payer la méme
amende que s’il le fait sur notre territoire»). La tendance a confondre les deux mots ressort non seulement des inscriptions,
mais aussi de ce que dit le grammairien Ptolémée (De differentia vocabulorum p. 396: émtiwov kal émitipov Stagépel:
gmtipov pév yap éotwv 1y {npia, énitigov 8¢ 10 TiuRg peTéEXoV- doTe 00 Sel Méyetv E§éTioe TO Emitipov «Emtipiov et émitipov
n’ont pas le méme sens: émtipov désigne 'amende, alors que énitipov désigne ce qui a part a la tiur); de sorte qu’il ne faut
pas dire “il a payé le émitipov” » — si le grammairien précise qu’il ne faut pas le dire, c’est bien qu’on le disait).
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On n’a aucun exemple de mowvi a Delphes’. On n’en a pas non plus dans les autres régions du
monde grec sauf une fois en Crete: ICIV 8 a-d (Gortyne, seconde moitié¢ du vire-fin du vie siécles)
¢Jkatov mowvag kataotapsv tpimoda év. On reviendra ci-dessous sur cette inscription, pour
laquelle la traduction par ‘amende’ n’est peut-étre pas appropriée.

SENS DE TIOLVT|

Le sens de mowviov ‘amende’ supposé par Homolle part du sens de ‘prix payé, pénalité’ qui est
donné par les dictionnaires pour mowvr). Or le sens de motvr) est difficile a établir, ainsi que le signale
une étude ancienne: «in Homer, the word mouwvr) is used to denote a variety of ideas ranging from
‘punishment in general,” such as death inflicted in vengeance, to ‘compensation for injury’®.»
Les dictionnaires signalent les divers sens attestés d’ Homeére a 'époque romaine en essayant de
présenter 'évolution de maniere ordonnée. Or il se trouve que tout ce qui figure dans les ouvrages
de référence et les dictionnaires standard repose sur une base erronée, a savoir une mauvaise
évaluation du rapport entre trois termes, mouvr), vijmotvog (avec l'adverbe dérivé de ce dernier
vnmotvet) et drowva. 11 faut donc reprendre la question®.

On partira de ce qui se trouve dans tous les dictionnaires et dans la bibliographie antérieure, en
Poccurrence, de la présentation du LS] et du Lexikon des friihgriechischen Epos.

- motvn) signifie au sens premier ‘Wergeld’, le mot allemand désignant la compensation financiére
que doit offrir le meurtrier a la famille de ’homme qu’il a tué. La famille peut refuser cette
compensation et choisir de venger le mort, et dans ce cas le meurtrier est tué, ou prend la fuite et
s’exile. Ensuite, mowvy prend par extension le sens de ‘prix payé, pénalité, chatiment, vengeance’
et peut sappliquer aux représailles exercées sur le coupable. Chez Homeére en particulier, le mot
ales deux sens. Le mot prend ensuite, chez Pindare notamment, le sens de ‘récompense’, ‘rachat’
(conséquence du paiement de la pénalité).

- dmnotva désigne la ‘rancon’. Par la suite, il prend le sens de ‘compensation’ et peut désigner
le Wergeld, la compensation matérielle payée par un meurtier a la famille de la victime pour
échapper aux représailles. Enfin, son sens s’affaiblit et il en vient a désigner les ‘présents’,
voire, chez les tragiques, le ‘chatiment’ (soit le méme sens que pour mowvr) ou a I'inverse la
‘récompense’, notamment chez Pindare.

- ViiTowvog est un composé privatif récent de mowvr}, formé avec le néo-préfixe vn- qu'on trouve
dans vnkepdr|g ‘sans gain, non profitable’*®. Le mot signifie ‘impuni, non vengé’, - on notera qu’il
suppose donc le sens dérivé de mowvr| ‘chatiment’. Chez Homere, il s’applique aux prétendants,
qui dévorent impunément le bien d’Ulysse en son absence. Ce composé est a la base d’'un
adverbe vnmouvei, attesté dans des inscriptions ioniennes-attiques et notamment dans la loi sur
I’homicide de Dracon dans la formule vnrotvel TeBvdvat ‘étre mis & mort impunément™*.

(7) VATIN 1981, p. 452, a pensé lire un motvav dans FD III 1:2[2], mais c’est une inscription fantéme. Voir a ce sujet
JACQUEMIN 1999, p. 60.

(8) TRESTON 1923, p. 29.

(9) Cette étude est une version abrégée et remaniée d’un article en anglais publié¢ dans Glotta (LE FEUVRE 2021), auquel
pourra se reporter tout lecteur intéressé par les arguments linguistiques, que je ne développerai pas ici. Je remercie les
éditeurs de Glotta de m’avoir autorisée a reprendre ici les conclusions de I’article en question pour un public différent. Et je
profite de cette occasion pour apporter ici quelques précisions et compléments qui ne figurent pas dans le premier article.

(10) «Récent» s’entend au sens linguistique: c’est une création de date grecque et non un type hérité. Les premiers
composés de ce type sont attestés chez Homere mais n’en sont pas moins récents.

(11) Sur les attestations de cette formule et son emploi, voir VELISSAROPOULOU-KARAKOSTAS 1991, qui reprend
I'explication traditionnelle de vnmouvei.
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Il importe de souligner d’emblée que ces sens sont ceux qui sont donnés par les grammairiens grecs
eux-mémes, que les auteurs modernes ont suivis sans jamais remettre en cause leur enseignement.
Le cadre dans lequel on interpréte ces termes repose donc sur une analyse vieille de plus de deux
mille ans. De méme, 'analyse de vrjmotvog comme un composé de mowr formé avec le préfixe
V- était déja celle des grammairiens grecs, et n’a pas été remise en question par les modernes, sauf
exception.

Cependant, nos connaissances linguistiques modernes conduisent & infirmer ce dernier point:
VITIOLVOG ne peut pas étre un composé de mouvr fait avec le préfixe vin- comme vi-kepdng ‘ot l'on
ne gagne rien’ (Il 17, 469), parce que de telles formations sont exclusivement poétiques et imitées
de lalangue épique. Or le vmouwvet teBvavat de la loi de Dracon reléve du vocabulaire juridique, peu
sujet a 'emprunt de formes poétiques, et n’est pas directement emprunté a Homeére: la formule de
I'Odyssée est en effet vijmotvov 0AéaBay, celle de Pattique vnmotvel teBvdvar, avec un verbe différent
et un adverbe en -ei dont 'épopée n’a pas trace. Si viimowvog n’est pas une forme poétique, cela
signifie qu’il appartient au type de composés privatifs représenté par vnheng ‘impitoyable’ en face
de &\eog pitié’, vijvepog ‘sans vent’ en face de dvepog ‘vent’, vwvouvog ‘anonyme’ en face de $vopa
‘nom’, Cest-a-dire des composés dont le second élément est un nom a voyelle initiale et non a
consonne initiale et ou le préfixe privatif est v- et non vn-. En effet, ce type est ancien et a servi de
modele au type secondaire vn-kepdr|g dans la poésie épique. Donc la segmentation morphologique
est v-nmowvog, comme dans v-nAeng, v-nvepog, et non vi-mowvog comme dans vn-kepdng. Par
conséquent, comme cela a déja été vu par B. Forssman, du point de vue linguistique, vijrotvog ne
peut s’analyser que comme un composé de &mowva, et non de mowviy*?. Clest 1a un acquis de notre
connaissance de 'évolution phonologique du grec, et en particulier du traitement des phonémes
appelés laryngales: la structure de ces composés en vi- n’a été véritablement élucidée de maniére
définitive que dans les années 1960.

Cela est confirmé par un autre fait: les composés secondaires du type de vn-kepdng ont
toujours le préfixe sous la forme vn-, y compris dans la poésie lyrique dorienne (Alcman a ainsi
vn-0eng ‘sans crainte’), et jamais sous la forme va-, ce qui montre qu’ils sont un emprunt a la
langue épique puisqu’ils ne sont attestés que sous la forme ionienne'®. Seuls les composés anciens
du type de v-nAerg ou v-fjvepog ont un & en dorien quand ils sont faits sur des racines a [a] initial
(vapeptng, sur apaptavw). Or il existe en face de vijmotvog une forme dorienne vamnowvog, citée par
les grammairiens et par Hésychius (vamowog- patatog, Lexicon, nu 77), et qui est probablement
attestée dans une inscription éléenne sous la forme lacunaire vamo[tv (Minon, IED 5, Elis, dernier
quart du vre siécle), 1. 5-6). La forme vamnowvog ne pouvant étre un hyperdorisme si elle est bien
attestée en éléen, elle montre que ce composé est bien du type de vapeptng, donc que son second
élément avait un [a] initial.

Forssman n’a pas développé sa suggestion. Mais cette correction sur I'analyse de vrjmowvog a
plusieurs conséquences: si vimolvog est un composé de dmotva, il ne peut pas signifier ‘impuni’,
puisque &motva ne signifie pas ‘chatiment’ sauf parfois dans la tragédie attique. Par ailleurs,
Vhmowvog ne signifie jamais ‘sans rangon’, donc si c’est un composé de dmotva, il faut expliquer
I’écart entre le composé et sa base et revoir la question du sens de &nowva. Enfin, si vijmotvog était
expliqué par les Grecs comme un composé de mowvr, il faut expliquer comment cette association
s’est faite. Cette analyse du composé comme v-fmotvog, qui repose sur des critéres phonétiques et
morphologiques et non sur le sens supposé des termes, oblige donc a reprendre la question du sens

(12) ForsSMAN 1966, p. 146 et 149, suivi par CHANTRAINE, DELG. Cette explication est malheureusement ignorée par
le LfgrE et par BEEKES, EDG, ainsi que par tous les auteurs qui ont traité du vocabulaire juridique.

(13) Voir la discussion de Forssman pour Pindare, P. 9, 58 ot les manuscrits ont vijowvov, corrigé par tous les éditeurs
modernes en vamotvov, sans doute a tort (FORSSMAN 1966, p. 143-145).
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et de dnowva et de mowvry. Clest I'inverse de la démarche suivie habituellement: on part d’ordinaire
du sens de mowvn pour en déduire le sens de vAmotwvog, comme le faisaient les Grecs. Il faut au
contraire partir de la formation de vijmowvog, qui est établie indépendamment de son sens et qui
fournit donc un point de départ solide, pour en déduire le sens originel de &motva et de mowvr| et
remettre les pieces du puzzle a leur juste place.

Ce point de méthode une fois posé, 'analyse des exemples permet d’aboutir aux conclusions
suivantes.

Nrmoivog et &moive

Le sens de ‘rangon’ pour &nowva est incompatible avec les emplois de viimowvog ‘impuni’ et avec
vnotvel TeBvaval ‘étre tué impunément’. Mais il est aussi clairement impossible dans un passage
homérique:

I1. 9, 120 (repris en II. 19, 138)

ay €0éhw dpéoat Sopevai T dmepeiot” dmotva

je veux regagner de nouveau sa faveur et donner d'immenses dnotwva
Il s’agit d’Agamemnon qui se dit prét  apaiser Achille, c’est-a-dire a lui rendre Briséis et a lui offrir
des présents dont il donne ensuite la liste. Ici, il ne s’agit pas de rangon offerte pour racheter un
prisonnier, mais a I'inverse d’'une compensation que l'offenseur, Agamemnon, offre a I'offensé,
Achille, pour que ce dernier mette fin a sa pijvig qui a causé la perte de tant d’Achéens. Ce sens
est en désaccord avec le sens normal de &notwva dans 'lliade, a savoir ‘rangon’, il peut donc s’agir
soit d'une innovation soit d’'un archaisme. Il n’y a guére moyen d’y voir une innovation, car
on ne voit pas pourquoi un mot signifiant ‘rancon’ serait introduit dans un contexte ou il n’est
aucunement question de rangon: au contraire, Agamemnon propose de restituer la captive qu’il
a enlevée et de donner en sus des présents d’'une valeur considérable, en compensation du tort
qu’il a causé a Achille. Ce doit donc étre un archaisme, qui améne a poser que le sens ancien de
dmotva est ‘compensation matérielle payée par 'offenseur a offensé” pour éteindre les poursuites
ou la vengeance. Or Cest trés exactement le sens de vAmoivog quand il s’agit des prétendants:
vhmotvov Biotov €dovaty (Od. 1, 160; 18, 280; 14, 377) «ils dévorent le bien d’Ulysse sans payer
de compensation, » vijotvot 6XotoBe (Od. 1, 380 = 2, 145) «puissiez-vous périr sans que celui qui
vous tuera ait & payer une compensation, » c’est-a-dire sans qu’il ait a payer le Wergeld. Le sens du
composé est tout a fait cohérent avec le sens anomal de dmotva en I1. 9, 120.

Mieux, ce sens ancien de &mowva est conservé dans le vocabulaire juridique attique.

Platon, Lois 862b-c

Kai pog dvo tadta 81 PAentéoy, mpdg Te ddikiav kai PAAPNY, kai TO pev PAapev Dyleg Toig vopolg

el 10 Suvatodv momntéoy, 6 Te AmoAdpevov odlovTa kai o mecdv V16 Tov Ay ¢EopBodvTa, Kai

10 BavatwBév i tpwbév, vylés, 10 8¢ dmoivolg é§hachiv toig Spdat kal TdoxovoLy ékdoTag TV

BAawewy, ék Stapopdg €ig pLhiav melpatéov del kabloTdvat Toig VOpOLG.

c’est a ces deux choses qu’il doit regarder, a I'injustice et au dommage; le dommage, il doit le

compenser, autant que possible, par les lois, sauvant ce qui périt, redressant ce qui tombe par le

fait d’autrui, remédiant a la mort ou a la blessure et, la compensation ayant apporté 'apaisement

entre auteurs et victimes de chacun de ces torts, s’efforcer toujours de les ramener, par les lois, de la

querelle a 'amitié (trad. Di¢s, CUF).
Dans ce texte, une des tres rares occurrences de dmotva en prose, anoivolg signifie ‘compensation
matérielle payée par 'offenseur’. Ce méme sens se retrouve chez Hérodote.

Hdt 9, 120

AN’ gpot onpaivet 6 €v'EAaodvTt Ipwteoidewd 6Tt kal 1eBvemg kal Taptxog Ewv SVvapty mpog Bewv

gxet TOV adicéovta tivesBal. Nov @v dmowvd pot téde 0éhw émtebijvar, dvti pév [xpnudrwv] tdv
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E\aPov €k tod ipod ékatov téhavta katabeival 1@ Bed, avti §” éuewvTod Kai o0 Tadog anodwow

téhavta dinkdota ABnvaiotot meptyevouevog.

c’est @ moi que Protésilas d’Eléonte, bien que mort et salé, fait savoir qu’il a de par les dieux le

pouvoir de tirer vengeance des injures. Maintenant, donc, je veux bien que me soit imposé ceci a

titre de rangon: pour ce que jai enlevé de son sanctuaire, consacrer au dieu cent talents; et pour

moi-méme et mon fils, si je survis, j’en verserai deux cents aux Athéniens (trad. Legrand, CUF).
‘Anowva désigne ici non la rancon, mais bien la compensation offerte par 'offenseur, Artayctes,
aux offensés, au premier chef au sanctuaire de Protésilas, a titre de réparation, au second chef aux
habitants d’Eléonte, et a leurs alliés les Athéniens, pour avoir la vie sauve.

Il existe par ailleurs un verbe dérivé amotvav, attesté dans la loi de Dracon sur '’homicide.

Démosthéne, In Aristocratem 28
Tobg & dvpogdvoug éEeivan dmokteivery &v Tfj Nuedany kol dmayety, g &v 1@ <a'> GEovt dyopevel,
AopaivesBat 8¢ pn, unde dmowvay, i Stmhodv dgeilety doov &v kataPrayr. siopépey § €<¢> TOLG
dpxovrag, Gv ékaotot Sikaotai iot, T@® PovAopévy.
Les meurtriers pourront étre mis & mort sur notre territoire et emmenés comme il est dit dans la
<premiére> table, mais non pas étre objets de sévices ni soumis a rangon, a peine d’'une amende au
double du dommage. Les magistrats, chacun selon sa compétence, introduiront I'action intentée par
qui voudra (trad. Gernet, CUF).
Démosthéne traduit ainsi ce terme obsolete:
Démosthéne, In Aristocratem 33
10 8¢ und’ dmowvav py xpripata mpdrtecbat T yap xpripat’ dmowv’ @vopalov oi maiatoi
le und’ dmowvav signifie ne pas faire payer, en effet les anciens appelaient 'argent dmova
Mais il ne s’agit pas simplement de faire payer, ou de ranconner, comme on comprend généralement
ce verbe (voir la traduction de Gernet), il s’agit spécifiquement d’extorquer le Wergeld au meurtrier
alors qu’on n’est pas en droit de le faire'*.

Le sens de dmotva en prose attique, en prose ionienne, ainsi que celui de son dérivé, sont en
accord avec le sens du terme en II. 9, 120: dmotva désigne le Wergeld, la compensation matérielle
que doit payer I'offenseur, meurtrier ou auteur d’un crime majeur comme un rapt, a 'offensé, pour
éteindre les poursuites'®. Agamemnon offre des dnowva en tant qu’offenseur pour réparer loffense,
les Athéniens offrent des réparations pour apaiser les dieux, et Artaycteés aussi. La compensation peut
étre acceptée ou refusée par 'offensé: Achille en I. 9 refuse les &nowva offerts par Agamemnon, et
les citoyens d’Eléonte refusent les &mowva offerts par Artayctés et le mettent a mort. Les prétendants,
eux, n’offrent pas la moindre compensation pour les offenses qu’ils commettent (vijmowvov Piotov
€dovot), ils méritent donc d’étre tués sans que leur meurtrier ait a payer le Wergeld (viimowvol
6hotode). La loi de Dracon, enfin, stipule que n’importe quel citoyen pourra tuer un meurtrier sans
avoir a payer le Wergeld (le meurtrier pourra vnmotvei teBvavat), mais que n’importe quel citoyen
ne peut extorquer pour son propre compte le Wergeld a un meurtrier (und¢ dmowvav).

Tout cela est donc cohérent, mais cette cohérence est masquée par I’évolution du sens de &mowva
qui, de ‘compensation matérielle payée par I'offenseur pour échapper aux représailles’, a pris le sens
plus général de ‘compensation matérielle’, d’ou ensuite la spécialisation au sens de ‘rangon’, qui est

(14) On voit par le texte de Démosthéne que le verbe était mal compris au 1ve siecle, et le sens de ‘ranconner’ se trouve
de fait dans le Rhésos attribué a Euripide, v. 177 (tiv’ 0dv Axai@v (@vt’ amowvacBau Béhei; « quel Achéen veux-tu vivant
pour en tirer rangon?», trad. Jouan, CUF). C’est & un emploi de ce type que se rapporte la glose d’Hésychius dmotvav-
anoAvtpodv (Lexicon, alpha 6362).

(15) Les crimes majeurs sont ceux qui étaient punis de mort: la formule vnmowvet teBvavat s’applique au coupable de
divers crimes, meurtre, rapt, viol d'un enfant ou d’une femme libre (Platon, Lois 874c), adultére (Xen., Hiero 3, 3), sacrilege,
viol d’un traité (IG XII, 9, 191, face A, 1. 33), a quoi 'on a ajouté a Athenes apres 411 le crime contre la démocratie (Andocide,
Myst. 95 et 96, avec une formulation qui reprend la formule ancienne).
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en effet une compensation matérielle, mais non payée par I'offenseur. C’est le sens qu’a le mot en
général dans I'lliade. Le premier jalon de cette évolution sémantique se trouve dans un fragment
de Solon:

Solon, fr. 24, 9-10

ovd’ &v dmotva 8180vg Bdvatov gvyor ovdE Papeiag

VOVOOUG 0VOE KAKOV Yiipag EMEPXOEVOV.

on ne peut, méme en offrant une compensation, échapper a la mort, ni aux douloureuses maladies

ni a laffreuse vieillesse
La formule 008’ &v dnowva 8idovg Bavatov @uyot est exactement celle qu'on emploierait dans
un contexte juridique pour un cas d’homicide, mais Solon la fait dévier en l'appliquant, non a
un meurtrier, mais a tout un chacun. Il reste la notion de ‘compensation matérielle permettant
d’échapper a la mort’, mais le point important, ‘payé par 'offenseur’, a disparu.

Le composé viimowvog conserve ainsi un sens ancien de dmotva, sens que ce dernier a perdu
dans I’épopée: c’est un fait bien connu que les composés conservent souvent des archaismes aussi
bien morphologiques que sémantiques, quand les simples correspondants présentent une forme
refaite ou un sens évolué. La conséquence de cette évolution est que vimotvog ne pouvait plus étre
analysé en synchronie comme un composé privatif de dnowva a partir du moment ou ce dernier
avait pris le sens de ‘rancon’. C’est ce qui explique la création d’'un nouveau composé privatif
avamowog (I 1, 99), ‘sans rangon’, correspondant en synchronie a dmotva. Le mot dmotva a donc
en fait deux privatifs, 'un ancien, vimotvog, avec lequel il n’est plus associé, et 'autre récent, avec
lequel il fait couple, &vdmotvog. La coexistence des deux garantit I'évolution sémantique posée ici:
que avamowvog, composé récent d’'un type productif, corresponde au sens de ‘rangon’ et vrjmotvog,
composé ancien d’'un type non productif, au sens de ‘compensation matérielle’ confirme que ce
dernier sens est plus ancien que le sens de ‘rancon’, contrairement a I'évolution posée dans les
dictionnaires. Le privatif ancien, déconnecté de &mnowva, a naturellement été rapproché de mouvr|
et compris comme un composé de ce dernier, d’ou I'analyse vij-mowvog ‘impuni’ déja par les
grammairiens grecs et les scholiastes.

Amowva et owvi

Une fois qu’il est clair que le sens d’origine de dmotva est ‘compensation matérielle payée par
offenseur’, ‘Wergeld’ dans le cas d’'un meurtre, il en découle que ce ne saurait étre le sens d’origine
de mouwvn, contrairement a ce qu’on trouve dans les dictionnaires et en particulier le LfgrE. Il faut
donc reprendre les emplois de mowv dans nos sources.

Il faut pour cela distinguer plusieurs corpus. En prose, mowvn signifie uniquement ‘représailles’,
‘chatiment’, notamment par mise & mort en représailles pour un meurtre. C’est notamment le cas
dans expression mowvnv tiverv (Hdt 2, 134; 3, 14; 7, 134), mais pas seulement (Antiphon, Tétr.
1, 4, 11 et 1, 1, 3). Le pluriel motvai apparait au 1ve siécle avec le sens de ‘chatiment, punition’
(Xénophon, Cyr. 6, 1, 11 ov Tivwv mowvdg Gv te DUAG Emexeipnoev ASikelv kol OV éug €moinoev
«sans étre chtié pour les torts qu’il a entrepris de vous faire et pour ceux qu’il m’a faits»). Dans le
corpus de la poésie archaique jusqu’au vi¢ siecle, Hésiode emploie mowvr) au sens de ‘chatiment’ (Op.
749, 755); dans les fragments pseudo-hésiodiques, le sens est ‘représailles, vengeance’ (Hésiode,
fr. 204.84 MW, mowvrv telocopévovg). Enfin, les dérivés de motvr), qui ne sont attestés qu’en poésie,
reposent sur le sens de ‘vengeance’ (moivipog ‘vengeur’, Soph., motvdopat ‘chétier, tirer vengeance’,
Eur.) et non de ‘compensation matérielle’®.

(16) On peut ajouter le nom mythique Airowvog ‘doublement chatié’: d’apres la tradition, c’est un sculpteur légendaire,
fils ou éleve de Dédale (Pausanias 2, 15, 1). Il est probable que son nom est en fait a 'origine une épithéte ou un surnom de
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Le seul corpus ancien véritablement problématique est en fait le corpus homérique, car c’est
le seul oll mouvry ait tant6t le sens de ‘représailles’, tant6t le sens de “Wergeld’. Or ces deux notions
sont incompatibles, puisque la fonction du Wergeld est précisément de permettre au meurtrier
d’échapper aux représailles: un méme mot ne saurait donc désigner les deux, et si C’est le cas, ce ne
peut qu’étre secondaire. Il est vrai que, quand on a chez Homére un emploi qui n’est pas continué
en grec post-homérique (en l'occurrence le sens de “‘Wergeld’), on est tenté d’y voir un emploi
archaique, mais ériger cela comme principe induit en erreur. On a vu que le terme qui désignait
le Wergeld était a 'origine &motva: logiquement, le sens originel de mouvr| devait étre ‘représailles’
(Cest le sens du terme en II. 16, 398; II. 14, 482-484; II. 21, 27-28; Od. 23, 312-313) et il y a de
fortes chances pour que ce soit 'évolution sémantique de &motva dans le corpus homérique, de
‘compensation matérielle payée par I'offenseur’ a ‘rancon’, qui a entrainé I’évolution sémantique
de mouvn).

Je ne reprendrai pas ici I'analyse des exemples homériques, qui repose sur une analyse
technique du formulaire épique. J’en donnerai simplement les conclusions, en rappelant un point
fondamental: le corpus homérique étant le résultat de siecles de composition orale, il est par nature
chronologiquement hétérogéne et il est vain de vouloir en faire une étude strictement synchronique.
Il faut au contraire, dans la mesure du possible, tacher de distinguer les vers récents des vers plus
anciens, écarter les premiers et s'appuyer sur les derniers pour essayer d’accéder a I’état ancien, et
ensuite pouvoir discerner une éventuelle évolution interne au corpus.

L’étude métrique et phraséologique indique que les aédes avaient développé deux séries de
formules symétriques, avec dmotva ou movr}, puisque ce sont les deux faces d’'une méme piéce en
quelque sorte, et les deux issues possibles d’'une méme situation — le meurtrier paie le Wergeld ou la
famille de la victime exerce son droit aux représailles. Par la suite, la spécialisation de dmotva dans
le sens de «rangon» a entrainé son remplacement dans les formules anciennes ou il était question,
non de rangon, mais bien de compensation matérielle payée par l'offenseur, partout ol c’était
métriquement possible. Les formules a dmotva ont été remplacées par les formules symétriques a
mowvn: Cest le cas notamment pour I1. 18, 498 et I1. 3, 290 (ci-dessous). Il se trouve qu’en II. 9, 120
le remplacement n’était pas possible métriquement, ce qui explique que ce vers conserve comme
archaisme le sens originel de dmouva.

On voit une trace directe de ce remplacement en comparant le récit du rapt de Ganymede dans
I'Iliade et dans 'Hymne homérique a Aphrodite:

II. 5, 265-266

Tiig yap Tot yeveng 1ig Tpwi mep edpdoma Zevg

day’ viog mowiv Tavoundeog

ils sont de cette race que Zeus 2 lalarge vue a donnée 4 Tros en compensation pour son fils Ganyméde'”

H.Ven. 210-211

Kai v Zedg éAénoe, Sidov &€ oi viog dmova

innovg dpainodag, Toi T’ dBavdatovg gopéovat

et Zeus eut pitié de lui et lui donna en compensation pour son fils les chevaux galopants, ceux qui
portent les immortels

Dédale lui-méme, qui a en effet été¢ doublement chétié, par son emprisonnement dans le labyrinthe et par la mort d’Icare
dont il paie sa fuite. Un dédoublement a ensuite transformé I’épitheéte en nom propre indépendant, celui d’'un personnage
étroitement lié & Dédale.

(17) Bien que le composé ebpvoma soit en général traduit par ‘a la large voix’, il signifie bien a I'origine ‘a la large vue’
comme le montre la comparaison avec le védique (SCHMITT 1967, p. 157-159.) Les Grecs eux-mémes hésitaient entre les
deux sens.
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La formulation ancienne est celle de 'Hymne a Aphrodite, viog dnowva désigne la compensation
payée par l'offenseur, Zeus en I'occurrence. Le contexte est le méme qu’en I1.9, 120, loffense
est un rapt. La formulation de Il 5, 266 présente la formule remaniée avec mowvr), dans un vers
linguistiquement récent. Ce vers de I'Iliade est du reste intéressant aussi parce qu’il fait 'objet d’une
remarque d’Aristarque, le grand exégete d’'Homere (actif jusqu’en 146 av. J.-C.) qui précise que
I'emploi de mouvr ici est un unicum « car le mot s’emploie au sens propre pour un meurtre » (Scholie
Al 5,266: kvpiwg yap &mi povov, avec référence a I. 9, 636). Ou 'on voit qu’en fait la doxa selon
laquelle le sens propre de mowvr] est ‘Wergeld’ remonte au moins a Aristarque.

Le méme remplacement est probable dans deux autres passages de I'Iliade au moins.

II. 18, 498-500

[...] 800 &’ &vSpeg €veikeov elveka movilg

avdpog amo@Biuévou- 6 pév ebyeto mavt’ drmododvat

SMpw meavokwy, 6 8 avaiveto undév éAécBot

deux hommes disputaient & propos du Wergeld pour la mort d'un homme; et 'un s’engageait en

une déclaration publique a compenser intégralement, tandis que I'autre refusait d’accepter quoi que

ce soit.
Il est ici question du Wergeld, le texte transmis porte motviig (sans variante dans les manuscrits),
mais métriquement elveka mowvijg peut étre le substitut d’'un ancien *elvex’ dmoivwv. Du point de
vue sémantique, «ils disputaient a propos du Wergeld (*eivex’ dmoivwv) » est nettement préférable,
mais «ils disputaient & propos du chatiment (eiveka mowvijg) » n’est pas totalement exclu.

I1. 3,290-291

avtdp yw kai Emelta paxnoopat eiveka motvig

adBt pévwv, 1166 ke TEN0G TOAEPOLO KixEiw

alors moi, je combattrai ensuite pour la otvij en restant ici, jusqu’a ce que je parvienne au terme de

cette guerre.
Il s’agit ici du duel entre Paris et Ménélas: si Ménélas est vainqueur, les Troyens devront rendre
Héléne et ses biens, s’acquitter en sus d'une tiun (voir ci-dessous, 2.3.), sans quoi Agamemnon,
dans la bouche duquel sont mis ces vers, restera combattre sous les murs de Troie. Ici comme en
II. 18, 498, un *eivexk’ dnoivwv est métriquement possible et, du point de vue du contexte, tout a
fait justifié puisqu’Agamemnon évoque la compensation due par I'offenseur, en I'occurrence les
Troyens, et que I'exemple de Ganymede ci-dessus comme celui de Briséis (II. 9, 120, Agamemnon
offrant des &mowva a Achille) montrent que dmowva s’applique entre autres a la compensation
payée pour un rapt. Dans ce contexte, les deux termes peuvent convenir: on peut comprendre
qu’Agamemnon combattra pour obtenir réparation ou qu’il combattra pour obtenir vengeance. On
voit par ces deux derniers exemples que certains contextes pouvaient permettre le remplacement
d’un terme par l'autre.

C’est ce remplacement de dmowva par mown qui brouille la lecture des faits homériques.
L’état ancien correspond en fait a celui qu’on trouve en prose: &nowva désigne le paiement de
la compensation, mowvy désigne le chatiment, les représailles. Mais dans la phase récente de la
composition épique, dnowva désigne la rangon et mowvn a, a coté de son sens ancien de ‘représailles’,
le sens secondaire de ‘compensation matérielle’. Ce sens secondaire se trouve dans des vers
remaniés ou motvr] a remplacé un plus ancien dmotva mais aussi dans des vers récents composés
aprés la réorganisation du systéme (II. 17, 207; I1. 19, 633 et 636'%; 1I. 13, 659). Le remplacement
de dnowva ‘compensation matérielle’ par motviy dans le corpus épique et la polysémie de mowvi qui

(18) I1. 19, 633 est souvent cité pour appuyer la thése selon laquelle le sens originel de mowvn est ‘Wergeld’, mais ce vers
est clairement récent du point de vue linguistique, ce qui doit inciter a la prudence.
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en résulte a autorisé les poétes post-homériques a traiter les deux termes comme plus ou moins
synonymes: C’est en particulier trés net chez Eschyle et chez Pindare, avec en plus chez ce dernier
I'emploi de &motva / motvry au sens de ‘récompense’.

Le remplacement peut paraitre étrange, étant donné que le sens propre des deux termes les
rend incompatibles: c’est I'un ou lautre qui s’applique. Mais, outre que des vers comme 1. 3, 290
et II. 18, 498 montrent que le contexte pouvait parfois s’accommoder des deux termes, cela doit
sans doute se comprendre en fonction de I'évolution du systéme judiciaire. L’opposition dnotva vs
nowvny est fondamentale dans un systéme de vendetta personnelle entre personnes privées. Elle n’a
plus le méme sens dans un systéme ou la justice est publique et ot C’est la cité qui tranche. Si la cité
condamne, elle n’applique pas de représailles, contrairement a ce que fait la famille de la victime,
elle applique un chitiment: cela explique directement I’évolution du sens de motviy qui signifie
‘chatiment’ chez Hésiode, 'emploi du pluriel mowvai avec ce sens, et son passage en latin o1 poenas
dare signifie ‘étre chatié’.

Par ailleurs, le chatiment peut consister en la peine de mort ou en une peine matérielle. Or, dés
lors que la nature et le montant de cette peine matérielle sont fixés par la cité et non plus laissés
a appréciation des parties en cause (cf. ci-dessous, 2.3.), il n’y a plus guére de différence entre la
compensation matérielle offerte par le meurtrier (&nowva) et la peine matérielle prononcée par la
cité (mowvr}). Cela rendait possible d’un c6té une évolution sémantique de dmotva, de 'autre 'emploi
de mouwvr| & la place de &motva dans la diction épique. Le fragment de Solon cité ci-dessus montre ce
qu’a été I'évolution de &mowva: de ‘compensation matérielle payée par offenseur pour échapper
aux représailles’, le sens est passé a ‘compensation matérielle permettant d’échapper a la mort’.
Or labandon du trait ‘payé par Poffenseur’ permettait son application a une autre situation, celle
de la rancon pour un prisonnier de guerre qui risque d’étre mis a mort ou d’étre vendu comme
esclave. Comme ce dernier contexte est trés fréquent dans 'Iliade, on peut penser que Cest ce
qui a déterminé la fixation de ce sens dans I'épopée. En prose, le nom de la rangon est ta Adtpa,
également un collectif (neutre pluriel)*’.

Amowva et Tipn

Une fois établi que le sens propre de dnotva est ‘compensation matérielle payée par I'offenseur’,
et que certains vers homériques transmis avec motvr} avaient dans un état plus ancien dmowva et
non mouvr, un fait nouveau apparait. Cest I'association récurrente de dmotva et de tipury. En effet,
il semble que les &dmotva soient constitués de deux éléments: une compensation stricte et des biens
en sus, lesquels sont appelés Tiur). Agamemnon, quand il offre des d&nowva a Achille, lui propose,
outre la restitution de Briséis, qui est la stricte compensation du préjudice, des présents fabuleux
qui constituent la Tiun. Le terme ne figure pas dans le discours d’Agamemnon qui emploie 8@pa:

I1. 9, 120-121

ay €0éhw dpéoat Sopevai T dmepeiot’ drotva.

OUiv 8’ év mdvteoot mepikAvTd ddp’ dvourvw.

je veux me concilier & nouveau sa faveur et donner des dnowva immenses. Et je vais énumérer devant
vous tous les présents illustres.

(19) Le singulier est rare et poétique (Pindare). Hérodote emploie une fois dmowva au sens de ‘rangon’ (Hdt 6, 79), sans
doute a titre ¢’ homérisme, alors qu’il emploie par ailleurs normalement Avtpa (Hdt 5, 77). D. Mulliez me fait remarquer
que dans les inscriptions thessaliennes, on trouve ta Atpa pour désigner le paiement libératoire que I'esclave paie pour étre
affranchi, et & Delphes ta AMOtpa ék moAepiwv pour désigner la rangon d’un prisonnier de guerre.
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L’emploi de 8@pa comme équivalent de tiur est métriquement conditionné. Les deux termes
figurent dans le discours de Phoenix quand il exhorte Achille & accepter I'offre d’Agamemnon, ou
I'équivalence entre d@pa et Tuur| est explicite:

II. 9, 604-605

el 0¢ k™ dtep dwpwv mOAepov pBorivopa dvng

oVKED” OUDG TG Eoeal TOAEPOV Tiep AAaAKDY

si tu retournes au combat meurtrier sans avoir regu les 8®pa, tu n’auras plus la méme tipr, méme si

tu écartes des Achéens le combat.
Le mot figure, souligné, dans la réponse d’Achille, qui oppose explicitement la T (les Sdpa
concrets) offerte par Agamemnon au titre des dnotva, qu’il méprise, et la véritable tipn; que Zeus
lui confeére®:

II. 9, 607-608

Doivig dtta yepatt Stotpepég ob Ti pe Tavng

XPEW TG @povéw 88 teTipuiioBat Awdg aion.

Phoeenix, pére chargé d’ans, nourrisson de Zeus, je n’ai nul besoin de cette Tin; je pense que le destin

octroyé par Zeus m’a d’ores et déja donné la Tiun.
Le méme Agamemnon au chant 3 exige que les Troyens rendent Héléne et les biens matériels
emportés par Paris (compensation stricte) et ajoutent une Tuur):

II. 3, 286-287

Tpwag nel®’ EAévny kol kTijpata mévt’ drododvat

v 8 Apyeiolg dmotivépev v v’ €oikev

que les Troyens rendent Héléne et tous ses biens, et qu’ils paient aux Argiens la Tiur| qui convient
Faute de quoi, Agamemnon combattra jusqu’a obtenir les &motva en bonne et due forme (II. 3, 290
avtap £yd Kal Emeita poaynoopat elveka moLviig, oll eiveka molviig recouvre sans doute un ancien
*efvek” amoivwv). Cela fait du reste revenir sur une autre occurrence de Tiun:

II. 1, 158-160

AN ool @ péy” dvardeg G’ omoued’ dppa ob xaipns,

TRy dpvopevolt Meveldw ool Te kuvdma

npog Tpwwv.

mais C’est toi, impudent entre tous, que nous avons suivi, pour que tu en profites, toi, en allant

gagner pour Ménélas et pour toi, face de chien, une Ty} payée par les Troyens.
En général, on comprend tiunv dpvopevol «pour aller gagner la gloire», mais c’est peut-étre ici
quelque chose de bien plus concret qui est en question, a savoir la Tiur qui doit accompagner la
restitution d’Héléne, et dont en effet les Atrides profiteront en tant qu’offensés. Si tel est le cas, c’est
une attaque bien plus directe de la part d’Achille qui prononce ces paroles, et tout a fait en accord
avec le premier vers de sa premiere réplique dans la querelle, Atpeidn k08i0Te QIAokTEQVWTATE
névtwv «tres glorieux Atride, le plus cupide des hommes» (I1. 1, 122), et C’est pourquoi xaipw dans
ce contexte ne signifie sans doute pas seulement ‘se réjouir’ comme on le comprend généralement®.

(20) Contra RIEDINGER 1976, qui considére que dans ce passage tiur) désigne le fait qu’Achille renonce a sa colére. Non
seulement on n’a aucun paralléle pour un tel sens, mais Riedinger n’a pas mis en rapport tiur et dnotva, faute d’une étude
précise de ce dernier. C'est du reste pourquoi I'étude de VATIN 1982, qui se concentre sur motvij et Ti} uniquement, sans
inclure &mowva, a aussi manqué ce point.

(21) Une scholie A précise que Zénodote athétisait le v. 160 et avait pour le v. 159 dpvbpevog au singulier, faisant
référence 8 Agamemnon personnellement: le texte de Zénodote irait tout a fait dans le sens de I'interprétation proposée ici.
La scholie condamne la legon de Zénodote et dit que Tiur| doit ici étre interprété au sens de Tipwpia, ‘chatiment’, et que le
npog Tpwwv est donc indispensable: C’est une interprétation erronée.
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On retrouve la mention de cette tiur] dans offre de réparation que fait Eurymaque a Ulysse, au
nom des prétendants. Il propose de rembourser tout ce qui a été consommé et d’ajouter une Tir|
pour une valeur de vingt beeufs par prétendant:

Od. 22, 56-58

6ooa Tol exmémotat kai édndotat €v peydpolot,

TRV Apig &yovteg éetkoodfolov EkaoTtog

XAAKOV Te XpLOOV T AmoSWoouEV.

tout ce qui dans ton palais a été bu et mangé, en apportant a part une T} d’une valeur de vingt

beeufs chacun, nous te le rendrons en bronze et en or.
Bien que le terme de dmotva ne soit pas employé par Eurymaque, c’est bien ce dont il s’agit: le ooa
Tot éxmémotat kai €81dotat év peydpotot correspond a la formule Biotov viimowvov €8ovov «ils
mangent les biens sans payer d’dmotva» employée a propos des prétendants. Ulysse reconnait cela
comme une offre d’&nowva bien constitués, avec la compensation et la tiur| en sus, mais, comme il
en a le droit, il refuse les &nowa et choisit les représailles:

Od. 22, 61-63

[...] 008 &l pot matpwia mavt’ dmodoite

6ooa te vov Dup’ ol kal €l moBev AN’ ¢mbeite

008¢ kev D¢ ETL Xelpag épdag Afatpt govolo

méme si vous me rendiez tout mon patrimoine (compensation) et que vous ajoutiez tout ce que vous

possédez aujourd’hui, et méme d’autres biens (7iu#), méme ainsi je ne retiendrais plus mes mains

de vous tuer

On voit par ces exemples que la Tipf} n’est pas seulement un honneur abstrait, mais que dans
cet emploi le mot a un sens treés concret. Il s’agit d’une partie intégrante des dmotva, indispensable:
en Il. 19, 147-148, Achille montre son dédain pour les ddpa d’Agamemnon tout en disant
explicitement qu’ils sont requis:

I1. 19, 147-148

ddpa pev of k* €0€Ano0a mapaoyéuey, wg Emelke,

f 17 €xéuev mapd ooi.

les présents, si tu veux, tu peux les donner, comme il convient, ou les garder pour toi.
Le wg émekéq «comme il convient» fait écho au v 8’ Apyeiog amotivépey fv v’ €oikev
«payer aux Argiens la Tiur qui convient» de II. 3, 287 (ce que doivent payer les Troyens pour le rapt
d’Hélene) pour marquer que la tiun est requise.

Au risque de l'anachronisme, on pourrait considérer que les &mowa se divisent en une
réparation du préjudice matériel (la compensation stricte) et une réparation du préjudice moral
(la Tipn). Un point en tout cas doit étre souligné: la tiur n’est pas fixée d’avance, elle est laissée a
Iinitiative de celui qui propose les &nowva, donc a l'initiative de I'offenseur. Agamemnon propose
une Tipn a Achille en tant quoffenseur pour le rapt de Briséis (II. 9), Eurymaque fait de méme avec
Ulysse (Od. 22), Zeus offre une tiur) & Tros pour le rapt de Ganymeéde (H. Ven.)*?, mais Agamemnon
en tant qu'offensé ne précise pas ce que doit étre la Ty que doivent offrir les Troyens pour le
rapt d’Hélene (I. 3, 287), il se contente de fjv Ttv’ €oikev, a charge pour l'offenseur de traduire
cela en présents concrets. De méme, Achille en I1.19 laisse I'initiative de la Ty} a Agamemnon,
I'offenseur. La tiun est clairement fonction du statut des deux parties en cause, offenseur et offensé.

(22) Les &mowva pour Ganymede consistent en une compensation (les chevaux) et une tyur (Ganymeéde devient
immortel): le terme T n’est pas employé dans le passage de I'lliade qui y fait référence, mais 'Hymne a Aphrodite, qui
conserve une version plus ancienne et plus complete, porte au v. 205 ndvteoot teTipévog abavartotot, «honoré par tous les
immortels », avec le verbe tiw dont Tiun est dérivé. Dans le chant 5 de I'lliade, le point important sont les chevaux, dont
Diomede veut s’emparer, et non I'histoire de Ganymede, c’est pourquoi I'a¢de se contente d’une allusion. Dans I’Hymne a
Aphrodite, au contraire, c’est le rapt de Ganymede qui est le point important, et qui est narré en détail.
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On comprend que ce systéme, qui laisse une certaine latitude aux parties, ne pouvait perdurer deés
lors qu’un code juridique était établi.

Nrmoivog et &vdmorvog

L’étude de mowvn et de ses composés, &mowva et viimowvog, résumeée ci-dessus, permet de poser
I’évolution suivante, inverse de celle qui est donnée dans les dictionnaires:

- mouvr| signifie a lorigine ‘représailles’, c’est-a-dire qu’il a exactement le méme sens que son
correspondant iranien, avestique kaéna ‘représailles, chatiment’, sens conservé en prose. Le
sens de ‘Wergeld’ est secondaire, propre @ Homere, et résulte de contraintes propres a la diction
formulaire épique: il ne s’agit pas d’un fait de langue.

- dmnowva signifie a 'origine ‘Wergeld’, sens conservé en prose ionienne-attique et dans un exemple
homérique isolé; 'évolution sémantique de &motva vers ‘rangon’ a conduit a son remplacement
chez Homeére par mouwvr), qui de ce fait acquiert deux sens en principe incompatibles. Ce
remplacement lexical est la conséquence d’un changement dans le systéme judiciaire.

- viiTowvog est un composé de dnowva qui signifie ‘pour lequel aucune compensation n’est payée’,
d’ou pour 'adverbe vnmouvei le sens de ‘impunément’. Mais dans la phase récente de la diction
épique, il a été dissocié de dmotva en raison de I'évolution sémantique de ce dernier et rattaché
a mouwvr), au sens ancien de ce dernier, ‘chatiment’, ce qui a entrainé la création d’un nouveau
composé sur dnowva, avdamotvog. Cet hapax homérique se trouve dans un vers qui présente une
autre singularité (1.1, 99), et les deux faits sont liés. Ce vers est transmis par tous les manuscrits
sous la forme suivante:

I. 1, 98-100

mpiv y’ amo matpl @ik dopevar Edkdmda kodpny

dmplatnv avamotvov, dyetv 8° iepnv éxatopufnv

é¢ Xpoonv

avant de rendre a son peére la jeune fille aux yeux vifs, sans paiement et sans rangon, et de mener a

Chryse une sainte hécatombe
Le mot précédent avamowov est anpiatnyv, que les grammairiens grecs analysaient comme un
adverbe®®, malgré ou a cause de sa forme irréguliére: les composés étant épicénes, on attend en
effet que I'adjectif ait la forme dnpiotov. Mais il s’agit bien ici, non d’un adverbe, mais d’un adjectif
attribut de I'objet koOpnv. La forme de féminin caractérisée est un trait récent dans les composés. On
a donc une forme récente suivie d’'un hapax, avamotvov, qui est lui aussi une création récente et qui
conserve néanmoins sa forme épicéne. Les grammairiens grecs considérent que ces deux adjectifs
sont synonymes et redondants, ce qui n’est en effet pas rare chez Homere. Or, si 'on restaure la
forme ancienne du composé, vijrotvov, on peut rendre du méme coup sa forme réguliére au mot
précédent: anpidtnyv dvdmnowvov est en effet métriquement équivalent a *&mnpiatov vijmowov, avec
deux composés épicénes attributs de 'objet. On peut donc penser que c’est la modification d’un
ancien vrjmowvov et son remplacement par la forme nouvelle avamowvov qui, altérant la structure
métrique puisqu’il n’y avait plus de consonne pour faire position, a entrainé la « féminisation» de
ampiatov en anplatny, et que lirrégularité morphologique est la conséquence du remaniement du
mot suivant. Avec cette restitution, le sens du vers s’avére différent puisque le sens de vmotvog,
on I'a vu, n’est pas ‘sans rancon’, mais ‘pour lequel aucune compensation matérielle n’est payée’.

(23) Cette méme forme est employée, aussi comme adverbe, dans I'Odyssée, dans un vers imité de ce vers de I'lliade
et qui ne saurait étre utilisé comme argument en faveur de I'ancienneté de dmpiatnv. Les grammairiens grecs analysaient
également viimotvov dans les exemples de 'Odyssée comme un adverbe, ce qu’il n’est pas (bien que cette analyse se trouve
répétée dans plus d’'un dictionnaire moderne).
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Cela implique donc que les deux termes ne sont pas synonymes, et qu’il n’y a pas de redondance:
anpiatov signifie ‘sans paiement’, le terme s’applique a Chryses et précise qu’il n’a pas a payer
de rancon, et viimowvov ‘sans compensation’ s’applique & Agamemnon, l'offenseur, et précise
qu’il n’a pas de compensation & verser a I'offensé, Chryses. Briséis est rendue a Achille avec des
dmowva, Chryséis est rendue & Chryseés sans dnotva. L’hémistiche sous sa forme ancienne restaurée
*amplatov viimotvov signifie donc «sans rangon et sans compensation» et stipule qu’aucune des
deux parties n’a a verser quoi que ce soit (’hécatombe que les Achéens doivent offrir a Apollon ne
constituant pas des &motva pour Chryses). C’est sans doute une formule juridique archaique qui
s’appliquait dans certains cas de rapt, mais n’était plus comprise par les aédes.

Formation de &mova

La remise en ordre des différents sens de mouvr) et &nowva permet de proposer une nouvelle
explication pour la formation de ce dernier**. Ce n’est pas, comme on I'admet le plus souvent,
une forme tirée de dnotivw sur le modéle de tivw / mowvi*®, ce n’est pas non plus un composé
copulatif comme I’a suggéré West (2001), c’est un composé possessif *dno-motvog ‘qui éloigne les
représailles’ (litt. ‘qui a les représailles au loin’), du méme type que chez Hippocrate anooitog ‘qui
éloigne le pain’, ‘sans appétit’ (différent de &ottog ‘a jeun, qui n’a pas mangé’), ou que 'épithete de
Zeus anopvlog ‘qui éloigne les mouches’ (Pausanias 5, 14, 1). Ce composé a subi une haplologie
a date post-mycénienne (*amomoivog > *&nowvog) et est entré en tant qu'adjectif substantivé au
neutre pluriel dans le vocabulaire juridique du grec de I'est, branche d’ol sont issus 'ionien-attique
et 'arcado-chypriote. C’est sans doute au grec de I'est, en I'occurrence au substrat « achéen» du
Péloponnese, ou a 'arcadien que I'éléen I'a emprunté. Il sagit soit d’'un collectif comme émitipua,
avec la méme valeur concrete, soit d'une forme anciennement épithete de xtparta, S@pa ou autre,
et substantivée par ellipse du nom-téte (*d&nowva (8dpa) ‘présents qui éloignent les représailles’). Le
fait que Abtpa ‘rangon’ ou ‘paiement libératoire’, émrtipa ‘pénalité financiére’ soient des collectifs
inciterait a traiter de méme dmotva “‘Wergeld’, qui appartient au méme champ lexical.

RETOUR A DELPHES

Dans les emplois en prose de motvr}, on reléve une constante: le terme est toujours rapporté a
une personne directement impliquée, il s’agit de chatier, d’étre chétié, de payer en chatiment d’'une
faute. Clest aussi le cas a Gortyne puisque le coupable, qui doit en chatiment payer une pénalité
considérable, est le sujet de la phrase: ICIV 8 a-d (Gortyne, seconde moitié du vire-fin du vie siecle)
¢]katov mowvdg kataloTapey Tpinoda €v. L’absence de contexte rend I'interprétation du fragment
difficile, et 'on peut comprendre soit «100 [...] comme pénalité, il doit déposer en paiement un
trépied, » soit « comme pénalité pour les 100 [...], il doit déposer en paiement un trépied. » La valeur
considérable de la pénalité (un trépied) suppose qu’il s’agit d’'une faute grave. Il s’agit d’'une pénalité
matérielle, dans un systéme pré-monétaire®®, mais le mot est peut-étre plus proche du sens ancien
de ‘chatiment, punition’ que du sens précis de ‘amende’ qui suppose une valeur chiffrée. En effet,
dans les inscriptions crétoises d’époque archaique et classique I'amende ne se dit pas motva. mais

(24) Je résume ici a grands traits et renvoie le lecteur intéressé a LE FEUVRE 2021.
(25) CHANTRAINE, DELG, s.v.
(26) GENEVROIS 2017, p. 341.
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TIud, voire &ta*’. Cet emploi de mowva n’ayant pas eu de suite dans le vocabulaire juridique crétois,
méme a Gortyne, il parait plus prudent de le traduire par ‘pénalité” que par ‘amende’, et de ne pas
s’appuyer sur cet exemple pour étayer la restitution d’un mot[v]iov ‘amende’ dans I'inscription de
Delphes.

Dans la loi de Cadys, en revanche, Homolle comprend «que 'amende soit au bénéfice des
acheteurs, » et la phrase ne mentionnerait ni le coupable qui paie I'amende (qui est chatié) ni la cité
qui inflige 'amende (qui chatie). Ce serait le seul cas oli un dérivé de mouvr| serait ainsi déconnecté
de la situation d’application d’'un chatiment, fat-il matériel. L’argument est mince, certes, mais
converge avec ceux qu’on a déja relevés (présence de a{]apuog dans le méme texte, caractére anomal
d’un dérivé en -lov sur mowvr}, absence d’attestation de motvr} dans le corpus de Delphes, et surtout
sens de mowvn qui est ‘représailles, chatiment’ et non ‘paiement’ sauf chez Homeére ou il s’agit d’un
sens secondaire) pour faire douter sérieusement de la restitution proposée. Pour une restitution
plus plausible, on laissera aux épigraphistes familiers de ce type de textes le soin de reprendre la
question, et 'on se limitera ici a une hypothése: que le ITIO- ou IIO[I]- soit en fait le préverbe npdg,
qui en dorien a la forme moti ou ot- (dans la méme loi de Cadys, col. 1, 1. 15, totano[tei0d-]|tw),
et est attesté a Delphes sous la méme forme mot- qu’en argien.
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