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RarporT ST RIATE

TECHNIQUE

2. Premiers traitements
statistiques et cartographiques

RESUME

Dans une premiére partie, ce rapport décrit les sources
d’informations utilisées dans le cadre de cette étude, ainsi que les
meéthodes d’estimations employées pour reconstituer des séries
chronologiques completes pour les indicateurs ciblés.

La seconde partie du rapport s’attache a représenter sous forme
cartographique les indicateurs collectés pour I'espace frontalier.
Ces cartes font notamment apparaitre des discontinuités fortes
entre I'Allemagne et la Pologne.

La troisiéme partie du rapport résume la diversité thématique des
informations dont nous disposons sous la forme d’une typologie.
Cette typologie permet, pour les indicateurs dont nous disposons,
de visualiser quels sont les espaces frontaliers qui se
ressemblent statistiquement.
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1 Mailles territoriales, données de base et sources de
données

1.1 Mailles territoriales

Les unités géographiques utilisées dans cette étude sont issues de la nomenclature NUTS,
version 2010. Les niveaux hiérarchiques officiels sont utilisés, sauf exception (Allemagne).

Le fond de carte utilisé pour les calculs SIG dans cette étude a été produit par Eurogeographics,
qui présente l'avantage d'une bonne résolution harmonisée a lI'ensemble du territoire européen.
Pour la représentation cartographique, le fond de carte utilisé a été produit par 'TUMS RIATE et est
disponible a 'URL suivante : http://www.ums-riate.frA\Webriate/?page id=153

1.2 Données de base et sources des données au niveau NUTS3

Les données utilisées dans les différentes opérations statistiques de cette étude au niveau NUTS3
proviennent toutes du programme ESPON. Elles sont téléchargeables en ligne depuis [le portail de
données ESPON](http://database.espon.eu/db2/search)

Le programme ESPON propose en effet pour plusieurs indicateurs de base des séries temporelles
de 10 a 20 ans et multi-niveaux (NUTSO0, NUTS1, NUTS2 et NUTS3) pour I'ensemble de I'Union
Européenne et des pays partenaires (Norvege, Suisse, Islande, Liechtenstein). Ces données
proviennent principalement d'Eurostat. Les valeurs manquantes sont généralement comblées
grace a des sources de données externes (Instituts Statistiques Nationaux) ou d'estimations de
données.

Ces données présentent 'avantage d’étre disponibles sous forme de stocks. Autrement dit, il est
possible d’agréger ces données aux niveaux géographiques supérieurs, comme le NUTS2/3 défini
pour cette étude.

La table ci-dessous présente les indicateurs fournis dans le cadre du programme ESPON qui
seront utilisés dans I'étude. La pertinence de leur sélection est discutée par la suite.

. Dimension Dimension
Indicateur (code) . .

géographique temporelle

Population totale (pop t) NUTSO, 1,2, 3 1990-2013

Population par grande tranche d’age (pop_t_xx) NUTSO, 1, 2, 3 1990-2013

Naissances (birth) NUTSO, 1, 2, 3 1990-2012

Déces total (death) NUTSO, 1, 2,3 1990-2012

Bilan migratoire total (mig_t) NUTSO, 1,2, 3 1990-2012

Produit intérieur brut, en parité et en euros(gdpeuro) NUTSO, 1, 2. 3 2000-2011
(9dppps)

Tableau 1 — Caractéristiques des séries temporelles mobilisées dans le cadre de cette étude

1.3 Collecte supplémentaire de données au niveau NUTS2

1.3.1 Données ciblées

Les données produites et rendues disponibles par le programme ESPON constituent une base
solide pour l'étude. Elles permettent de nombreux traitements a un niveau géographique
relativement fin (NUTS3) pour des temporalités plutdét longues (plus de 10 ans). Ces données
permettront d’appréhender les dynamiques démographiques (évolution de la structure par age et
des dynamiques migratoires) et économiques (PIB par habitant) dans les espaces frontaliers
européens.
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Néanmoins, force est de constater qu’afin de mieux cerner les spécificités des espaces frontaliers,
il est nécessaire d’enrichir cette base de données initiale par de nouvelle thématiques, comme
I'emploi ou le niveau d’éducation.

Nous avons ainsi constitué des séries temporelles au niveau NUTS2 pour plusieurs indicateurs
cibles (Tableau 2). Nous avons privilégié plusieurs dimensions : la structure de I'emploi (part de
'emploi dans les principaux secteurs de production, part de I'emploi frontalier), précarité de
'emploi et des niveaux d’éducation (taux de chémage, part des 18-24 ans ayant quitté
prématurément I'éducation) et le haut niveau d’éducation (part des 30-34 ayant un haut niveau
d’éducation).

Dimension Dimension

Indicateur (code) géographique | temporelle

Taux de chdmage (unemp _rt)

Part de 'emploi dans le secteur agricole, forestier et de la péche

(sh_prim)

Part de I'emploi dans le secteur industriel et de la construction

(sh_sec) 2000, 2007
Part de 'emploi dans les services (sh_ter) NUTS2 2(’)13 ’

Part de 'emploi frontalier (trans_rt)

Part des 18-24 ans ayant quitté prématurément le systéme
éducatif et de formation (sch_leav)

Part

(30_34 high_educ)

des 30-34 ans ayant un haut niveau d’éducation

Tableau 2 — Collecte de données complémentaire au niveau NUTS2

1.3.2 Principales caractéristiques des séries temporelles créées

v

Une source de données principale : Eurostat. L'’ensemble des indicateurs de niveau
NUTS2 ont été téléchargés depuis le site Web d’Eurostat', qui constitue le guichet
fournisseur principal des statistiques européennes harmonisées.

Dimension géographique : Au niveau européen, la granularité géographique la plus fine
des données d’éducation et d’emploi est la NUTS2. En effet, ces indicateurs sont construits
a partir d’enquétes ou questionnaires (Labour Force Survey, UOE database). Les valeurs qui
les décrivent ne sont pas représentatives en-deca d’'une certaine taille d’échantillon. Le
niveau le plus fin disponible est donc le NUTS2 au niveau européen.

Un grand nombre de données manquantes. Le taux de complétude des tables Eurostat
est aléatoire. Nous avons eu recours a de nombreuses estimations de données, dont les
fondements sont décrits en 1.3.3 pour disposer de séries statistiques completes au niveau
NUTS2.

Dimension temporelle : Afin d’éviter les effets de coupure de séries statistiques (nouvelles
méthodes d’enquéte, modification des découpages territoriaux) et lincertitude relative
introduite par les estimations de données, la décision a été prise de lisser les valeurs sur
trois ans. Ainsi, les valeurs fournies pour 2000 correspondent (généralement) aux moyennes
des valeurs de 1999, 2000 et 2001 ;

Dimension thématique : Les ratios calculés au niveau NUTS2 sont a posteriori affectés au
NUTS3. Ainsi, comme le montre la Figure 1, 'ensemble des NUTS3 lituaniens aura comme
valeur du taux de chémage pour 2013 celle de son NUTS2 d’appartenance (la Lituanie dans
son ensemble) : 12 %, tandis qu’en Pologne les NUTS3 seront caractérisés par le taux de
chémage de leur NUTS2 (Voivodie) d’appartenance.

! Respectivement les tables [Ifst_r_Ifu3rt], [Ifst_r_Ife2en1], [Ifst_r_Ife2en2], [edat_Ifse_12], [edat_Ifse_16] et
[Ifst_r_Ife2ecomm]




Figure 1 — Affectation des ratios calculés NUTS2 au niveau NUTS3. L'exemple du taux de chémage a la
frontiére Pologne-Lituanie

1.3.3 Méthode d’estimation en fonction de la hiérarchie territoriale

Les séries temporelles des indicateurs ciblés au niveau NUTS2 sont caractérisées par un grand
nombre de valeurs manquantes (environ 30 % des valeurs dans les tables Eurostat). Pour
mobiliser ces indicateurs sur le temps long dans le cadre de cette étude, il a donc fallu estimer les
valeurs manquantes. Le principal probléme soulevé par l'estimation de données au niveau
européen réside dans le faible nombre d’observations. Les principaux modéles existants
d’estimation temporelle doivent en effet se baser sur un nombre important de points de contréles
pour éviter la variabilité des estimations, ce qui n'est pas le cas des séries chronologiques
disponibles au niveau européen ou I'on dispose de 3 a 4 points de contrbéle dans bien des cas
(Charlton et al., 2014). Nous avons donc opté pour une solution pragmatique pour reconstituer et
estimer ces séries chronologiques : la méthode d’extrapolation basée sur le respect des
hiérarchies territoriales (Figure 2). C’est aussi la méthode principale employée dans le cadre du
projet ESPON M4D pour reconstituer les séries temporelles du programme (Grasland, Ysebaert,
Giraud et al., 2013). La stratégie générale suivie est décrite et illustrée ci-dessous (Figure 2) :

v' Tout d’abord, sauf valeur aberrante observée, les valeurs fournies par Eurostat sont

considérées comme celles de référence et ne sont pas ré-estimées.

v' Ensuite, dans les cas ou on ne dispose pas du tout de valeur pour une année donnée (par
exemple, dans I'exemple ci-dessous, pour 1999), c’est uniquement au niveau supérieur de
la hiérarchie que la variable de stock manquante est estimée. Dans notre cas de figure,
il s’agit du niveau NUTSO (Etats européens).

v Toutes les unités territoriales d’un niveau hiérarchique inférieur sont ensuite
caractérisées par une fréquence relative a l'unité supérieure : dans la Figure 2, l'unité
« BG3 » correspond & 49 % de la population active de « BG » et I'unité « BG31 » correspond
a 22 % de l'unité « BG3 ». La cohérence des hiérarchies territoriales est ainsi respectée : la
somme des NUTS2 correspond bien a la somme des NUTSL1 et correspond aussi a la valeur
du NUTSO. Ces estimations basées sur les hiérarchies permettent aussi de contrbler a
minima les déviations provoquées par I'estimation de données.




Step1: Initial data

1995| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010
2794,7| 2702 8| 2741.0| 2634 7| 2922 6| 2981.9| 3110.0| 3252 6] 3360.7| 3253 6] 3052.8
1412.0| 1445.6| 1476.3| 1529.5| 1581.7| 1632.2| 1571.9] 1465.9
1422 8| 1477.0| 1505.6] 1580.5| 1670.9] 1728.5| 1681.7| 1586.9
3157| 3183| 3146| 3277| 3454] 359.3| 3413 3137
3351 3449| 3444| 352.0| 3BB3| 374.4| 3B56| 3360
350.5| 361.3| 389.3| 405.0| 412.4| 429.1| 4095| 3875
4106| 421.1| 4280| 444.3| 4546| 469.4| 4556| 4287
8554| 8945| 9207| 974.1| 10253 1060.2| 10424] 9913
§67.3| 582.5| S5849| 606.4| 6456| 688.3| 6392] S957

[Iwol 1999] 2000| 2001] 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007] 2008| 2009 2010

|Buigaria. Inurso | 2794.7] 2794.7| 2702.8| 2741.0| 2834.7| 2922.6| 2981.9] 3110.0| 3252.6| 3360.7| 3253.6] 3052.8
s : ' 04881 0.4948] 0.4951] 0.4918| 0.4863] 0.4857| 0.4831] 0.4802
0.5019| 0 5054| 0. 5048 0 5082| 0.5137] 0 5143 0.5168] 0 5198

0.2236| 0.2202] 0.2131] 0.2143] 0.2184] 0.2201| 0.2171] 0. 2140

0.2373] 0.2388 0.2333] 0.2301 0.2326] 0.2294] 0.2306{ 0.2292
0.2482/ 0.2499] 0.2637] 0.2648] 0.2614] 02628 0.2605) 0.2643)
02908/ 0.2913| 0.2899| 0.2608| 0.2874| 02875 0.2806 0.202¢
0.6013| 0.6055) 0.6115| 0.6163| 0.6136] 0.6134| 0.5199] 0.6245
0.2987/ 0.3944| 0.3885| 0.3837 0.3864| 0.3868| 0.3801] 0.3754

2004 2005| 2006| 2007 2008| 2009| 2010
7| 2922.6) 2081.9] 3110.0] 3252.6] 3360.7] 3252.6| 30528
20| 1445.8) 1476 3| 1520 5| 1581 7] 1832.2] 1571 8] 14659
1477.0] 1505 6 15805 1670 9] 1728.5] 1681 7| 1586.9.
3183 3148] 3277| 3454] 3593 3413] 3137
: 2449 2444 3520| 3683] 374.4] 3856] 3360
| 3s05| 3613 3803 40s0| 134] 4201] s00s] 3673

| s108| 4211 e280| ss48| 4s46| so9.4| ss56| 4287

oo - ——

2| 8s54| 8945| 9207| 974110253 10802] 10425| 9912

| se7.3| ss25| seeo| so6.4| s4s6| ee83| 6392] ses7
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Figure 2 — lllustration de la méthode de reconstitution des séries temporelles selon la méthode du
respect des hiérarchies territoriales (source : ESPON M4D, 2013)

Tous ces indicateurs sont contenus dans un fichier Excel et sont documentés par un onglet
« métadonnées » qui récapitule les sources utilisées, le nom des tables et les méthodes
d’estimation employées.



1.3.4 Précautions d’utilisation

Compte tenu de tous les éléments décrits en 1.3.2 et 1.3.3, il faut considérer les données
collectées et estimées au niveau NUTS2, puis réaffectées au niveau NUTS2/3 comme des
données de contexte et non comme des valeurs exactes.

Ainsi, cela constituerait un pari risqué que d’affirmer par exemple que le taux de travailleurs
frontaliers en 2000 de la province de Turin en ltalie s’éléve a 5,4 travailleurs pour mille. En
revanche, il est plus sensé de préciser que cette valeur est significativement moins importante que
celle observée en Haute-Savoie (de l'ordre de 30 fois) et ce, quel que soit le pas de temps
considére.




2 Premieres explorations cartographiques et statistiques

L’objectif de cette premiére partie consiste a utiliser les bases de données constituées pour
caractériser globalement I'espace d’étude transfrontalier, avant de lancer les analyses statistiques
multivariées. Pour quelques indicateurs de base : PIB par habitant, densité de population, part de
la population &gée de moins de 15 ans et de plus de 65 ans, nous nous attacherons a caractériser
simultanément les valeurs observées au niveau des NUTS2/3, leur évolution sur la période 2000-
2013, mais aussi les écarts aux moyennes nationales et européennes en 20213.

2.1 Evolution du poids de I’espace transfrontalier a travers le temps

Que Tlindicateur considéré soit de nature démographigue ou économique, le poids que
représente l'espace des régions frontalieres en Europe est relativement stable dans le
temps, compris entre 38 et 40 % dans I’ensemble des NUTS2/3 européens (Figure 3). Ces
ordres de grandeur évoluent peu (gain ou perte de deux points de pourcentage au maximum sur la
période 1990 -2013).

Néanmoins, le poids relatif de I'espace transfrontalier pour les indicateurs démographiques a
tendance a diminuer : 39,6 % de la population totale européenne en 1990 ; 39 % en 2013. A
'inverse, le poids économique de cet espace a sensiblement augmenté apres la crise
économique : 37,8 % du PIB total en 2007 ; 39,4 % en 2009. Cependant, le poids économique
de l'espace ftransfrontalier baisse de prés de 3 points lorsque l'on retranche les régions
luxembourgeoises et suisses. L’augmentation du poids économique entre 2009 et 2011 est aussi
moins sensible lorsque I'on retranche ces régions en position économique favorable.

S’agissant des structures par age, jusqu’en 2002-2003, les régions frontalieres regroupaient un
niveau équivalent de la population européenne agée de moins de 15 ans et de plus de 65 ans, aux
alentours de 39 %. Depuis, on observe une Iégéere augmentation du poids des 65 ans et plus (39 a
39,4 %) et une baisse de 'ordre d’un point (de 39% a 38%) de la population jeune. Les territoires
frontaliers européens sont donc marqués par un vieillissement de leur structure par age
plus marqué que le reste des territoires européens.
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Figure 3 — Evolution du poids de I'espace transfrontalier au regard de 'ensemble de I'Europe pour la
population totale, le PIB en euros, les 0-14 ans, les 15-64 ans et les plus de 65 ans




2.2 Focus sur le PIB par habitant

La situation économique des régions frontaliéres refléte avant tout les contrastes de richesse les
plus saillants a I'’échelle continentale (Figure 4, Tableau 3). Au-dela d’'un PIB par habitant moyen
trés proche du niveau européen (respectivement 26 500 euros contre 26 000 euros en 2011), on
retrouve dans le détail des variations régionales une opposition majeure entre d’'une part, des
régions riches a trés riches (écart supérieur a 25% par rapport a la moyenne européenne), situées
en Suisse, en Autriche, dans le sud et 'ouest de 'Allemagne, au nord de la Belgique et aux Pays-
Bas, au Danemark, en Scandinavie pour I'essentiel, et d’autre part, des régions moins favorisées,
qui appartiennent aux Pays d’Europe centrale et orientale (PECO) et a une partie de I'Europe
méridionale. Dans les PECO, le PIB/hab. est quasiment toujours inférieur a plus de la moitié du
niveau moyen européen, sauf dans les régions de Cracovie, Brno et Plzen ou il rejoint le niveau de
richesse propres aux régions frontalieres espagnoles, portugaises et grecques, et a Bratislava et
ses environs, ou il est semblable au PIB/hab. de I'est de I'Autriche.
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Figure 4 - Situation des territoires frontaliers pour le PIB par habitant

A I'échelle des Etats, et a I'échelon d’observation des NUTS2/3, toutes les régions frontaliéres ne
semblent pas partager une situation périphérique. Dans I'ensemble, les PIB/hab. frontaliers se sont
rapprochés des moyennes nationales entre 2000 et 2011 (tableau 2). Mais cette tendance
recouvre des réalités variées. Les régions les plus riches sont en partie des régions abritant des



capitales et des tres grandes villes (Bucarest, Cracovie, Budapest, Bratislava...), mais pas
seulement : (nord de 'Espagne et de I'ltalie, Allemagne méridionale, nord de la Suéde). Dans les
PECO, en dehors des capitales, certaines régions situées a la frontieére occidentale de leurs Etats
semblent également bénéficier d’'une situation économique plus favorable (autour de Gyoér en
Hongrie, a proximité de Bratislava et Vienne, Timisoara en Roumanie, a I'ouest de la Croatie et de
la Slovénie).

Entre 2000 et 2011, le niveau du PIB par habitant des régions frontalieres a suivi la tendance
européenne, méme s’il a augmenté un peu plus rapidement (écart ala moyenne européenne
de -4% en 2000, +2% en 2011). Cette croissance témoigne avant tout de la dynamique de
rattrapage économique de certains Etats des PECO, en premier lieu aux Pays Baltes, en
République Tchéque, en Slovaquie, en Roumanie et en Bulgarie. Seule I'lrlande du nord a vu son
PIB/hab. décliner. Ces observations laissent deviner des évolutions parfois divergentes de part et
d’autre de la frontiere (par exemple entre la République d’Irlande et le nord de I'lle, entre la France
et ses voisins allemands, suisses et luxembourgeois), parfois convergentes (par exemple a la
frontieére gréco-bulgare, germano-polonaise et surtout aux frontieres germano-tchéque d'une part,
austro-tcheque et slovaque d’autre part). L’analyse temporelle des discontinuités économique
permettra de préciser ces tendances. Il sera également intéressant de distinguer dans ces
évolutions les tendances observées avant/depuis 2008 et la crise économique.

Régions appartenant a la bande frontaliére
Etsituation au regard de la moyenne nationale

Pays =
Evolution 2000-2011 Evolution 2000-2011
PIB/HAB 2000 PIB/HAB 2011 2 1 PIB/HAB 2000 PIB/HAB 2011 2 1

tes les régions (moyenne nationale)

26042.3 355922 136,7 26042.3 35592.2
BE 246334 335448 136.2 24633.4 335448
BG 1713.2 52250 305.0 1381.7 32514
CH 387410 603152 1857 38741.0 60315.2
cY 14408.5 214099 148.6 NA MNA
cz 62032 14826.6 2390 53591 125122
DE 249197 31924 8 1281 246276 316105
DK 315691 415381 131.6 324403 43070,3
EE 44910 121015 2695 31038 8044 .8
EL 126495 184377 1458 11167.5 141755
ES 157520 228164 144 8 16753.6 24376.4
Fl 25537.5 35097.0 1374 22694.0 30790.3
FR 24062 1 31487 1295 207813 262877
HR 51627 101030 1957 57855 114226
HU 49245 9906,2 201.2 5018.9 10114.2
IE 27965,0 35574 4 127 .2 174572 20550,0
IS 337611 316814 938 NA NA
IT 21019.9 260223 123.8 26437.4 327914
LI 830404 121237.2 146,0 830404 1212372
LT 35449 101416 2861 31328 82087
LU 507334 815294 160,7 50733 4 815294
LV 35382 97281 274.9 23925 7095.9
MT 11496.6 159787 139.0 NA NA
ML 26089,2 35618.5 136.5 25659.2 351916
NO 30557.9 542651 177.6 33642.0 57370.0
PL 48535 9624 9 198.3 4575.9 87353
PT 12473.0 16116.1 1292 10568.4 13617.7
RO 1807.9 61343 3393 22750 83753
SE 30264.5 40926.1 135,2 27946.0 375452
Sl 10833.8 176325 162.8 10833.8 176325
SK 40836 127909 32 40836 127909

26905,4 27818.1 103.4 221493 219412

19324,8 s x 18611,6

Tableau 3 - Situation des territoires frontaliers pour le PIB par habitant, résumé statistique



2.3 Focus sur la densité de population

Les caractéristiques du peuplement, appréhendées ici sous I'angle des densités de population,
sont importantes pour identifier les territoires ou le potentiel d’interactions de part et d’autre des
frontiéres est le plus élevé, compte tenu de l'intensité d'occupation des territoires (Figure 5,
Tableau 4). Les densités des territoires frontaliers paraissent un peu plus basses que la moyenne
européenne (respectivement 98 contre 107 hab/km?). Elles sont particulierement élevées dans la
meégalopole européenne et ce maniere continue le long de la frontiére, a I'exception des Ardennes
et de certaines zones alpines. A un échelon plus local, on retrouve une intensité de peuplement
élevée et relativement homogéne de part et d’autre de la frontiére dans les régions de Porto (PT)
et Vigo (ES), ainsi que dans plusieurs territoires d’Europe centrale, entre Moravie (CZ, Ostrava) et
Silesie (PL), entre le sud de la Saxe (Dresde, Chemnitz) et la Bohéme du nord-ouest (Usti nad L.),
et enfin au carrefour entre les régions de Vienne (AT), Gyoér (HR) et Bratislava (SL).

- S5 ~ - >
Ratio G Evolution
S ./ Densité de population S W Densité de population
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Figure 5 - Situation des territoires frontaliers pour la densité de population
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Régions appartenant a la bande frontaliére

Toutes les régions (moyenne nationale) Etsituation au regard de la moyenne nationale

Pays ; =
’ Densité 2000 Densité 2013 =01 20002013 Densité 2000 Densité 2013 E"D'L[';:)‘I’)'Bffgg}'z'm

AT 96,40 100,76 105,62 96,40 10076 108,62
BE 336,38 365,60 109,01 335,38 365,60 109,01
BG 73,86 65,69 88,93 60,12 48,84 81,23
CH 17363 194,71 112,21 17353 194,71 112,21
cy 74,64 93,60 125,40 NA NA NA
cz 130,32 133,34 102,32 118,48 118,44 99,97
DE 230,04 229,64 99,83 250,40 252,26 100,74
DK 124,20 130,55 105,11 162,33 170,20 104,85
EE 30,33 29,19 96,26 18,67 17,02 91,17
EL 82,84 84,05 101,46 74,9 76,80 102,45
ES 76,70 89,17 116,27 73,28 83,32 13,71
Fl 15,28 16,03 104,94 2.19 2,10 96,04
FR 108.20 117,03 108,16 113,93 121,83 106,93
HR 79,76 75,31 94,42 102,52 97,32 94,93
HU 109,88 106,62 96.94 114,03 110,96 97,31
IE 54,12 65.78 121,63 33,56 M4 123,39
IS 271 3,12 115,34 NA NA NA
m 188.45 197,69 104,85 200,86 215,05 107,06
N 201,40 228,81 113,61 201,40 228,81 113,61
LT 53,78 4551 84,62 42,09 34,06 80,90
LU 167,67 207,67 123,86 167,67 207,67 123,86
Lv 36,88 31,34 84,97 25,36 2148 84,69
MT 1203,17 133343 110,83 NA NA NA
NL 381,89 403,93 105,77 423,50 444,19 104,89
NO 13,83 15,60 12,79 11,86 1348 113,65
PL 122,37 12324 100,71 138,62 138,51 99,92
PT 109,07 111,98 102,67 82,17 83,15 101,19
RO 94,20 83,98 89,15 110,24 106,35 96,46
SE 20.20 21,79 107,84 12,68 1332 106,11
sl 98,04 101,68 103,68 98,04 101,85 103,68
SK 110,10 110,34 100,23 110,10 110,34 100,23
UK 236,59 257,20 108,71 180,14 198,17 110,01
UE28+4 1024 106,8 104,3 95,1

Tableau 4 -Situation des territoires frontaliers pour la densité de population, résumé statistique
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2.4 Zoom sur les dynamiques démographiques

En termes de variation démographique (Figures 6 et 7), les taux de croissance observés
entre 1994 et 2012 montrent que I'’espace frontalier européen est légérement moins
dynamique que le reste de I’'Union Européenne. A I'Ouest, la plupart des espaces frontaliers
apparaissent attractifs (solde migratoire positif), a I'exception du nord de la France, des confins
septentrionaux suédois et finlandais, et depuis 2007, des marges orientales allemandes et du nord
du Portugal. Dans les anciens PECO, la plupart des espaces frontaliers sont dans une situation de
déficit migratoire, a I'exception des périphéries de régions-capitales ou métropolitaines et d’autres
régions, en particulier tout le sud de la Slovaquie et les marges occidentales en Hongrie et
République Tcheque.
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Figure 6 - Evolution de la population 2000-2007 par composantes
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2.5 Focus sur la part des 15-64 ans

Avec l'analyse de la part des populations en &ge de travailler, les variations infra-nationales
s’estompent et ce sont surtout les différences entre des Etats caractérisés par des situations
relativement homogénes d’'un point de vue démographique qui ressortent. Ainsi, les régions
frontaliéres présentent des valeurs tout a fait semblables aux moyennes nationales, a I'exception
des régions métropolitaines qui se distinguent globalement par la surreprésentation des actifs (voir
le profil particuliérement jeune, dans un environnement régional vieillissant, des NUTS3 de
Bucarest et Timisoara, de Porto, de Huelva, ou encore de Toulouse). Au-dela du cas des régions
métropolitaines, ces cartes font avant tout ressortir le profil des régions frontaliéres des PECO, ou
la surreprésentation des 15-64 ans, de l'ordre 5 & 10% par rapport a la moyenne, est la plus
prononcée, en raison d’une chute brutale de la natalité aprés I'effondrement du bloc soviétique et,
parallelement, d’un vieillissement encore modéré (espérance de vie plus faible qu’a I'Ouest). Dans
certaines régions, la trés forte sous-représentation des 15-64 ans est liée a I'ampleur du
vieillissement (exemple des régions de Dresde et Chemnitz en Saxe). Ces différences sont plus
nettes encore a la lecture des variations démographiques depuis 2000. Certains contrastes
semblent s’accentuer, comme aux frontieres germano-polonaise, italo-suisse et autrichienne.
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Figure 8 - Situation des territoires frontaliers pour la part des 15-64 ans
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r - Régions appartenant a la bande frontaliére
Toutes les régions (moyenne nationale) Et situation au regard de la moyenne nationale

Pays - : i
% 15642000 % 15.64 2013 E"D:'Ebﬁgz':ﬁf” % 15.64 2000 % 15.64 2013 E"D'L[';'D‘:)’l')ffggf"”

AT 67,44 67.50 100,09 67.44
BE 66,62 65.44 99,72 65,62
BG 67,94 67.25 95,98 67,06
CH 67,29 67.67 100,56 67,29
cy 65,99 70,41 106,70 NA

cz 69,59 68.35 98,22 69,61
DE 63,05 66.18 97,25 65,14
DK 66,76 64.71 96,92 66,76
EE 66,78 66.30 99,29 65,32
EL 67,99 65,21 95,92 65,27
ES 63,24 66.96 98,12 67,91
I 66,93 64,81 96,83 66,55
FR 65,10 63.85 98,09 65,00
HR 67,02 66.93 99,86 67,74
HU 63,10 68.39 100,41 65,18
IE 66,84 65.88 98,56 63,70
IS 65,10 66.40 102,00 NA

1 67,68 64.84 95,94 65,63
L 70,87 69.63 98,25 70,87
LT 66,04 67.07 101,55 64,57
LU 66,79 69.04 103,36 66.79
LV 67.19 66.79 99.40 66.32
MT 67,51 68.29 101,15 NA

NL 67.86 66.02 97.28 67.76
NO 64,77 65.99 101,88 65.44
PL 68,05 70.72 103,92 68.55
PT 67,80 65.66 96,84 67.08
RO 68,29 65.74 96.27 68.91
SE 64,20 64.00 99,69 63.67
sl 70,03 68.42 97.70 70,03
SK 68,80 71.52 103,96 68.80
UK 65,06 64.70 99,44 64,15
UE28+4 67,1 66.1 98,4 675

Tableau 5 - Situation des territoires frontaliers pour la part des 15-64 ans, résumé statistique
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2.6 Analyse des structures par age

La planche cartographique qui suit dresse une synthese de la structure par age des territoires
frontaliers, en mettant en valeur les catégories d’dge surreprésentées par rapport au profil
européen en 2013 (Figure 9). L’importance des logiques nationales dans les évolutions
démographiques met en contact des territoires aux profils parfois trés contrastés. On voit
notamment ressortir un contraste majeur a la frontiere entre les anciens PECO et leurs voisins
occidentaux. La trés forte surreprésentation des personnes agées dans les régions orientales
d’Allemagne, d’Autriche et d’ltalie (plus de 20% de la population, parfois plus de 25% en Saxe)
s’oppose ainsi aux territoires frontaliers occidentaux de Pologne, République Tcheque, Slovaquie,
Hongrie et Slovénie ou les personnes en age de travailler ont un poids nettement plus important
dans la population (plus de 75% de la population totale). De tels écarts se trouvent aussi, avec une
intensité moindre, a la frontiére entre Bulgarie et Grece, au nord du Portugal (région de Porto plus
jeune que les territoires espagnols voisins), entre le sud de I’Allemagne et le nord de I'Autriche. On
reléve par ailleurs des écarts marqués a la frontiére entre Norvége (relativement jeune) et Suede,
entre les régions les plus urbanisées du nord et de I'est de la France (Nord, Alsace, Savoie), ou les
moins de 15 ans sont relativement trés nombreux, et certaines régions voisines (Flandres
occidentales, Sarre et Ouest du Bade-Wurtemberg).
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Figure 9 - Situation des territoires frontaliers pour la structure par &ge en 2000, 2007 et 2013
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2.7 Analyse de la structure de I’emploi (collecte : niveau NUTS2)

L’analyse de la structure de 'emploi (Figure 10) met en évidence les écarts de certains territoires
par rapport au profil moyen européen et reflete des oppositions spatiales assez tranchées. Si le
poids relatif des secteurs primaire et secondaire continue a s’estomper entre 2000 et 2013 au
profit du tertiaire, suivant la tendance globale observée en Europe, certaines spécialisations
restent marquées et présentent de fortes cohérences spatiales dans I'ensemble, méme si
l'utilisation de catégories trés agrégées masque des nuances fondamentales (entre tertiaire
supérieur et banal, différentes branches industrielles a plus ou moins haute valeur ajoutée, etc.) :

- la surreprésentation du tertiaire dans I'emploi (plus de 75% des emplois, alors que la moyenne
se situe a 67%) est trés prononcée dans les NUTS2/3 abritant de grandes villes, mais aussi
certains territoires ou I'emploi administratif public est trés présent, en France en patrticulier.

- La part du secteur industriel est plus prononcée que la moyenne (de 30 a 50% des emplois,
contre 26% en moyenne) dans la totalité des régions frontalieres tcheques (en dehors de celle
d’'Ostrava) et slovaques (sauf Bratislava), ainsi que dans le nord de la Hongrie, dans la
continuité des spécialisations des régions voisines c6té allemand et, dans une moindre mesure,
c6té autrichien. Plus localement, ces formes de spécialisation relative ressortent aussi dans le
nord-ouest de I'ltalie, dans le Pays basque espagnol.

- Les territoires marqués par le poids relativement fort des emplois dans l'agriculture (plus de
10% contre une moyenne de 6%) ressortent nettement sur les marges de la Pologne, de la
Roumanie, de la Bulgarie, de la Croatie et de I'est de la Slovénie, ainsi qu’au nord de la Gréce
et au Portugal.
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Figure 10 - Situation des territoires frontaliers pour la structure de I'emploi en 2000, 2007 et 2013
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La Figure 10 résume la structure principale de I'emploi des territoires frontaliers. Elle ne décrit en
revanche pas les spécificités des travailleurs franchissant une frontiere pour exercer une activité
professionnelle. Les données exhaustives a I'échelle européenne manquent pour qualifier
précisément la structure de I'emploi des travailleurs frontaliers. Cependant, plusieurs études ont
investigué spécifiguement sur cette thématique au niveau européen (Commission Européenne,
2009) ou sur des terrains d’étude plus localisés, comme sur I'espace frontalier franco-belge
(INSEE, 2014). Ces recherches appuyées par des enquétes soulignent que, méme si I'emploi
frontalier se diversifie, I'industrie joue toujours un rdéle important dans la structure de
’emploi. En particulier, le secteur de la construction joue un r6le prépondérant dans la
structure de I’emploi frontalier (Figure 11).

1 = low importance; 5 = high importance

Alcoregions | WM EU-1S | witin EL-12 | P0G
cb regions

Construction 3.4 3.5 3.3 3.4
Hotels and restaurants 33 3.5 27 3.6
Manufacturing 3.1 3.3 3.3 29
Commerce 31 3.5 31 3.0
Transport 31 3.3 2.7 3.0
Health and social work 2.7 341 2.2 25
Agriculture 2.5 2.3 3.0 2.7
Electricity 2.2 2.2 2.2 21
Education 2.2 2.3 2.3 1.9
Mining 1.8 1.6 2.2 1.5

* Remaining branches of Finances, Business Services, Survey on cross-border workers' mobility

Public Administration, Other community services, Private households,
Extra territorial organisations show mean values less than 1.8

minor importance (1.0 — 2.9) high importance (3.0 — 3.3) lorangg very high importance (above 3.3)

Figure 11- Importance du travail frontalier par branche d’activité économique (source : Scientific Report on
the Mobility of Cross-Border Workers within the EU-27/EEA/EFTA Countries, European Commission, 2009).
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2.8 Cartographie des autres indicateurs disponibles (collectés au niveau NUTS2)

L’'emploi frontalier est trés différemment réparti sur la bande frontaliere. Les valeurs les plus
élevées sont recensées en France, en Belgique et en Slovaquie. Mais au sein de la bande

frontaliére I'ordre de grandeur du travail frontalier varie de 1 & 250.
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Figure 12- Taux de chédmage et part de I'emploi frontalier, 2013
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Figure 13- Part des jeunes ayant quitté prématurément I'école et part des jeunes actifs ayant un haut niveau

d’éducation, 2013
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3 Typologie socio-économique des régions frontaliéres, vers
2012

La base de données ainsi constituée nous permet d’interroger la position de cet espace frontalier
européen au regard de plusieurs dimensions thématique. La table ci-dessous présente les ratios
adaptés a I'étude des dynamiques frontaliéres qui peuvent étre déduits de la base de données a
notre disposition :

Echelon
géographique de
collecte de la
donnée

Période

Code
temporelle

Indicateur

Thématique

Economie Pib_hab PIB par habitant (euros) 2000, 2007, 2011 NUTS3
Pop014 Part des moins de 15 ans (%) 2000, 2007, 2013 NUTS3
Pop1564 Part des 15-64 ans (%) 2000, 2007, 2013 NUTS3
Pop65 Part des 65 ans et plus (%) 2000, 2007, 2013 NUTS3

Accroissement de la population (Taux 1994-2000, 2000-
Démographie accpop de croissance moyen annuel) 2007, 2007-2013. MUz
accnat Accroissement naturel (Taux de 1994-2000, 2000- NUTS3

croissance moyen annuel) 2007, 2007-2012
acemi Accroissement migratoire (Taux de 1994-2000, 2000- NUTS3

Y croissance moyen annuel) 2007, 2007-2012
Sh_prim Part de | emplc_)l de IeAsecteur agricole, 2000, 2007, 2013 NUTS2

forestier et péche (%)
Part de 'emploi dans le secteur
Emploi Sh_sec industriel et construction (%) 2000, 2007, 2013 NUTS2
Sh_ter Part de I'emploi dans les services (%) 2000, 2007, 2013 NUTS2
Unemp_rt Taux de chémage (%) 2000, 2007, 2013 NUTS2
Trans_rt Part de I'emploi transfrontalier (%o) 2000, 2007, 2013 NUTS2
30_34 hi Part des 30-34 ans ayant un haut
Education / gh_educ niveau d’éducation (%) AU, 2007 20 MRS
emELe Sch_leav PRLialEs Lozt apeniguiiee 2000, 2007, 2013 NUTS2
prématurément le systeme éducatif

Au total, ce sont 14 indicateurs disponibles a trois pas de temps et pour quatre thématiques que
nous pourrons interroger dans les analyses ultérieures. Ces indicateurs ont été collectés pour
'ensemble de I'Union Européenne et I'Association Européenne de Libre Echange (Suisse,
Liechtenstein, Norvége, Islande). Pour les analyses multivariées présentées ci-dessous, nous ne
considérons que les régions appartenant a l'espace frontalier défini dans le premier rapport
technique (définition de la malille et de la bande frontaliére).

Une vision synthétique des types de régions frontaliéres vers 2010 peut étre proposée a partir de
quatre variables fondamentales de structure démographique, sociale et économique : le PIB par
habitant (2011), le chémage (taux de chédmage au NUTS2, 2013), la part des jeunes (part des
moins de 15 ans dans la population totale, 2013) et la part des personnes agées (plus de 65 ans,
2013).

3.1 Quels indicateurs contribuent le plus a introduire une différenciation entre les
régions frontalieres ?

L’analyse en composante principale est réalisée sur ces quatre indicateurs. Ce type d’analyse
multivariée permet d’appréhender les facteurs qui introduisent de la différenciation entre les unités
territoriales de cet espace frontalier.

Les deux premiers axes factoriels résument 75,3 % de la variance totale de ces indicateurs (Figure
14). C’est d’abord la structure démographique des régions frontalieres qui introduit le plus de
différenciation sur I'espace d’étude frontalier (39,4 % de la variance totale), en opposant la part
des jeunes et la part des personnes agés.
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Le second axe factoriel oppose quant a lui les régions a fort taux de chémage et les régions ou le
PIB par habitant est élevé (35,9 % de la variance totale).

Axe 2 Axe 2 d=2
(35,9 % de la variance totale) (35,9 % de la variance totale)

unemp_rt_2013]

pop014_2013

Axe 1
(39,4 % de la variance
totale)

4] Axe 1
(39,4 % de la variance

...... totale)

.
pop65_20131<

pop65_2013

]

{
pib_hab_2011

[pib_hab_2011

Figure 14- Positionnement des variables et des régions frontaliéres sur le premier plan factoriel (75,3 % de
la variance totale)

L’analyse du positionnement des régions frontaliéres sur ces deux axes factoriels révele trois
informations intéressantes :

e La principale opposition concerne les régions frontalieres du sud européen (Gréce,
Espagne, Croatie, Portugal et italiennes dans une moindre mesure) qui sont caractérisées
par un taux de chémage important et par une population agée s’opposent aux régions
frontalieres du nord-ouest européen (Suisse, Norvége, Luxembourg, Pays-Bas) qui se
distinguent par une structure par age plus jeunes et par un niveau de richesse plus
important.

e La plupart des régions d’Europe Centrale et Orientale se situent dans une position
intermédiaire : un PIB par habitant relativement plus faible, certes, mais une structure
démographique et un taux de chémage qui les différencient peu du reste des régions
frontalieres.

e Une forte variabilité intra-nationale. L’hétérogénéité des situations observées au sein de
chacun des Etats européens, représentées sur la Figure 14 par les ellipses de couleur, est
importante. On observe ainsi des différences notables entre les régions frontaliéres de la
Norvége, de I'ltalie, de 'Allemagne ou de I'Espagne.

Cette premiére analyse permet ainsi de mettre en lumiére les principales configurations
statistiques observées sur cet espace frontalier.

3.2 Classification Ascendante hiérarchique

Une vision synthétique des types de régions frontalieres vers 2010 peut étre proposée a partir de
quatre variables fondamentales de structure démographique, sociale et économique : le PIB par
habitant (2011), le chbmage (taux de chémage au NUTS2, 2013), la part des jeunes (part des
moins de 15 ans dans la population totale, 2013) et la part des personnes agées (plus de 65 ans,
2013). A partir de ces variables, une classification ascendante hiérarchique® a permis de
dégager 7 profils de régions (Figures 15 et 16) qui résument 23,9 % de lI'ensemble des
différenciations observées. La répartition géographique de ces types recoupe des oppositions bien

2 Mesurée en distance euclidienne, selon le critére d’agrégation de Ward qui minimise la variance intra-
classe et maximise la variance inter-classe.
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connues a lI'échelle des Etats mais laisse aussi entrevoir des nuances régionales et la diversité
des types de contacts entre régions limitrophes :

Un premier ensemble regroupe les régions frontalieres caractérisées par un niveau de
développement relativement faible au vu du PIB par habitant et du taux de chémage. Si ces
régions sont exclusivement situées dans les anciens Pays d’Europe Centrale et Orientale ainsi que
dans trois Etats méridionaux (Espagne, Gréce, Portugal), plusieurs nuances peuvent étre
introduites selon I'importance relative de la population active et 'ampleur du chédmage :

e Dans leur grande majorité, les territoires frontaliers des PECO correspondent a des régions

deux fois plus pauvres que la moyenne (respectivement 9 200 contre 22 000 euros),
caractérisées par 'importance relative de la population active et la faible représentation
des personnes agées (16% de la population totale contre 19% en moyenne) (type Low-1, en
vert) : c'est le cas des régions frontalieres de Pologne, de République Tchéque, de
Slovaquie (a I'exception de la région de Bratislava), de Slovénie, d’Estonie, et d’'une grande
partie des régions hongroises (au contact de I'Autriche, de la Croatie) et roumaines (a la
frontiére hongroise et au sud, dans les régions de Craiova et de Constanta).

D’autres régions se distinguent de ce premier type par un niveau de richesse sensiblement
plus faible (7 000 euros), une présence moindre de jeunes (14% contre 15% en moyenne),
et surtout un taux de chémage plus prononcé (environ 14,5% contre 9,5% en moyenne)
(type Low-3, en bleu foncé) : c’est le cas de la Lettonie et de la Lituanie, de la Croatie, le
nord-est de la Hongrie a la frontiére slovaque, de I'essentiel des frontiéres bulgares. Au sud,
I'ensemble du territoire portugais couvert par la bande frontaliére s’inscrit également dans ce
profil.

Enfin, un type particulier de régions dont le PIB par habitant est proche de la moyenne
mais qui apparaissent trés fortement touchées par le chémage (23,5 % en moyenne)
(type Low-2, en bleu clair) rassemble la quasi-totalité des régions frontalieres en Espagne et
en Gréce.

Un second ensemble, caractérisé par un niveau de développement nettement plus élevé, se
décline en 4 types :

L’ensemble des régions frontaliéres en Suisse, le Luxembourg mais aussi les régions de
Munich et de Vienne (type High-1, en rouge) sont trés favorisées (PIB/hab. trois fois plus
élevé gque la moyenne) et connaissent un trés faible taux de chdmage (5%, soit deux fois
plus bas que la moyenne). La structure par age est relativement équilibrée et ce type
métropolitain riche reflete un vieillissement nettement moins prononcé que dans les autres
régions favorisées.

D’autres régions relativement riches (PIB/hab. en moyenne de 31 000 euros) se démarquent
par la forte surreprésentation des jeunes dans la population (18% contre 15% en
moyenne) (type High-2, en orange). C’est le cas au nord et a I'est de la France, en Wallonie,
aux Pays-Bas, en Norvege, et plus ponctuellement, dans des territoires abritant de grandes
villes (Toulouse) ou capitales (Bucarest), ainsi qu’au nord de I'ltalie a la frontiére autrichienne
(Bolzano).

A niveau de richesse équivalent, mais une situation de I’emploi plus favorable (type Med-
2, en jaune), d'autres régions se distinguent a l'inverse par un vieillissement prononcé
(20,5% de plus de 65 ans). Elles regroupent I'essentiel de la bande frontaliére a 'Ouest et au
Sud de I'Allemagne, la Flandre, I'’Autriche, le nord de la Suéde et de la Finlande, la plupart
des régions frontaliéres au nord de [l'ltalie et le sud de la France. Quelques régions
métropolitaines a I'Est correspondent aussi a ce profil (Bratislava, Budapest).

Enfin, les régions frontaliéres d’Allemagne orientale (ex-RDA) constituent un type a elles-
seules (type Med-1, en rose) du fait d’'une tres forte surreprésentation des personnes
agées (plus d’'un quart de la population) et d’'une situation économique moins favorable
(PIB/hab. proche de la moyenne). D’autres territoires, ailleurs, partagent ces
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caractéristiques : la région de Sarrebruck, certains territoires italiens a la frontiére slovene
ainsi que des régions espagnoles situées au nord du Portugal, a l'intérieur des terres.
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Etude typologie socio-économique des régions frontiéres de I'Union Européenne (2000-2012) Source des données : Eurostat, UMS RIATE, ESPON Database, 2015
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Figure 15 - Classification Ascendante Hiérarchique portant sur les régions frontalieres
avec CHOM : Taux de chémage, 2013
65+ : Part de la population agée de plus de 65 ans, 2013
0-14 : Part de la poulation agée de moins de 15 ans, 2013
PIB/HAB : Produit Intérieur Brut (euros) par habitant, 2011

Coefficient
Variation

PIB/HAB
61491

CHOM 0-14 PIB/HAB

Moyenne CHOM 0-14
5,1 16,5 15,4

0,50 0,12 0,06

8,0 17,2 18,1 31143 0,43 0,14 0,13 0,54
Med-1 9,0 25,2 11,6 24 830 Med-1 0,54 0,14 0,13 0,25
Med-2 6,1 20,4 14,3 31065 Med-2 0,42 0,10 0,08 0,30
9,2 15,6 15,0 9157 PR 030 0,22 0,13 0,56
Low-2 23,6 19,5 14,6 21997 Low-2 0,25 0,07 0,06 0,14
Low-3 14,3 19,4 14,2 7099 Low-3 0,27 0,11 0,07 0,43

Figure 16 - Profils moyens des 7 classes de la Classification ascendante hiérarchique
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Cette premiere typologie simplifiee des régions frontalieres en 2013 laisse entrevoir différents
types de contacts aux frontieres des Etats, qui pourront plus précisément étre mis en valeur a
partir de 'analyse des discontinuités territoriales et de leur évolution. On peut relever par exemple,
si I'on considére les potentiels de coopération liés aux différentiels démographiques et
économiques :

e De fortes complémentarités potentielles, économiques et démographiques, entre des
régions relativement favorisées, trés touchées par le vieillissement démographique d’une
part, et des régions moins développées caractérisées par le poids relativement fort de la
population en age de travailler (ex : Allemagne orientale/Pologne et nord-ouest République
tcheque mais aussi Italie nord-est/Slovénie)

e Dans un contexte de développement globalement plus favorable, méme si le
différentiel de chémage est plus important et si les structures démographiques se
ressemblent davantage, le méme type de complémentarité peut étre observé non
seulement a la frontiere franco-allemande, mais aussi aux frontiéres entre I'Allemagne
occidentale et la Wallonie les Pays-Bas et le Danemark d’autre part. Les différences entre
régions frontalieres norvégienne et suédoise semblent s’inscrire également dans ce
contexte.

e Dans une situation de moindre complémentarité démographique, des relations de forte
dépendance économique ressortent potentiellement de la treés forte attractivité exercée par
le Luxembourg, la Suisse, les régions métropolitaines de Copenhague et de Vienne sur les
régions situées de l'autre coté de la frontiére, a fortiori lorsque ces derniéres se caractérisent
par un taux de chémage relativement élevé (nord et est France, Wallonie...). On retrouve
cette polarisation autour de métropoles moins riches, comme par exemple entre la région de
Bucarest et les régions bulgares voisines, ou bien entre Toulouse et ses environs et les
régions frontaliéres du nord de 'Espagne.

e Les obstacles les plus importants s’observent entre les régions qui patissent des mémes
désavantages de part et d’autre de la frontiere (majorité des régions frontaliéres entre
Espagne et Portugal, frontiére gréco-bulgare, régions frontalieres entre Lituanie et Lettonie
d’une part, Lettonie et Estonie d’autre part).
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- CE QU'IL FAUT RETENIR...

Les données utilisées pour les analyses dans cette étude sont principalement issues de la base de
données ESPON. Pour I'emploi, I'éducation et la formation, des indicateurs ont été collectés
depuis Eurostat au niveau NUTS2. Les données NUTS2 manqguantes ont été estimeées.

Sur des critéres démographiques ou de richesses, le poids de I'espace frontalier est stable a
travers le temps : entre 38 et 40 % de I'ensemble de I'Union Européen. Néanmoins, on note une
surreprésentation de la catégorie d’age des actifs (15-64 ans) et une concentration du PIB
européen sur cet espace entre 2000 et 2011.

A de rares exceptions prés (Espagne, ltalie), 'appartenance a la catégorie des régions frontaliéres
ne constitue pas un avantage en soit sur le critére de PIB par habitant. Cela s’explique surtout
par le fait que la bande frontaliere ne comprend pas les principales régions meétropolitaines
européennes (lle-de-France, Londres, Berlin, Athénes, Varsovie, etc.).

La catégorie d’age des actifs (15-64 ans) est surreprésentée sur les territoires frontaliers d’Europe
Centrale et Orientale. Une importante discontinuité peut s’observer entre les territoires
frontaliers allemands et polonais sur cet indicateur. Plus généralement, les structures par age
sont assez discriminantes pour différencier les espaces frontaliers européens. Les territoires
frontaliers qui présentent une structure par age vieillissante se différencient nettement de ses
voisins. Cela laisse présager de potentielles complémentarités pour I'organisation du marché du
travail.

Les taux de croissances démographique observées entre 1994 et 2012 montrent que I'espace
frontalier européen est légérement moins dynamique que le reste de I'Union Européenne. Les
territoires frontaliers du Benelux, de la France, de llrlande et de I'Espagne présentent des
dynamiques migratoires et naturelles positives. A contrario, les territoires frontaliers allemands se
situent dans la position inverse (balance migratoire et naturelle négative).

L’analyse de la structure de I’'emploi met en évidence certaines distinctions entre les
territoires frontaliers francais (surreprésentation du secteur tertiaire) avec les territoires
frontaliers allemands et italiens (surreprésentation du secteur industriel).

L’emploi frontalier est trés différemment réparti 'sur la bande frontaliére. Les valeurs les plus
élevées sont recensées en France, en Belgique et en Slovaquie. Mais au sein de la bande
frontaliere I'ordre de grandeur du travail frontalier varie de 1 a 250. Des études récentes soulignent
que méme si ’emploi frontalier se diversifie, I'industrie (et le secteur de la construction en
particulier) joue toujours un réle important dans la structure de I’emploi.

Les premiéres analyses factorielles montrent que ce sont les structures par age qui sont les
plus discriminantes pour différencier les territoires de la bande frontaliére, suivie par les
indicateurs socio-économiques (taux de chémage, PIB par habitant).

La typologie qui résulte de ces analyses laisse entrevoir différents types de contacts aux frontieres
des Etats : Tout d’'abord, un contact entre des régions plutét jeunes et peu développées avec
des régions caractérisés par un Vvieillissement trés prononcé et un niveau de
développement plus important (Allemagne Orientale / Pologne mais aussi Italie du nord-est /
Slovénie). Le méme type de complémentarité peut étre observé entre les territoires frontaliers
allemands d’'une part et les départements francais, la Wallonie, les Pays-Bas et le sud du
Danemark d’autre part ; ainsi qu’a la frontiere entre la Suéde et la Norvege.

Le Luxembourg, la Suisse, la région de Copenhague, Vienne et Bucarest exercent une attractivité
potentielle sur les territoires frontaliers environnants.

Les complémentarités potentielles sont moins évidentes entre 'Espagne et la France, entre
I'Espagne et le Portugal ou encore entre la Grece et la Bulgarie (fort taux de chdmage et structures
par age similaires).
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