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Le corps sexué au prisme du genre.
Nouvelles problématiques
Introduction du Dossier « Renforcer, convertir, transformer les
corporéités genrées. L’incidence des socialisations secondaires »

Marie-Carmen Garcia, Mélie Fraysse et Pierre Bataille

1 Depuis les années 1980, la sociologie a montré l’importance du corps dans la production

et la reproduction des différences et de la hiérarchie entre les sexes (Foucault, 1975,

p. 75 ; Delphy, 1991 ; Laqueur, 1992 ; McCall, 1992 ; Bourdieu, 1998 ; Tabet, 1998 ; Gardey

& Löwy, 2000 ; Dorlin, 2006 ; Touraille, 2008 ; Guillaumin, 2016). L’histoire du contrôle

des sexes dans les grandes compétitions sportives (Bohuon, 2012) ou les chirurgies de

réassignation sexuée chez les nourrissons intersexes (Kraus, 2011) sont à ce sujet des

exemples particulièrement probants du travail symbolique et matériel que nécessite,

tant au niveau individuel que collectif, la catégorisation de sexe sur la base d’éléments

anatomiques.  Les  corporéités  sexuées  « dynamisent  tous  les  champs  du  social »

(Kergoat,  2012,  p. 100)  dans  la  mesure  où  être  identifié.e  comme  « homme »  ou

« femme »  revient  avant  tout  à  présenter  un  corps  avec  les  marqueurs  physiques

légitimes d’apparence d’une ou l’autre des catégories de sexe. Or, depuis les années

1990, la « nature différente » des sexes fait débat à l’intérieur de l’espace scientifique,

comme dans  d’autres  espaces  de  la  vie  sociale.  Les  travaux de  Judith  Butler  (2006)

constituent,  dans  ce  domaine,  un  point  de  repère  socio-historique  mais aussi

épistémologique des thèses considérant que les « identités sexuées » sont le produit de

processus culturels et sociaux et ne sont pas des « données naturelles ». 

2 Ainsi, depuis plus de vingt ans, une diversification des normes de genre 1 et des mises

en question du système de classement bi-catégoriel homme/femme ont émergé dans

les sociétés occidentales (Fausto-Sterling, 2013) 2. En effet, les identifications, pratiques

et représentations relatives au genre se diversifient et travaillent des représentations

de soi et des biographies de plus en plus hétérogènes du point de vue du genre et du

sexe (Beaubatie, 2019a). Le corps genré apparaît alors en perpétuelle construction et

reconstruction à la fois au niveau politique, scientifique et individuel. L’espace social du

genre  (Beaubatie,  2019b)  connaît  ainsi,  depuis  plusieurs  années,  de  profondes
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transformations  (Bohuon  &  Gimenez,  2019).  Elles  donnent  lieu  à  des  révisions  à

l’intérieur  des  sciences  sociales  de  la  binarité  « femme-homme »  (Fausto-Sterling,

2013). 

3 Dans ce contexte, le dimorphisme sexuel comme donnée naturelle est mis lui aussi à

l’épreuve (Touraille,  2008).  Le postulat d’une apparence anatomique différente « par

nature » entre les corps féminins et masculins (Löwy & Rouch, 2003) constitue un des

principes de légitimation les  plus importants des inégalités  entre les  sexes et  de la

domination masculine  (Bohuon,  2012).  Les  représentations  dominantes  et  instituées

(par exemple dans le monde du sport)  d’un « corps masculin » plus puissant que le

« corps féminin » irriguent en effet l’ensemble des espaces sociaux. Ainsi, les muscles

fabriquent  « le  sexe »,  mais  surtout  constituent  un  principe  de  légitimation  de  la

bicatégorisation sexuée servant à maintenir la hiérarchie entre les sexes (Dorlin, 2008).

Les  nombreux  travaux  historiques  ou  sociologiques  consacrés à  la  fabrique  des

corporéités  montrent  combien  les  corps  sont  « à  la  fois  supports  et  objets  [...]

d’opérations  normatives  multiples »  conduisant  à  la  construction  d’une

« bicatégorisation sexuée et hiérarchisée du social » (Boni-Le Goff, 2016, p. 159). 

4 À la fois produit et organisatrice du genre, l’anatomie différentielle constitue un pivot

de l’organisation sexuée du monde. Son façonnage au fil des socialisations enfantines et

adolescentes par l’entourage familial et scolaire (Court, 2010 ; Détrez, 2005) a été l’objet

d’une attention particulière dans la sociologie francophone depuis plusieurs années,

accompagnant  un  mouvement  plus  général  de  développement  d’une  sociologie  de

l’enfance (Sirota, 2017). Mais, les procédures de formation et de modelage des corps

physiques (chairs, muscles, ligaments, squelettes, etc.) à l’âge adulte sont relativement

moins  explorées.  Ainsi,  l’analyse  de  la  fabrication sociale  du  dimorphisme sexuel  –

 bastion de la domination masculine – tout au long de la vie par des procédés concrets

d’action sur et par le corps mérite d’être développée et approfondie.

5 Ce  Dossier  a  pour  vocation de  contribuer  à  l’enrichissement  des  analyses  de  la

production sociale des corporéités genrées à l’âge adulte dans toute leur diversité et, en

particulier,  concernant  la  question  de  la  production  sociale  des  corps  dans  leur

dimension anatomique. L’objectif est de mettre en évidence des logiques d’élaborations

anatomiques de corps d’adultes  pour renforcer,  moduler ou rompre avec les  signes

d’appartenance  aux  catégories  et  hiérarchies  de  sexe.  Les  pratiques  sociales

(chirurgicales, médicales, physiques et sportives, esthétiques, etc.) directement dédiées

à la reproduction, au renforcement,  au changement ou à l’annulation de l’anatomie

genrée,  envisagées  sous  l’angle  des  socialisations  et  des  appartenances  sociales,

constituent les terrains mobilisés dans ce Dossier.

 

Les corps genrés comme produit des socialisations

Régimes de genre, domination et production des corps

6 Les  catégories  de  genre  ne  préexistent  pas  à  la  division  et  à  la  distinction  qui  les

construit, car elles n’ont pas d’existence naturelle. Ainsi, le « principe de partition lui-

même » (Delphy, 1993) est central. Il constitue un trait relativement stable de la vie

sociale et culturelle et s’articule avec la classe sociale et la race (au sens de processus

sociaux de racialisation) (Crenshaw, 2005) notamment. La production du genre se situe

à l’articulation de trois niveaux d’analyse : les processus relevant des parcours de vie
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individuels ;  les modalités d’organisation des institutions qui jalonnent ces parcours

(Acker, 1990 ; Connell, 1987) ; et, pour finir, les normes qui émanent de certaines méta-

institutions – en particulier l’État-nation (Lewis, 1997). L’ordre de genre prend ainsi des

formes différentes selon les contextes sociohistoriques, les institutions et les pratiques

sociales  en  jeu.  Il  est  constitué  comme un  faisceau  de  contraintes  dont  les  formes

« locales »  (niveau  microsocial  et  individuel)  constituent  des  configurations

particulières  ou  « régimes  de  genre ».  Dans  les  sociétés  occidentales,  nous  pouvons

relever deux caractéristiques constitutives de la plupart de ces régimes de genre.

7 La première caractéristique concerne la production et reproduction d’une conception

différentialiste  des  sexes.  Ainsi,  les  institutions  structurantes  dans  les  processus  de

socialisations  individuels  – en  charge  de  l’éducation  (Duru-Bellat,  2004 ;  Jarlégan  &

Tazouti,  2012 ;  Mosconi,  2001),  de  la  santé  (Salle  &  Vidal,  2017) ;  ou  de  la  sécurité

(Gautier,  2018) –et  les  médias  (Cooky  et  al.,  2021 ;  Fraysse  &  Mennesson,  2016 ;

Montañola, 2011) sont des conservatoires de l’idéologie d’une différence pensée comme

naturelle  entre hommes et  femmes et  défendue avec constance et  persévérance.  La

pensée dominante concernant les relations entre les sexes dans notre société est ainsi

celle de « l’égalité dans la différence » (Collin, 1999). L’égalité de droit ne signifie donc

pas une égalité des possibles (Bourdieu, 1974) de chaque sexe puisqu’ils sont perçus

comme  n’ayant  pas  la  même  place,  ni  le  même  rôle  principalement  en  raison  du

dimorphisme  sexuel.  La  « différence »  entre  femmes  et  hommes  se  traduit  par  un

champ  des  contraintes  plus  important  pour  les  premières  que  pour  les  seconds

notamment  pour  les  corps :  injonctions  à  la  beauté,  à  la  minceur  (Detrez,  2002),  à

l’épilation  (Ville,  2016,  p. 206),  traitements  hormonaux  à  tous  les  âges  de  la  vie

(Charlap, 2019) (contraception, endométriose…). 

8 La  seconde  concerne  la  domination  masculine  et  la  hiérarchisation.  L’idéologie 3

naturaliste qui légitime le rapport inégalitaire entre les sexes se fonde sur un modèle

de la virilité qui prend appui notamment sur le double déni du danger (Penin, 2007) et

de la souffrance chez les hommes : l’individu viril ne doit éprouver ni peur pour lui-

même, ni empathie pour la souffrance d’autrui (Dejour, 1998 ; Garcia, 2015). Ce modèle

présente  des  aspects  différents  selon  les  milieux  sociaux. Ainsi  la  parade  virile  en

milieu ouvrier correspond à un modèle populaire observé également dans l’armeé, la

police  et  chez  les  sportifs.  Ce  dernier  est  fondé  sur  des  démonstrations  de  force

physique, de « dureté  au mal » (Messner & Sabo, 1997 ;  Fraysse, 2019 ;  Prévot 2006 ;

Pichonnaz,  2017 ;  Prévot-Forni,  2006)  ou  de  capacité  à  agir.  Par  ailleurs,  les  chefs

d’entreprise  endossant  des  attributs  symboliques  de  la  puissance  et  du  pouvoir

(maîtrise de soi, maîtrise d’autrui, compétences décisionnelles...) s’inscrivent dans un

mode ̀le  d’une  virilite ́  euphe ́misée  (Boni-Le Goff,  2013 ;  Falcoz,  2004).  Cependant,

l’adhésion à ce modèle n’implique pas toujours l’incorporation chez les hommes des

valeurs sexistes et  l’usage de la violence (Connell,  2014 ;  Rivoal,  Bretin & Vuattoux,

2019 ;  Stoltenberg,  2013).  Pour  les  femmes,  dont  la  corporéité  est  en grande partie

structurée par la domination masculine, le rapport au corps est marqué du sceau de

l’extériorité  et  de  la  distance :  le  corps  féminin  apparaît  bien  souvent  comme  un

attribut,  un  « objet »  d’attention  de  la  part  du  reste  de  la  société  (Mason,  2018),

potentiellement  faillible  (Fausto-Sterling,  2012),  dont  les  femmes  sont  poussées  à

prendre soin, sans pour autant l’instrumentaliser et en jouir pour leur propre bénéfice

(Waskul, Vannini & Wiesen, 2007).
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9 Néanmoins, si les différences corporelles entre les sexes ne sont pas perçues comme des

inégalités  par les  individus en raison du poids de l’évidence « naturelle »  et  de son

incorporation au cours des socialisations, les actrices et acteurs ne sont pas toujours

aveugles à l’arbitraire du genre. À l’intérieur des groupes sociaux dominés (« femmes »,

« trans’ », « homosexuels », « queers »…), la connaissance et reconnaissance du rapport

inégalitaire dans lequel certain.es se trouvent, les conduit parfois à résister à l’ordre

établi  ou  à  s’efforcer  de  le  subvertir  en  engageant  des  métamorphoses  sur  le  plan

corporel  et  émotionnel (Bachman, 2014) –  sans pour autant éviter l’androcentrisme

(Stone et Shapiro, 2017).

 

Les socialisations sexuées et leurs dynamiques

10 Cette  différenciation/hiérarchisation  entre  corps  sexués  se  construit  dans les

socialisations primaires et se creuse au cours des socialisations secondaires – souvent

« silencieusement » parfois plus bruyamment et provoquant quelques « rappel à l’ordre

de  genre »  (Diter,  2015).  L’articulation  entre  ces  deux  moments  du  processus  de

socialisation peut prendre différentes formes (Darmon, 2007). Elle peut aller dans le

sens  d’un  « renforcement »  quand  c’est  la  continuité  des  principes  présidant  à

l’ordonnancement du masculin et du féminin qui prévaut ; mais également dans le sens

d’une « conversion » (quand les produits des socialisations secondaires prennent le pas

sur  les  produits  des  socialisations  primaires)  ou,  dans  une  moindre  mesure,  d’une

« transformation ». 

11 Dès l’enfance, la perception différente, par les agents socialisateurs, des corps et des

qualités  physiques  des  petits  garçons  et  des  petites  filles  constitue  un  pivot  de  la

conception naturaliste des différences et de l’asymétrie entre les sexes. Par exemple, la

célèbre  étude  dirigée  par  Jeffrey  Z.  Rubin  et  ses  collègues  a  montré  comment  les

parents  de  nouveaux-nés  percevaient  différemment  les  qualités  physiques  de  leur

enfant  selon qu’il  s’agissait  d’un garçon ou d’une fille.  Les  premiers  étaient  perçus

plutôt en fonction de leur puissance physique (force, carrure… ) alors que les secondes

étaient  décrites  plutôt  en  fonction  de  leurs  attraits  physiques  (beauté,  charme…  )

(Rubin et al.,  (1974). Les recherches menées dans les classes de maternelle montrent

d’une part que les enseignantes sont relativement tolérantes avec les garçons agités ou

perturbateurs et, d’autre part, qu’elles tendent à arranger la coiffure et les vêtements

des filles (Gansen, 2017 ; Martin, 1998). Et ce traitement différencié et différenciant des

écarts à la norme de genre ne se limite pas à la petite enfance. Les représentations

médiatiques, les attitudes des parents, des pairs et du personnel enseignant notamment

continuent à informer les socialisations enfantines et adolescentes, dans le sens d’un

renforcement  (Ayral,  2011)  mais  aussi  dans  le  sens  de  transformations,  voir

d’hybridations, qui complexifient les assignations de genre (Court, 2010 ; Rubi, 2005) 4.

12 Les  travaux  portant  sur  l’âge  adulte,  moins  nombreux,  se  sont  en  grande  partie

focalisés sur la construction des corps genrés dans l’espace professionnel. Le sport a

notamment donné lieu à des études approfondies (Bohuon & Gimenez, 2019 ; Cholley-

Gomez & Perera, 2017 ; Saouter, 2015). Mais d'autres espaces professionnels où le corps

et  son  apparence  sont  au  cœur  de  l’activité  ont  également  fait  l’objet  de  travaux

analysant le façonnage des corporéités (voir par exemple Boni-Le Goff, 2020 ; Brasseur

& Finez, 2020 ; Clair & Tafferant, 2006 ; Gallot, 2013 ; Mensitieri, 2018 ; Schütz, 2018 ;

Zinn,  2019).  Ils  pointent  généralement  les  menaces  de  « disqualification
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professionnelle »  (Boni-Le Goff,  2016)  que  font  planer  les  désajustements  entre  les

corporéités des professionnel.le.s et les régimes de genre à l’œuvre sur leur lieu de

travail.  Ils  montrent  comment  les  individus  en  situation  de  « désajustement »  sont

conduits à opérer un travail sur eux/elles-mêmes pour remplir des attendus de genre,

au risque d’être évincé.e.s  de leur lieu de travail  ou marginalisé.e.s  à  l’intérieur de

celui-ci,  surtout  pour  les  femmes  qui  évoluent  dans  des  espaces  professionnels

empreints de culture virile, comme le sport ou l’armée (Mason, 2018, pp. 98-99). Dans le

cas  où  le  travail  sur  soi  est  opéré  par  des  hommes  qui  investissent  des  espaces

professionnels féminins, les désajustements corporels au regard des attendus peuvent

plus souvent se transformer en atout (Bridges & Pascoe, 2014), comme le montre le cas

des danseurs (Bassetti, 2013). 

13 Les autres sphères d’activité – de loisir, conjugale, amicale… – restent pour le moment

relativement  moins  explorées  sous  cet  angle  (Beaubatie,  2019a ;  Jarthon  &  Durand,

2017 ; Villani & Andro, 2010 ; Vörös, 2015). Ce constat est d’autant plus remarquable

lorsqu’il  s’agit  de  mettre  en  évidence  non  seulement  le  travail  des  apparences

corporelles mais aussi le travail de l’anatomie : faire, défaire, transformer des tissus,

des fibres, des organes selon des logiques de mise en conformité avec l’ordre de genre

dominant, des régimes de genre spécifiques ou encore de rupture ou distanciation avec

les représentations dominantes des corps genrés.  Ce travail  sur les corps peut aller

jusqu’à l’intervention chirurgicale, comme le montre le genre des recours à la chirurgie

pour  traiter  les  problèmes de  surpoids  (Lepiller,  2015),  ou  encore  les  processus  de

changement de sexe – conduisant à  une « fabrique chirurgicale  du sexe »  (Garibian,

2019).  Mais  il  prend également une forme plus  routinière  et  invisible,  à  l’instar  du

travail de gestion des effets corporels et émotionnels des moyens de contraception par

les femmes dans les couples hétérosexuels (Thomé & Rouzaud-Cornabas, 2017).

 

Le poids de l’hétéronormativité

14 La construction genrée des identités s’inscrit ainsi, dans la très grande majorité des cas,

dans un « système asymétrique et binaire [...] qui tolère deux et seulement deux sexes,

où le genre concorde parfaitement avec le sexe (au genre masculin le sexe mâle, au

genre féminin le sexe femelle) » mais également « où l’hétérosexualité (reproductive)

est obligatoire, en tout cas désirable et convenable » (Butler, 2006). La construction de

la  différence  entre  corps  « masculins »  et  « féminins »  s’accompagne  en  effet  bien

souvent d’une injonction à l’hétérosexualité – qui consacre en retour cette bipartition

« masculin »/« féminin ».  Ainsi,  la  division  binaire  entre  hétérosexualité  et

homosexualité renforce les divisions sociales genrées. L’hétérosexualité est entendue

ici  comme un rapport social,  qui ordonne à la fois la vie sexuelle des individus,  les

divisions du travail ainsi que les ressources domestiques et extra-domestiques (Jackson,

1999). La légitimation de l’hétérosexualité implique l’exclusion ou la marginalisation

des autres sexualités au cours du processus de socialisation. Ce qui, dans les attitudes,

comportements ou propos des individus qui « troublent le genre » (Butler,  2006),  la

binarité des sexes et l’ordre hétéronormé, est sévèrement réprimé (Schilt & Westbrook,

2009).  En  raison  de  morphologies  jugées  trop  masculines  (« trop  musclées »,  « trop

poilues », « pas assez de poitrine ou de hanches »…) certaines sportives de haut niveau

sont ainsi exposées à un « procès de virilisation », autrement dit à une remise en cause

de leur statut de femmes (Bohuon, 2012 ; Louveau & Bohuon, 2005) par les instances

sportives. Ces femmes sont écartées des compétitions car leurs corps ne correspondent
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pas aux normes qui les rendent identifiables, reconnaissables et intelligibles (Butler &

Ploux,  2000) dans un cadre normatif  hétérosexuel.  Plus largement,  les femmes sont

socialement encouragées à détruire tout trait masculin en elles (Gayle, 1975). Pour les

hommes,  surtout  dans  les  classes  moyennes  et  supérieures,  les  transgressions  et

appropriations d’éléments éloignés de la masculinité hégémonique peuvent être source

de distinction au sein du groupe des hommes et portent ainsi moins à conséquence

(Bridges & Pascoe, 2014).

15 Si  les  évolutions  des  sociétés  occidentales  tendent  à  mettre  du  jeu  dans  cette

articulation entre genre et hétéronormativité, elle imprime sa marque même dans les

espaces sociaux œuvrant à sa subversion (Stone & Shapiro,  2017 ;  Vörös,  2018).  Elle

reste spécialement active au moment de l’adolescence et de l’entrée dans l’âge adulte

(Clair, 2012). Les garçons doivent se montrer virils,  c’est-à-dire à la hauteur de leur

sexe,  mettant  en  scène  une  sexualité  aux  connotations  prédatrices  (Grazian,  2007 ;

Kimmel, 2008). Les filles doivent correspondre à un modèle de féminité hypersexualisé

(Bouchard  &  Boily,  2006 ;  Duru-Bellat,  2013 ;  Mardon,  2011)  tout  en  échappant  au

stigmate de la putain (Garcia, 2015 ; Guillaumin, 2016 ; Pheterson, 1993) – cette double

contrainte confirmant et renforçant en retour la virilité des garçons (Kimmel, 2008,

pp. 242-263).

16 Dans  ce  système,  le  corps  sexualisé  occupe  la  première  place  puisque  que  pénis,

testicules, vagin, poitrine sont prioritairement convoqués pour le classement genré des

individus  (Scourfield,  Roen  &  McDermott,  2008 ;  Westbrook  &  Schilt,  2014).  Or,  la

sexualité constitue un domaine privilégié de la biologisation du social (Lorber, 1996).

Elle est couramment expliquée par une biologie réelle ou fantasmée qui légitime des

manières de penser,  de dire et  d’agir,  le  plus souvent conservatrices (Lorber,  1993 ;

Nieto-Piñeroab, 2008). Les différences entre les organes génitaux des femelles et des

mâles  humains  ainsi  que  leurs  fonctions  différentes  dans  le  mécanisme  de  la

reproduction  biologique  constituent  en  outre  des  explications  communes  des

différences de désirs  et  de besoins sexuels  entre les  sexes.  Comme le relève Jeffrey

Weeks,

« les scientifiques n’ont pas ménagé leurs efforts pour expliquer et  justifier une
telle  conception.  L’une  des  particularités  qui  nous  caractérisent,  nous  êtres
humains, est que nous cherchons la réponse à nos questions les plus fondamentales
dans l’observation de la vie des animaux. Ainsi, cette créature que nous méprisons
et craignons entre toutes, le rat, occupe-t-elle une place de choix dans la recherche
sur  la  sexualité,  notamment  dans  les  expériences  faites  sur  les  hormones
"masculines" et "féminines" » (Weeks, 2014, p. 77).

17 La sociobiologie propose en effet une interprétation de la sexualité humaine dérivée

d’une  comparaison  avec  des  stratégies  de  reproduction  qui  ont  cours  parmi  les

animaux (Lemerle & Reynayd-Paligot, 2017). L’hétéronormativité a été interrogée dans

les sciences sociales ces dernières années et de nouvelles manières de dire son genre et

sa sexualité sont apparues dans différentes sphères de la société, en particulier dans

des espaces militants féministes et LGBTQI+ (Trachman & Lejbowicz, 2018). Néanmoins,

« l’autonomisation » et la dynamique de genre dont elle est porteuse (Le Feuvre, 2014)

introduites  par  certaines  pratiques  locales  ou  institutionnelles  est  loin  d’avoir

complètement  remis  à  plat  les  mécanismes  structurels  de  différenciation/

hiérarchisation et de mise en conformité avec l’ordre hétérosexuel (Stone et al., 2020).

Ces tensions, entre dynamique et reproduction du genre par le prisme des corps, sont

au cœur des articles réunis dans ce Dossier.

Le corps sexué au prisme du genre. Nouvelles problématiques

SociologieS , Dossiers

6



 

Présentation des articles du Dossier

18 Ce Dossier comporte six textes. Une large partie des analyses présentées ici traitent de

l’impact de pratiques sportives (musculation, fitness, tir à l’arc) à l’âge adulte sur les

corporéités  sexuées.  Mais  sont  également  présentés  des  travaux  sur  l’incidence  de

l’environnement de travail, des pratiques religieuses ou médicales sur le façonnement

des  corporéités.  Les  articles  montrent  que,  dans  les  cas  où  les  pratiques  visent

directement  la production  d’une  corporéité  particulière  comme  dans  les  cas  où  ce

processus  de  production  est  une  conséquence  indirecte  de  changement  dans  les

représentations  ou  activités  individuelles,  l’importance et  la  durabilité  de  ce  que

produit ce travail sur les corporéités ne diffère pas fondamentalement. Dans un cas

comme dans l’autre, la matérialité des corps et la symbolique dont elle est porteuse

apparaissent comme des outils informant puissamment les interactions quotidiennes –

 quels que soient les « canaux » qu’elle emprunte (Goffman, 1991). 

19 Les  travaux  rapportés  ici  – et  présentés  ci-dessous –  se  distinguent  néanmoins  en

fonction du point de vue qu’ils adoptent et des processus qu’ils permettent d’illustrer

(renforcement, conversion, transformation). Dans certains cas (les textes de Christine

Dourlens et de Mathieu Quidu et Anaïs Bohuon), ce sont en premier lieu les dynamiques

de diffusion et d’imposition des injonctions à incarner « de vrais » hommes ou femmes

qui sont analysées. Dans un autre cas (le texte de Kaoula Matri) c’est au contraire un

processus  de  « conversion »  au  profit  d’un  changement  idéologico-politique  qui  est

documenté. Enfin, un dernier ensemble de travaux se proposent d’analyser des cas où

les socialisations secondaires entraînent, du point de vue des corporéités, un écart par

rapport à la norme attendue. Ces transgressions peuvent mettre les personnes qui en

sont porteuses – et surtout les femmes – dans des situations d’extrême vulnérabilité,

comme  le  montre  le  texte  d’Estelle Miramond.  Pour  certains  hommes  qui  ne

correspondent pas à un idéal de corps masculin « musculeux », ce décalage peut être

utilisé comme une ressource professionnelle. Enfin, certaines situations – comme le cas

du tir à l’arc étudié par Solène Froidevaux – bien que fortement structurées par une

vision  bicatégorielle  des  sexes  sont  néanmoins  favorables  à  des  expérimentations

laissant entrevoir une dynamique des morphologies et de leur appréciation au-delà du

genre.

20 Le premier s’intéresse aux modalités de transgression de l’ordre hétérosexuel par le

corps. Estelle Miramond analyse ainsi les manières dont, au Laos, de jeunes ouvrières

d’origine  rurale  rompent  avec  les  normes corporelles  de  la  féminité  hétérosexuelle

pour  devenir  tom (de  l’anglais  tomboy).  Les  tom adoptent  les  marqueurs  physiques

dominants  des  hommes  de  milieux  populaires  laotiens :  cheveux  courts,  vêtements

larges, silhouette charpentée, peau brunie. Ces personnes consomment du tabac et des

drogues afin de viriliser leur corps tout en s’engageant, dans de nombreux cas, dans des

relations homosexuelles. Cependant, les tom restent exclu.e.s du groupe des hommes et

s’exposent  à  des  agressions  sexuelles  visant  à  les  « faire  redevenir  femmes ». La

grossesse générée par un viol fonctionne par exemple comme un marqueur social de

l’appartenance à la catégorie femme. Elle signe l’exclusion des tom à la fois du groupe

des hommes, de celui des tom et du groupe des femmes qui traitent les tom enceintes

comme des  traîtres  à  leur  classe  de  sexe.  L’article  montre  alors  comment  dans  un

contexte  où  les  tom sont  à  la  fois  considéré.e.s  comme  des  femmes  homosexuelles
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masculines  et  comme  des  hommes  clandestins,  il  est  difficile  pour  les  individus

concernés d’échapper à  leur  « nature »  en raison du risque d’appropriation de leur

corps par les hommes.

21 Le texte de Christine Dourlens explique, lui, comment chez des femmes qui, en raison

d’une atypie génitale, pourraient être soupçonnées de ne pas être de « vraies femmes »,

la « conscience d’une différence génitale » coexiste avec l’affirmation d’appartenir au

sexe  féminin.  Ainsi,  les  modifications  opérées  sur  le  corps  des  interviewées,  à  leur

initiative ou à celles de leurs parents, pour adhérer aux normes corporelles dominantes

de  la  féminité  sont  rarement  envisagées  comme  une  mise  en  adéquation  avec  un

modèle de la féminité dont ces femmes auraient pu à un moment s’écarter mais plutôt

comme  des  corrections,  ou  des  réparations  ponctuelles  d’anomalies  corporelles.  Le

texte explique ainsi  comment,  dans un contexte où la norme de la bicatégorisation

sexuelle  est  omniprésente,  les  femmes  enquêtées  se  protègent  d’une  éventuelle

disqualification en tant que femmes en élaborant un discours et  une image d’elles-

mêmes ne laissant pas de place à l’incertitude sur leur appartenance au sexe féminin. 

22 Ensuite,  l'article de Khaoula Matri  se propose d'analyser le  genre des constructions

corporelles  à  l'âge  adulte  dans  un  cas  bien  particulier :  celui  des  converti.e.s  au

salafisme dans la Tunisie post révolution dite du jasmin. L'autrice s'attache dans un

premier temps à décrire les conditions de possibilité de telles conversions au regard du

contexte politique et de l'état des mouvances religieuses liées à l'islam dans le Maghreb

contemporain.  Elle  analyse  dans  un  deuxième  temps  comment  la  conversion  au

salafisme  s'accompagne  d'un  travail  de  l'apparence  décisif  chez  les  hommes  et  les

femmes, visant à mettre en scène un système de genre fondé sur le renforcement de la

virilité et l'effacement de la féminité. Elle pointe dans un troisième temps combien

l'encadrement  des  corporéités  féminines  – et  plus  précisément  la  question des

transactions  quotidiennes  mettant  en  jeu  le  corps  des  femmes –  cristallise  les

attentions des converti.e.s. 

23 Dans leur article sur les professionnels du Fitness,  Marie-Françoise Galy et Christine

Menesson  proposent,  quant  à  elles,  une  analyse  des  constructions  des  corporéités

masculines  par  et  dans  le  travail.  Dans  cet  espace  professionnel  – où  le  corps  des

professionnels est une des ressources principales pour attirer et fidéliser une clientèle –

on peut voir se dessiner différentes manières d’être homme en fonction de sa position

sur  un  segment  de  marché  particulier  mais  surtout  de  son  parcours  social  et  des

ressources que l’on peut y puiser. Si la « musculinité » apparaît comme la norme sous-

jacente aux pratiques et représentations professionnelles des professionnels de ce sous-

champ, l’analyse minutieuse des pratiques et représentations révèle une pluralité de

rapport au corps et de type de travail sur soi.  Même quand elles débouchent sur le

développement de corporéités qui s’éloignent a priori de cet idéal « musculin » et viril –

davantage  travaillées  par  des  logiques  proprement  sportives  ou  érotiques –  ces

masculinités ne sont pas moins « complices » de la production/reproduction d’un ordre

social  hiérarchisé  et  inégalitaire.  Jouant  la  carte  de  la  masculinité  distinctive  ou

suggérant  un  jeu  de  séduction  (hétérosexuelle),  elles  contribuent  à  entretenir  une

catégorisation/hiérarchisation  entre  masculinités  et  féminités  et  – partant –  à

perpétuer un ordre social genré.

24 La  contribution  de  Mathieu  Quidu  et  Anaïs  Bohuon  poursuit  les  analyses  des

transformations corporelles dans l’univers des pratiques sportives de forme. Elle met

en  lumière  le  façonnage  musculaire  et  anatomique  différencié  des  hommes  et  des
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femmes  au  sein  d’une  des  méthodes  de  musculation  la  plus  suivie  en  France  – la

méthode Lafay – qui perpétue « par corps » la naturalisation des différences entre les

sexes. L’analyse d’un millier de photographies et de deux cents témoignages diffusés

sur  les  supports  en  ligne  montre  comment  « le  projet  de  fabrique

corporelle différenciée » proposé par Olivier Lafay dans ses ouvrages est incorporé par

les  utilisateurs.trices  sans critique  ni  distanciation.  Le  texte  met  ainsi  en  évidence

comment le travail du muscle participe encore et toujours à la fabrication des corps

sexués. 

25 Pour finir, l’article de Solène Froidevaux interroge dans quelle mesure une pratique

sportive, le tir à l’arc, façonne des morphologies différenciées des tireur·se·s, à travers

une mise en mouvement spécifique des corps et  par un choix d’arcs particuliers.  À

partir d’une enquête de terrain menée dans des clubs et des compétitions sportives de

tir à l’arc en Suisse, l’autrice montre que si la bicatégorisation des sexes est bien à la

base du fonctionnement du classement et de la performance sportive, cette pratique

ouvre  cependant  de  nouveaux  champs  des  possibles  corporels,  déstabilisant

temporairement  l’ordre  de  genre.  Davantage  tournés  sur  l’expansion  de  corps,  le

redressement  et  l’assurance,  ces  « possibles  corporels »  semblent  fissurer  les

apprentissages  genrés  issus  de  la  socialisation  différentielle  et  diversifier  les

morphologies au-delà de la bicatégorisation sexuée.
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NOTES

1. Le  genre  est  entendu  ici  comme  le  système  social  qui  est  au  principe  des  « processus

inégalitaires qui conduisent à cre ́er diffe ́rentes formes de diffe ́renciation et de hiérarchisation

entre les sexes (le masculin l’ayant toujours emporte ́ sur le féminin) » (Laufer & Rochefort, 2014,

p. 9). Ce concept est développé dans la suite de l’article.

2. Nous  reprenons  ici  la  traduction  effectuée  par  Franc ̧oise  Armangaud  des  espaces  géo-

politiques utilise ́e par Laura Nader (Nader, 2006) sous les termes « East » et « Weast ». Le premier

est traduit par « Orient » et le second par « Occident ». L’auteure inclut prioritairement dans les

pays occidentaux les États-Unis et l’Europe de l’Ouest.

3. Le terme « idéologie » ne doit pas compris de manière péjorative, comme dans son acception

commune.  Il  renvoie  à  un ensemble  de discours  qui  semblent  divers,  nombreux et  sans  lien

apparent  entre  eux  (discours  politiques,  religieux,  littéraires,  médiatiques,  etc.)  mais  qui

diffusent  la  même  doxa,  c’est  à  dire  une  représentation  commune  et  non  questionnée

scientifiquement du monde social (Foucault, 1969).

4. Pour un aperçu des nombreuses recherches publiées en anglais sur la construction genrée des

corporéités chez les jeunes et très jeunes enfants, voir les revues récentes que consacrent Julia

Coffey et Juliet Watson (2015, pp. 188-190) ou encore Heidi Gansen et Karin Martin (2018) à ce

sujet.
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