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DU CONTRÔLE DE L’INNOVATION 
À LA CRÉATIVITÉ : VERS UN CADRE 

INTÉGRATEUR
FROM INNOVATION CONTROL TO CREATIVITY: 

TOWARD AN INTEGRATING FRAMEWORK

Sophie Bollinger, Université de Strasbourg, Université de Lorraine, CNRS, 

INRAE, BETA UMR 7522, 67000 STRASBOURG, France

Thierry Burger-Helmchen, Université de Strasbourg, Université de Lorraine, 

CNRS, INRAE, BETA UMR 7522, 67000 STRASBOURG, France

 Mots-clés : contrôle de gestion, contrôle organisationnel, gestion 
de l’innovation, créativité

 Keywords: management control, organizational control, innova-
tion management, creativity

1. INTRODUCTION 1

La créativité est une condition nécessaire à l’innovation et en parti-
culier pour développer des innovations radicales (Bathelt et al., 2017). 
En l’absence d’une gestion adéquate, les processus d’innovation et de 

1 Les auteurs remercient les organisateurs et les participants au séminaire « La 
créativité : les apports de l’histoire des idées et des sciences sociales » du 2 et 
3 juillet 2019 à l’Université Côte d’Azur et la MSHS Sud-Est pour leurs commen-
taires sur une version initiale de ce travail. En particulier les auteurs tiennent à 
remercier Véronique Dutraive et Richard Arena.
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créativité se caractérisent par une forte consommation de ressources. 
Trouver un équilibre entre, d’une part, la liberté offerte aux équipes 
projet pour laisser libre cours à leur créativité et, d’autre part, la mise 
en place d’un contrôle afin d’éviter le gaspillage des ressources et d’as-
surer l’efficacité et l’efficience des processus, est la tâche cruciale de la 
gestion de l’innovation (Gay et Szostak, 2017). Un défi majeur auquel se 
heurte le contrôle de l’innovation est la prise en compte de cette créa-
tivité. Souvent assimilée à l’innovation, ce n’est que récemment que la 
créativité apparaît comme un point d’intérêt distinct pour le contrôle 
(Cools, Stouthuysen et Van den Abbeele, 2017).

Les systèmes de contrôle de gestion (SCG) pour piloter les processus d’in-
novation et en assurer la maîtrise (budgétaire et temporelle) font l’ob-
jet de nombreux travaux. Les SCG utilisés à bon escient sont capables de 
créer des tensions bénéfiques entre les acteurs et les ressources néces-
saires à une innovation réussie (Henri, 2006). Les domaines de la ges-
tion de l’innovation et du contrôle de gestion convergent depuis le début 
des années 2000 (Lill, Wald et Munck, 2021). Le courant de recherche 
qui en résulte, le contrôle de gestion de l’innovation(CGI) 2, explore le 
processus par lequel le management recueille des informations perti-
nentes sur les projets d’innovation, leurs planification, contrôle et pilo-
tage (Tkotz, Munck et Wald, 2018).

Les chercheurs de ce domaine suivent une approche contingente. Ainsi, 
ils suggèrent qu’il n’existe pas de solution unique et optimale pour la 
conception d’un système de contrôle car celui-ci est influencé par divers 
facteurs contextuels tels que la taille d’une organisation ou le type d’in-
novation. Pour fonctionner efficacement, le CGI doit être conçu selon le 
contexte dans lequel il doit être utilisé afin de tenir compte des nom-
breux facteurs de contingence. Lill, Wald et Munck (2021) ont tenté 
de synthétiser systématiquement ces facteurs de contexte à partir des 

 Cet article a bénéficié du Partenariat pour l’organisation de l’innovation et des 
nouvelles technologies, Conseil de recherche en sciences humaines du Canada. 
Numéro du financement 895-2018-1006.

2 Dans la suite, nous utilisons de manière indifférenciée les expressions : contrôle 
managérial de l’innovation, contrôle de gestion de l’innovation, CGI ou plus sim-
plement contrôle de l’innovation.
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recherches existantes. Toutefois, ces chercheurs en CGI soulignent la 
nécessité d’approfondir ces approches contemporaines du contrôle de 
gestion compte tenu des défis toujours plus importants auxquels les 
entreprises doivent faire face en matière d’innovation.

Aucun des travaux cités ne propose de cadre intégrateur, ou dans 
l’éventualité d’une telle proposition, ce cadre ne concerne que margi-
nalement l’innovation et la créativité (Bedford, 2015). Ainsi, des efforts 
restent à fournir pour renforcer le concept de CGI et le distinguer d’un 
système de contrôle de la créativité.

Dans ce travail, nous traitons de toutes les formes d’innovation, inno-
vation de produit et de service, de processus ou encore innovation 
managériale (Ayerbe et al., 2020). En conséquence, nous retenons que 
le contrôle managérial correspond au processus par lequel les ges-
tionnaires s’assurent que les ressources sont obtenues et utilisées de 
manière efficace et efficiente dans la réalisation des objectifs de l’or-
ganisation (Anthony et al., 2014 ; Burger-Helmchen, Hussler et Muller, 
2019, p. 232). Cela englobe explicitement les contrôles formels mais éga-
lement informels pour garantir l’adéquation du comportement des 
employés à la stratégie de l’entreprise (Bollinger, 2020a). 

Notre but est de fournir une revue narrative de la littérature sur le 
contrôle de l’innovation afin d’apporter un éclairage à la dualité 
contrôle-créativité que l’on trouve dans la littérature. Afin de réaliser 
cette revue, nous avons développé un cadre de recherche multidimen-
sionnel qui nous servira de clef de lecture. À l’aide de ce cadre, nous 
pouvons classer les différents types de travaux en lien avec le contrôle 
de l’innovation et mieux comprendre les tenants et aboutissants de 
l’opposition contrôle-créativité.

Dans la suite de cet article, après la définition des principaux concepts 
et d’une description de la méthode, nous présentons notre cadre d’ana-
lyse. Le choix qui nous a amené à proposer ce cadre est formulé sur 
la base de revues de littérature antérieures. Nous employons alors ce 
cadre pour expliciter les principaux travaux en contrôle de l’innova-
tion. Enfin, grâce à cette clef de lecture, nous identifions des voies por-
teuses pour la recherche future sur la dualité contrôle-créativité.
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2. CONTRÔLE DE L’INNOVATION : 
DÉFINITIONS ET MÉTHODE

L’innovation est par nature polymorphe. Il existe dans la littérature 
scientifique de nombreuses définitions et typologies (Bathelt et al., 
2017). Les définitions de l’innovation varient en fonction du contexte 
dans lequel elles sont utilisées. Toutes les formes d’innovation font l’ob-
jet de contrôles qui s’exercent d’autant plus facilement que le manage-
ment de l’innovation adopte la forme d’un processus de type stage-gate 
enrichi comme le font Cohendet et Simon (2015). Le modèle présenté par 
ces auteurs permet d’intégrer les différentes formes d’innovation, mais 
également de prendre en compte les processus créatifs et stratégiques.

La littérature sur le contrôle de l’innovation fait apparaître de nom-
breuses tensions, comme le manque de ressources financières, le 
manque de temps, la course à l'innovation ou les problèmes de déci-
sion. Cependant, la dualité la plus importante reste entre contrôle et 
créativité. Cette dualité apparaît dans toutes les revues de littérature 
existantes sur le contrôle de l’innovation (tableau 1).

Nous ne proposons pas d’analyse systématique de la littérature mais 
au contraire une revue narrative en prenant en compte les articles les 
plus cités et en recoupant les points mis en avant par chaque article 
(Moutinho et Sokele, 2017). Ainsi, nous suivons les lignes directrices pro-
posées par Smith (2014) pour les travaux dans le domaine du contrôle. 
En regroupant ces études individuelles au sein d’un cadre analytique 
explicite, nous pouvons dégager une représentation équilibrée des situa-
tions rencontrées par les chercheurs (Edmondson et McManus, 2007). 
Les articles de base sont issus des revues de littérature systématiques ou 
dédiées à un point particulier (tableau 1).
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Les travaux d’analyse de la littérature soulignent la grande variété des 
cas d’entreprises étudiées par les chercheurs et le besoin de définir un 
cadre pour être en mesure de faire une lecture instructive. La défini-
tion d’un cadre qui servira de clef de lecture implique de prendre en 
considération les variables les plus pertinentes pour analyser un phéno-
mène (Antons et Piller, 2015).

Des travaux en management et en économie industrielle ont déjà défini 
des cadres/clefs de lecture. Ainsi, Doz et Kosonen (2008) déterminent 
un cadre pour analyser l’agilité organisationnelle sur la base de trois 
axes (la fluidité des ressources, le leadership et la sensitivité straté-
gique) en s’appuyant sur de nombreuses revues de littérature. Antons 
et Piller (2015) utilisent la littérature comportementale pour obtenir 
trois axes d’analyse (limites organisationnelles, contextuelles et géo-
graphiques) afin de réinterpréter la littérature sur le syndrome NIH 
(Not Invented Here). C’est dans cet esprit que nous avons comparé les prin-
cipales dimensions et mots clefs utilisés dans les travaux sur le contrôle 
de l’innovation (tableau 1). En raison de ces nombreux facteurs, nous 
avons choisi ceux i/ qui sont communs au plus grand nombre de tra-
vaux, ii/ qui sont la source de plus de conflits en entreprise et, iii/ qui 
recouvrent tout le processus d’innovation de l’idéation à la mise sur le 
marché.

En conséquence, nous retenons comme axes d’étude : 1/ le niveau auquel 
s’exerce le management stratégique (sur un projet, un portefeuille de 
projets, voire toute l’entreprise) ; 2/ le type de contrôle exercé (majori-
tairement formel ou informel) ; 3/ les résultats du contrôle de l’innova-
tion en termes de performance (financière ou autre).

La figure 1 représente notre cadre d’analyse avec les axes retenus. La 
prochaine section affine davantage les trois dimensions retenues (qui 
sont des continuums plutôt que des situations binaires).

©
 D

e 
B

oe
ck

 S
up

ér
ie

ur
 | 

T
él

éc
ha

rg
é 

le
 3

1/
10

/2
02

1 
su

r 
w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 v

ia
 U

ni
ve

rs
ité

 d
e 

S
tr

as
bo

ur
g 

(I
P

: 1
30

.7
9.

1.
24

8)
©

 D
e B

oeck S
upérieur | T

éléchargé le 31/10/2021 sur w
w

w
.cairn.info via U

niversité de S
trasbourg (IP

: 130.79.1.248)



DU CONTRÔLE DE L’INNOVATION À LA CRÉATIVITÉ : VERS UN CADRE INTÉGRATEUR

229R E V U E D ’ÉC O N O MIE IND U S T R IE L L E ➻  N ° 174  ➻  2 E T R IME S T R E 2 0 21

Figure 1. Le cadre d’analyse de la littérature sur le contrôle 
de l’innovation
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3. MANAGEMENT, CONTRÔLES 
ET PERFORMANCES

3.1. Des problématiques communes à tous les axes

Viscusi, Massa et Tucci (2018) et Bollinger (2020b) montrent que les inte-
ractions entre ces différents axes sont sujettes à discussion au sein de 
l’entreprise car chaque axe est piloté par des équipes différentes. Ainsi, 
l’axe management stratégique dépend des différents managers hiérar-
chiques ou d’un manager disposant d’une délégation de décision au 
niveau du projet. L’axe contrôle est aux mains des auditeurs ou de la 
direction financière tout comme la partie financière de l’axe perfor-
mance, tandis que la dernière partie de l’axe performance revient aux 
managers de projets ou aux managers du niveau stratégique.

La stratégie d’une organisation détermine la manière dont les managers 
doivent appliquer le contrôle. Dans les départements de R&D décentrali-
sés, le système organisationnel nécessite différents modèles de contrôle. 
Chiesa (1999) a identifié différents modèles de contrôle, notamment la 
centralisation pure, la centralisation participative, la centralisation du 
partage des décisions, le contrôle basé sur les ressources, l’autonomie 
coordonnée et l’autonomie totale concernant le système de mesure des 
performances, l’allocation des ressources et la planification stratégique 
mise en œuvre. Ecker, van Triest et Williams (2013) confirment que les 
facteurs de décisions stratégiques varient en fonction du degré de cen-
tralisation qui se reflète dans les trois axes (management, contrôle et 
performance).

Les échanges d’informations entre ces axes sont importants mais leur 
fréquence est variable. Ainsi, en cas de contrôle informel au niveau 
d’un projet, les échanges sont fréquents et utilisent le même langage 
technique. En revanche, les étapes de validation d’un stage-gate d’in-
novation qui réunissent les acteurs au niveau d’un projet ou au niveau 
global et qui couvrent plusieurs champs disciplinaires sont moins fré-
quentes et nécessitent la constitution d’un répertoire commun (Hussler 
et Burger-Helmchen, 2019). L’utilisation de mécanismes de contrôle de 
type diagnostique aide les gestionnaires à établir des systèmes formels 
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de retour d’information pour surveiller un processus de mise en œuvre 
de la stratégie et détecter les écarts. Cette notion de contrôle diagnos-
tique a été introduite par Simons (1995) qui la définit comme « les 
systèmes d’information formels que les managers utilisent pour sur-
veiller les résultats de l’organisation et corriger les déviations par rap-
port aux standards prédéfinis de performance » (p. 59). Elle s’oppose 
aux contrôles de type interactif. L’utilisation interactive du contrôle 
formel se présente lorsque les gestionnaires tentent d’attirer l’attention 
sur des aspects changeants et de soutenir la formation de stratégies en 
révélant les incertitudes stratégiques (Bisbe et Otley, 2004). L’ajout de 
systèmes de contrôle des limites et de croyances permet à la direction 
de contrôler la stratégie technologique de l’entreprise ainsi que l’équi-
libre entre la réalisation des objectifs fixés et l’innovation indétermi-
née afin d’accroître ses performances.

Les mécanismes de contrôle formel exigent d’assurer l’alignement 
stratégique des processus d’innovation (Neukam, 2017 ; Poskela et 
Martinsuo, 2009). En fonction de la stratégie mise en place, les entre-
prises s’appuient soit sur des contrôles stratégiques tels que la planifi-
cation, les tableaux de bord prospectifs (BSC) et les projections, soit sur 
des contrôles financiers (budgets).

Des contextes particuliers de stratégie d’externalisation et de coopéra-
tion exigent un contrôle de l’innovation qui va au-delà d’un système 
de mesure des performances (Lu, Yuan et Wu, 2017). Il est essentiel de 
trouver le juste équilibre entre le degré de liberté accordé pour inno-
ver et le contrôle destiné à réduire le risque de fraude ou de détour-
nement de ressources afin que l’innovation soit couronnée de succès. 
En outre, l’adaptation des contrôles informels via les réseaux sociaux 
(Chenhall, Kallunki et Silvola, 2011), le développement d’une culture 
d’innovation ou la mise en place de fablabs contribuent à créer un 
environnement innovant (Aubouin et Capdevila, 2019 ; Mackey et  
Deng, 2016).

L’objectif principal du contrôle de l’innovation est d’améliorer les per-
formances. Néanmoins, Stefani et al. (2019) montrent que ce n’est pas 
la seule variable à impacter le résultat. L’implication des différents 
niveaux de management (au niveau de l’entreprise ou du projet) permet 
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d’opérationnaliser la stratégie d’innovation et impacte également la 
performance.

Des systèmes de mesure des performances sont mis en place dans le 
but d’évaluer et de communiquer les succès obtenus lors de la réali-
sation d’objectifs spécifiques. Les combinaisons de contrôles finan-
ciers et non financiers sont largement répandues et reconnues pour 
être les plus appropriées afin de mesurer les performances (Shank et 
Govindaranjan, 2008). Un recours judicieux et équilibré de ces contrôles 
augmente leur probabilité d’acceptation (Simons, 2005). Les coûts des 
produits et des processus sont les principales mesures financières mises 
en place. Pour couvrir les aspects non financiers de l’innovation, les 
gestionnaires s’appuient principalement sur les mesures de satisfaction 
des clients, comme la satisfaction globale du produit ou la facilité d’uti-
lisation. Pour autant, seules les mesures financières sont toujours pré-
dominantes dans les organisations.

3.2. Tensions spécifiques à chaque cas

Pour chacun des cas proposés dans la figure 1, des tensions spéci-
fiques sont étudiées dans la littérature. Le tableau 2 propose de les  
récapituler.
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4. DUALITÉ CONTRÔLE-CRÉATIVITÉ

L’innovation fait partie intégrante de la stratégie des organisations et 
leur permet de répondre à un contexte concurrentiel, à l’enjeu envi-
ronnemental ou tout simplement de continuer à se développer. Si le 
contrôle de l’innovation semble relativement bien maîtrisé, le contrôle 
des étapes de créativité reste méconnu. Pour obtenir une innovation, la 
créativité est une condition nécessaire et son management en est une 
étape incontournable (Dechamp et Szostak, 2016). La créativité et l’in-
novation sont deux concepts distincts avec des antécédents souvent dif-
férents (Anderson, Potočnik et Zhou, 2014). La créativité porte sur la 
génération de nouvelles idées alors que l’innovation porte sur la mise 
en œuvre des idées (Chang et Birkett, 2004). Être créatif et générer de 
nouvelles idées est la première étape incontournable pour développer 
une innovation. Celle-ci est rendue possible grâce à la créativité des col-
laborateurs qui est nécessaire tout au long du processus d’innovation. 
En entreprise, être créatif et générer de nouvelles idées sont deux carac-
téristiques qui ne sont pas suffisantes. Selon Amabile (1998) pour être 
créative, l’idée doit également pouvoir être appropriable par l’entre-
prise et actionnable. La créativité doit influencer la manière dont une 
entreprise gère ses affaires, en améliorant un produit ou en rendant un 
processus plus efficient. Enfin, la créativité conduit à une innovation 
si elle répond aux besoins des consommateurs. L’innovation fait réfé-
rence à l’implémentation d’une nouvelle idée lorsque l’on avance dans 
le processus de création vers l’étape d’exploitation. Durant celle-ci, les 
propositions formulées pendant la phase créative sont structurées et 
canalisées par de multiples répétitions afin de s’assurer que la nouvelle 
idée soit transformée en valeur pour l’entreprise et devienne une forme 
de routine (Obstfeld, 2012).

La créativité et le contrôle sont antinomiques par définition et sont la 
source de tensions comme nous pouvons le voir dans le tableau 2. Nous 
retrouvons dans la littérature deux tendances opposées sur le sujet, un 
premier courant favorisant l’utilisation d’outils de contrôle de gestion 
pour favoriser la créativité et un second alertant sur la mise en place 
d’outils de contrôle. Face à des divergences et tensions dans la littéra-
ture, et en l’absence de consensus sur le type de pilotage à adopter, il est 
pertinent de s’intéresser plus en détail à la dualité contrôle-créativité.
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Des travaux suggèrent que les systèmes de management formels 
inhibent la motivation intrinsèque nécessaire à l’exécution des acti-
vités créatives. Par opposition, plus les mécanismes de gestion sont 
déstructurés et subtiles, plus efficient sera l’environnement créatif. 
Chiapello et Gilbert (2020) voient le contrôle comme « une influence 
créatrice d’ordre » en opposition avec l’innovation car il va réduire la 
liberté et restreindre la créativité des parties prenantes. 

Les systèmes de contrôle vont aller à l’encontre de la créativité et nuire 
aux capacités d’idéation. C’est l’effet « pervers » des outils de gestion 
qui vont induire une réduction de la complexité, l’institution d’automa-
tismes dans les décisions, la division de la vigilance, la régulation des 
rapports sociaux ainsi que le maintien de la cohérence. Les outils de ges-
tion peuvent donc induire des décisions et des comportements échap-
pant aux décideurs. Les outils de contrôle représentent alors une source 
d’inertie pouvant être à l’origine de routines organisationnelles, com-
portementales et politiques, figeant le fonctionnement de l’organisation 
que certains n’ont pas intérêt à voir évoluer (Dent, 1990 ; Schaeffer, 2016).

Les tensions entre le contrôle et la créativité sont légitimes. Fernez-
Walch et Romon (2017) proposent de trouver un équilibre entre vision, 
créativité, rigueur, contrôle, ordre, stabilité et nouveau projet caracté-
risé par l’instabilité. Ce dépassement d’un conflit apparent nécessite le 
recours à de nouveaux instruments de contrôle et de mesure. 

Pour autant, trouver un équilibre entre contrôle et créativité est parfois 
dangereux et peut conduire à suivre des routines, ce qui produit fina-
lement très peu d’innovations. L’entreprise doit accepter l’existence de 
déséquilibres à différentes étapes du processus d’innovation, d’abord 
entre la créativité et le contrôle, puis, au fur et à mesure que le pro-
cessus progresse, entre les différents outils de gestion. Cette approche 
qui réconcilie créativité et contrôle attire des recherches issues à la 
fois de la théorie des organisations, du management de l’innovation et 
bien sûr du contrôle (Grabner et Speckbacher, 2016 ; Speklé, van Elten 
et Widener, 2017 ; Tschang, 2007).

La figure 2 résume ces différents points. Elle représente d’une part 
les tensions spécifiques au contrôle de l’innovation et les tensions 
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classiques que rencontre tout manager. Nous y ajoutons un cercle sup-
plémentaire concernant les tensions propres à la créativité.

Figure 2. Différentes tensions entre contrôle, innovations  
et créativité

Dans une étude sur la créativité, Slavich et Svejenova (2016) montrent 
que différentes logiques s’affrontent au niveau de l’individu, du pro-
jet ou de l’organisation dans son ensemble. Ainsi, certaines pratiques 
de contrôle qui ont une influence positive au niveau de l’organisation 
sont contre-productives au niveau individuel. Lövstål et Jontoft (2017) 
rappellent que toutes ces tensions sont essentiellement dues à des res-
sources humaines et financières limitées et à un pilotage managérial 
inadapté en fonction de l’incertitude ou de la complexité des situations.

Ainsi, Richtnér et Åhlström (2006) soulignent les effets négatifs du 
manque de ressources organisationnelles en complément des res-
sources nécessaires à l’exécution des opérations commerciales cou-
rantes. Richtnér et Åhlström (2010) ont constaté que la mise en place 
de contrôles informels impactait positivement la création de connais-
sances. Toutefois, l’effet peut être inversé si l’on considère la création 
de connaissances en amont de l’innovation ainsi que la création de 
connaissances tacites tout au long du projet. 

La dualité contrôle-créativité cache en réalité une myriade de diffé-
rences. Pour les surmonter, des auteurs comme Brattström et Richtnér 
(2014) ont proposé de différencier l’espace, et le temps du contrôle et de 
la créativité. Ils suggèrent que la responsabilité des contrôles formels 
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soit confiée à un service autre que celui qui l’exécute. Pour d’autres 
auteurs, les tensions sont interprétées comme des paradoxes ou de 
la dialectique. Cela signifie que les tensions sont issues de demandes 
simultanées et antinomiques au sein de l’organisation pour lesquelles le 
management ne sait apporter de réponses ni d’ordre de priorité. Dans 
ce cas, le contrôle doit devenir un outil de médiation (Jeacle et Carter, 
2012 ; Knardal et Pettersen, 2015). Enfin, ces tensions ne sont pas 
inertes, elles changent d’ampleur et de caractéristiques avec le déve-
loppement d’idées durant le processus d’innovation. Aussi, des auteurs 
suggèrent que les outils de contrôles doivent alterner entre rigidité et 
flexibilité pour améliorer la gestion de la complexité, freiner la mise 
en place de routines et favoriser la communication entre les individus 
(Ylinen et Gullkvist, 2014). Chaque tension nécessite une attention et 
une solution spécifique.

5. CONCLUSION

Dans cet article, nous avons présenté une lecture des travaux sur le 
contrôle de l’innovation basée sur trois axes communément utilisés 
dans les principaux travaux académiques. Sur la base de cette clef de 
lecture, nous avons réparti les travaux en huit cas. Il ressort de cette 
analyse que de nombreuses tensions existent au sein de chaque cas. 
Elles sont essentiellement dues à des divergences de profils (opinion, 
formation, appétences) entre les différents décideurs (au niveau stra-
tégique, financier ou du contrôle du projet), des inadéquations entre la 
nature des contrôles proposés et la phase de l’innovation ou encore des 
contextes externes ou internes inadaptés à la situation. Les situations 
où l’incertitude est la plus forte ainsi que la recherche d’innovations 
radicales sont propices à exacerber ces tensions.

Il apparaît que les difficultés propres au contrôle des activités créatives 
sont une sous-catégorie de difficultés que les entreprises rencontrent 
lorsqu’elles essaient de mettre en place un contrôle de l’innovation. Le 
contrôle de ces activités influence à la fois les tensions propres au pro-
cessus d’innovation et les tensions génériques du management. Entre 
créativité et innovation, nous retrouvons le difficile passage de l’explo-
ration vers l’exploitation.
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Ce travail propose de croiser la littérature en management de l’inno-
vation et celle du contrôle et de rendre compte de la complexité des 
tensions entre contrôle et créativité. Toutefois, nous avons proposé un 
cadre intégrateur autour de trois axes que sont (1) le niveau du mana-
gement stratégique, (2) le type de contrôle exercé et (3) les résultats 
du contrôle de l’innovation en termes de performances. Cela consti-
tue une limite à notre étude car nous pouvons envisager des résultats 
différents en optant pour des axes différents qui pourraient être par 
exemple le type d’innovation (de produit, de service, organisation-
nelle), la taille de l’organisation, l’existence de partenaires au dévelop-
pement des innovations, le secteur d’activité ou encore le profil des 
personnes contrôlées ou contrôlant.

La mise en évidence de la dualité contrôle/créativité constitue un 
champ de recherche prometteur tant d’un point de vue scientifique que 
d’un point de vue managérial. Parmi les pistes de recherche ouvertes 
par notre approche, nous pouvons nous interroger si une entreprise 
ne devrait pas d’abord chercher à piloter correctement ses activi-
tés créatives, en particulier leur intégration aux activités d’innova-
tion des autres fonctions, plutôt que de répliquer les contrôles mis en 
place dans l’entreprise sur les activités créatives. Nous avons égale-
ment abordé le degré de liberté laissé par l’organisation permettant un 
engagement des collaborateurs dans la créativité, nécessaire au déve-
loppement d’une innovation. Il nous semble intéressant d’étudier plus 
spécifiquement cette notion de degré de liberté. Il pourrait être perti-
nent de piloter la créativité par le contrôle d’un niveau de liberté suf-
fisant laissé aux collaborateurs. Ensuite, nous remarquons également 
que les travaux qui portent sur le contrôle de la créativité sont nom-
breux à être issus des secteurs liés à l’art et au spectacle. Peu de tra-
vaux investissent les secteurs industriels standards ou, s’ils le font, ils 
utilisent des définitions parfois sommaires de la créativité. Enfin, la 
notion de contrôle se développe pour piloter les processus d’innovation 
ouverte entre entreprises ou au sein d’un écosystème mais il n’y a pas 
encore de travaux sur le contrôle et le partage des actifs créatifs entre  
entreprises.
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