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@ Schwerpunkt »Preis Werte Lebensmittel«

Mehrwert fair verteilen
Gesetzesinitiativen aus Frankreich und Spanien

von Philippe Boyer und Marita Wiggerthale

Nicht nur reden von fairen Preisen — auch entsprechend handeln! Frankreich hat 2018 nach einem
Beteiligungsprozess der Stakeholder der Landwirtschafts- und Lebensmittelbranche das Gesetz

EGalim verabschiedet und Spanien 2020

eine Konkretisierung zum Lebensmittelliefergesetz. Beide

Initiativen haben das Ziel, den Mehrwert zwischen den einzelnen Stufen der Wertschépfungsketten

fairer und d. h. stdrker zugunsten der lan

dwirtschaftlichen Lieferanten zu verschieben. Frankreich

versucht liber eine Neuberechnung der Mindest-Einstandspreise die Margen zu verschieben. In Spa-
nien muss die Ermittlung der Produktionskosten in die Vertrdge aufgenommen werden. Ké6nnen
diese Gesetze den Landwirt:innen in beiden Ldndern zu faireren Erzeugerpreisen verhelfen? Und
welche Schlussfolgerungen kénnen fiir die Debatte um faire Preise in Deutschland gezogen werden?
Nachfolgende Beitrcige von Philipp Boyer und Marita Wiggerthale gehen diesen Fragen nach.

Umgekehrte Preisbildung - das Gese

von Philippe Boyer

Im Oktober 2018 wurde in Frankreich das »Gesetz fiir
das Gleichgewicht in den Agrar-Handelsbeziehungen
und eine gesunde und nachhaltige Erndhrung, auch
Gesetz EGalim (Etats Généraux de I’alimentation)’
genannt, mit dem Ziel verabschiedet, auf die Vertei-
lung der Wertschopfung in den Lebensmittelketten so
einzuwirken, dass sich die Vergiitung der Landwirte
verbessert.2 Dieses Vorhaben erfolgt vor dem Hinter-
grund der aktuell schwierigen politischen und wirt-
schaftlichen Bedingungen, denen sich die Landwirt-
schaft ausgesetzt sieht: Deregulation der Agrarmarkte,
fragwiirdige Anwendung verstirkter Wettbewerbs-
regeln auf den Agrarsektor, Preisvolatilitit und Kon-
zentration des Lebensmitteleinzelhandels.?

Der landwirtschaftliche Teil des EGalim-Gesetzes
hat drei Hauptkomponenten:

m Verbesserung der Verhandlungsposition der
Landwirtschaft gegeniiber der abnehmenden Hand

durch Ausbau bestehender Mafinahmen in den
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Vertragswerken, die jetzt schon zugunsten der
Landwirte wirken sollen;

» Anderung der Stellschrauben, die in die Margen-
bildung der Héndler eingreifen;

= verstiarkte Kontrolle der Konzentrationsentwick-
lung im Lebensmitteleinzelhandel.

Das EGalim-Gesetz reiht sich ein in eine ganze Rei-
he handelsbezogener Regelungen.* Teilweise haben
diese gegenteilige Wirkungen erzielt. Kann daher das
EGalim-Gesetz das Ziel nun erreichen, das der Pri-
sident der Republik zum Auftakt des Konsultations-
prozesses »Etats Généraux de I‘alimentation« gedufert
hat: »Den Landwirten zu ermdglichen, von dem fairen
Preis zu leben, den sie erhalten ...«?>

Ambivalenzen in der Regulierung

Seit Jahren stehen die Marktmacht der grofien Einzel-
handelsketten und ihre Auswirkungen auf die Agrar-



preise im Mittelpunkt der Debatten um die Verteilung
des Mehrwerts entlang der Wertschopfungsketten.
Dies bildete auch den Ausgangspunkt des Konsulta-
tionsprozesses.® Diese Marktmacht zu begrenzen, dar-
auf zielten bereits zahlreiche nationale Regelungen ab,
die teilweise widerspriichliche bis kontraproduktive
Wirkungen zeigen. Um eine stete Erh6hung der Ver-
braucherpreise entgegenzuwirken, versuchte die Poli-
tik zundchst die grofleren Handelsketten zu stiarken.
Dazu verbot sie 1960 die Diskriminierung von Ver-
kaufsstellen groferer Handelsketten durch Lieferan-
ten. Doch bald darauf kehrte sich diese Politik um und
es wurden Vorschriften zur stadtebaulichen Planung
erlassen, die ab einer bestimmten Verkaufsfliche den
Bau eines Supermarktes genehmigungspflichtig mach-
ten. So sollte der traditionelle Einzelhandel im Stadtge-
biet erhalten bleiben. 1996 wurde ein Gesetz erlassen,
das sich insbesondere gegen Supermirkte in Innen-
stadten richtete, da diese »Marktnische« inzwischen
von den deutschen Discountern besetzt worden war.”

Diese zahlreichen Beschrankungen der Ansiedlung
neuer Geschiftehaben jedoch die Erosion des traditionel-
len Einzelhandels nicht verhindert. Sie haben vielmehr
zu einer weiteren Konzentration des Sektors beigetra-
gen, da sie mit ihren Eintrittsbarrieren die bereits beste-
henden Unternehmen vor der Etablierung neuer Be-
treiber schiitzten, ohne zugleich deren Wachstum (z.B.
durch Fusionen, Ubernahme von Unternehmen und
Filialen sowie durch Flichenwachstum) zu verhindern.®

Inzwischen wird davon ausgegangen, dass diese
Mafinahmen lediglich die Oligopolmacht der Einzel-
handelsketten gegeniiber ihren kleinen atomisierten
Lieferanten (Landwirte, kleine und mittlere Agrar- und
Lebensmittelunternehmen) sowie die bilaterale Oligo-
polmacht, die der Handel mit seinen grofiten Lieferan-
ten (grofle nationale oder multinationale Verarbeiter)
teilt, auf Kosten der Verbraucher gestérkt haben.?

Im Jahr 2008 wurde mit dem »Gesetz zur Moder-
nisierung der Wirtschaft« (Loi de modernisation de
I‘économie - LME)', neben anderen »wettbewerbs-
férdernden« Mafinahmen, die das Wachstum steigern
und die Kaufkraft der Verbraucher erhalten sollen, die
Schwelle angehoben, ab welcher die Verkaufsfliche
neuer Geschifte™ behordlich genehmigungspflichtig
wird, sowie die freie Aushandlung von Allgemeinen
Verkaufsbedingungen (Conditions générales de ven-
te — CGV) eingefiihrt. Dies wiederum gab dem Han-
delsunternehmen die Mdglichkeit, von seinem Liefe-
ranten fiir ein bestimmtes Produkt einen niedrigeren
Einstandspreis zu fordern, als andere Handelsunter-
nehmen unter vergleichbaren Bedingungen bieten.
Dadurch erhoht sich die Moglichkeit fiir Handelsun-
ternehmen, Preissenkungen bei Lieferanten durchzu-
setzen, die zu zersplittert sind, um der Macht der kon-
zentrierten Einkaufsgruppen etwas entgegenzusetzen.

Produktion und Markt

Dieser Vorteil, der den Handelsketten gewdhrt
wurde, wird noch verstarkt durch zwei weitere Ge-
setze, die die Handelsketten begiinstigen. Diese ha-
ben in der gleichen wettbewerbsférdernden und die
Verbraucherpreise stabilisierenden Absicht™ kurz vor
Verabschiedung des LME die zu berechnende Schwelle
des Einkaufspreises (SRP), unterhalb derer der Weiter-
verkauf verboten ist, gesenkt.™ Bis dahin wurde dieser
SRP-Einstandspreis berechnet, ohne die Rabatte (auch
Boni oder Preisnachldsse, franz.: »marge arriéres«')
zu beriicksichtigen, die das Handelsunternehmen von
seinem Lieferanten erhdlt, damit die Listung vorge-
nommen werden kann. Diese Definition des SRP sollte
kleine Unternehmen vor den potenziell rduberischen
Praktiken grofler Einzelhdndler schiitzen. Aufgrund
der Nichtverhandelbarkeit der Allgemeinen Ver-
kaufsbedingungen (CGV) fungierte dieser SRP dann
wie ein Mindestverkaufspreis, der von allen Handels-
unternehmen desselben Produkts angewandt wurde.
Dies wiederum schrinkte den Wettbewerb ein, for-
derte die Inflation und die Entwicklung von Rabatten/
Preisnachléssen, die der Lieferant zu geben hatte.” Da
Lieferanten darauthin die Preise erh6hten, um ihre Ge-
winne aufrechterhalten zu konnen, trug auch dies zur
Inflation bei.'® Die nun erfolgte Senkung des SRP nach
(und nicht mehr vor) Abzug der vom Lieferanten zu
gebenden Preisnachlisse ermdglicht dem Handel, iiber
die Verkaufspreise zu konkurrieren, insbesondere seit-
dem das LME-Gesetz ihnen die Méglichkeit einrdum-
te, mit den Lieferanten Einkaufspreise auszuhandeln.

Die landwirtschaftlichen Organisationen kritisier-
ten diese Bestimmungen. Sie wiirden nur zu einer
Wiederbelebung des Wettbewerbs auf der Ebene der
groflen Einzelhandelsketten fithren und weniger zu
einer Verringerung der Gewinnspannen von Handel
und Industrie und dariiber einen verstarkten Druck
auf die Agrarpreise ausiiben.

Regulierung liber Vertragsbildung

Im Jahr 2010 wurde das »Gesetz zur Modernisierung
der Landwirtschaft und der Fischerei« (LMAP)Y als
Antwort auf die Einwédnde der Agrarbranche gegen
das LME-Gesetz von 2008 verabschiedet. Haupt-
merkmal des neuen Gesetzes war die Mdglichkeit,
Vertrdge fiir die Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte an die erste Verarbeitungsstufe (z.B. Mol-
kerei, Schlachtunternehmen, Miihlen) obligatorisch
zu machen (contractualisation). Zusammen mit an-
deren Bestimmungen des LMAP zielt diese Moglich-
keit der Vertragsbildung darauf ab, die Biindelung
des landwirtschaftlichen Angebots durch Erzeugerge-
meinschaften etc. zu stirken und auf diese Weise die
Stellung der landwirtschaftlichen Produzenten gegen-
tiber den nachgelagerten Unternehmen zu verbessern;
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dies auch angesichts der zunehmenden Preisvolatilitat
und angesichts der riickldufigen staatlichen Markt-
interventionen im Rahmen der GAP.

Tatsdchlich aber haben diese Vertrage keinen sig-
nifikanten Einfluss auf die Entwicklung des Preisni-
veaus der betreffenden landwirtschaftlichen Produk-
te gezeigt. Insbesondere im Fleischsektor bleibt der
Marktpreis die Hauptvariable in den Preisformeln,
die in diesen Vertrigen enthalten sind.”® Auch im
Milchsektor werden in den Vertrdgen lediglich die
Methoden zur Berechnung des Milchpreises forma-
lisiert und dies auf der Grundlage der Marktpreise
fiir Milchprodukte. Die Landwirte bedauern, dass die
Vertrdge keine Verfahren zur Aufteilung der Marge
und des Wertes vorsehen, und sehen sich, trotz dieser
Vertrige, oft in einer unterlegenen Position und Ab-
héingigkeit von den Unternehmen. Diese Defizite des
LMAP waren auch Gegenstand der Debatten iiber das
EGalim-Gesetz', das 2018 daraus hervorging. Kiinftig
sollten das Gesetz flankierende Mafinahmen den Ein-
fluss der Vertragsbildung auf die Agrarpreisbildung
verbessern.

»Umkehrung der Preisbildung« (EGalim-Gesetz)

Preisbildung auf Basis landwirtschaftlicher
Produktionskosten

Die Hauptforderung, die von den landwirtschaftlichen
Organisationen wihrend der Generalversammlung
zum Thema Erndhrung gestellt wurde, war, Erzeuger-
preise zu erhalten, die die Produktionskosten besser
abdeckten, und zwar durch Vertragsklauseln, die sich
auf Indikatoren fiir diese Kosten beziehen. Anstatt die
Erzeugerpreise aus den nachgelagerten Preisen abzu-
leiten, sollte das neue Gesetz helfen, die »Preisbildung
umzukehren«.

Das EGalim-Gesetz setzt diese Forderung um, in-
dem es vorsieht, dass Vertrage fiir die Erstvermark-
tung landwirtschaftlicher Produkte, die im LMAP
vorgesehen sind, kiinftig auf der Grundlage eines
Vertragsvorschlags der kollektiv organisierten Erzeu-
ger ausgehandelt werden sollen. In diesen Vertrigen
sollen Indikatoren fiir die durchschnittlichen Produk-
tionskosten genannt und die Art und Weise definiert
werden, wie diese Indikatoren im Verkaufspreis be-
riicksichtigt werden.

Um zu vermeiden, dass die »Umkehrung der Preis-
bildung« zu marktfernen Preisvorschlidgen fiihrt,
sieht das Gesetz jedoch auch vor, dass Indikatoren
beriicksichtigt werden miissen, die sich auf »die auf
dem Markt oder den Mirkten (...) festgestellten Prei-
se fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und Lebens-
mittel und die Entwicklung dieser Preise« beziehen
(unter anderem durch amtliche Statistiken, Daten der
Marktpreisbeobachtung etc.). Allerdings schreibt es
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keine Berechnungsmethode fiir die Indikatoren vor,
geschweige denn einen Wert oder ein Preisniveau,
das beriicksichtigt werden miisste, da dies gegen den
Rechtsgrundsatz der Vertragsfreiheit verstof3en wiirde.
Damit die nachgelagerten Marktteilnehmer ihrer-
seits besser tiber die Weitergabe ihrer Kosten, die sich
aus der Berticksichtigung der Kosten ihrer Lieferanten
ergeben, verhandeln kénnen, wurde mit dem EGalim-
Gesetz und den erginzenden Verordnungen, ein Me-
chanismus der »Kaskaden-Indikatoren« eingefiihrt:
Jeder Vertrag, welcher zwischen zwei Gliedern der
Wertschépfungskette abgeschlossen wird, muss die
Indikatoren berticksichtigen, die in dem Vertrag der
vorhergehenden Stufe verankert wurden.

Anhebung der Einstandspreise und erhoffter
Trickle-down-Effekt

Eine weitere wichtige Bestimmung des EGalim-Geset-
zes betrifft den SRP, die Berechnung des Einstands-
preises. Versuchsweise und vorldufig wird dieser um
zehn Prozent im Vergleich zu seiner bisherigen Be-
rechnungsmethode mit dem Ziel erh6ht, zu einem
neuen Ausgleich der Preismargen in den Supermérk-
ten zu gelangen. Uber die Anhebung des SRP werden
nun die Margen der Handler bei Markenware der Er-
nahrungsindustrie, bei denen sie fiir gewohnlich eine
geringe Verhandlungsmacht haben und folglich nied-
rige Margen akzeptieren, angehoben. Im Gegenzug, so
die Zielsetzung, konnen die Handler dann eine hohe-
re Bereitschaft zeigen, ihre Margen bei frischen oder
leicht verarbeiteten Lebensmitteln mit hohem Agrar-
anteil so zu senken, dass ihren Lieferanten hohere
Preise gewidhrt werden kénnen. Dariiber hinaus wird
erwartet, dass die Erhohung des Preises fiir verarbeite-
te Markenprodukte eine Verlagerung des Verbrauchs
auf Produkte bewirkt, die nicht von der Erh6hung des
SRP betroffen sind, insbesondere solche mit einem ho-
hen Anteil landwirtschaftlicher Rohstoffe. Dies wiirde
zu einer Verbesserung des Umsatzes der Lieferanten
dieser Produkte fithren, die dann den Landwirten ho-
here Preise gewdhren konnten.

Erwartet wird, dass dieser Transfer auf den nach-
gelagerten Bereich eine Art Trickle-down-Effekt aus-
16st, d. h. den erh6hten Mehrwert via Angleichung der
Margen und Kaufverlagerung in Richtung vorgelager-
ten Bereichen »rieseln« ldsst und sich so die Erzeu-
gerpreise und damit die Einkommen der Landwirte
verbessern.

Einschréinkung der Marktmacht des Handels

im Agrarbereich?

Da das EGalim-Gesetz nicht dazu geeignet ist, die
Struktur des Lebensmittelmarkts (Oligopol und bi-
laterales Oligopol), welche die Basis der Marktmacht
der groflen Handelsketten bildet, zu veridndern, be-



schrankt sich das Gesetz darauf, der Wettbewerbs-
behdrde mehr Spielraum fiir die Kontrolle der Zu-
sammenschliisse der Einkaufsgemeinschaften oder
der groflen Handelsketten einzurdumen. Werden
wettbewerbswidrige Wirkungen auf den nachgela-
gerten Markt, d.h. auf andere Handelsunternehmen
und letztlich auf den Verbraucher erwartet, kann die
Uberwachungsbehédrde die Vertragsparteien anwei-
sen, zum vorherigen Zustand zuriickzukehren oder
die Vereinbarung zu dndern. Dies kann sie auch dann
tun, wenn die Einkaufsvereinbarung auf dem vorgela-
gerten Markt »die Gefahr einer Schwichung der An-
bieter birgt und ihre Investitions- und Innovations-
fahigkeit eingeschrankt«.20

Die franzosische Wettbewerbsbehorde (in Deutsch-
land entsprechend dem Bundeskartellamt) hat die
Handelsunternehmen darauthin aufgefordert, weni-
ger stark verarbeitete Lebensmittel (also solche, deren
Wert eng verbunden ist mit dem Wert ihres land-
wirtschaftlichen Rohprodukts) aus den iiblichen Ein-
kaufsvereinbarungen auszuschlieflen. Ziel war es, zu
verhindern, dass diese Vereinbarungen zu Preissen-
kungen fiihren, die diesen schwachen Sektor (Land-
wirtschaft, kleine Verarbeitungsunternehmen) noch
weiter schwéchen. Die Handelsunternehmen haben
sich verpflichtet, dieser Aufforderung der Behorde
nachzukommen, und die Behorde tiberwacht ihrer-
seits die Einhaltung der Verpflichtung.

Fiir Landwirte geht die Rechnung (noch) nicht auf

Eine Studie tiber die Auswirkungen der Erhéhung der
SRP? fiir bestimmte Produkte zeigt eine Umsatzstei-
gerung bei den Supermirkten an. Eine Analyse der
moglichen Riickwirkungen auf die Erzeugerpreise
und die landwirtschaftlichen Einkommen steht je-
doch noch aus.? Es ist jedoch ziemlich unsicher, ob
die Erhéhung des SRP einen signifikant positiven
Effekt auf die Erzeugerpreise und die landwirtschaft-
lichen Einkommen haben wird. Es gibt keine Garantie
dafiir, dass die Umsatzsteigerungen der Supermarkte
iiber hohere Einkaufspreise fiir die Verarbeitungsun-
ternehmen oder Groflhdndler weitergereicht werden
an die landwirtschaftlichen Produzenten. Das Gesetz
sieht keine Anreiz- oder Zwangsmafinahmen zuguns-
ten dieses sehr hypothetischen Trickle-down-Effekts
vor. Diesem Effekt wirken laut franzésischer Wett-
bewerbsbehorde zugleich mehrere Mechanismen,
die der Marktmacht der Verarbeitungsunternehmen
geschuldet sind, entgegen. Daher konnen die Befiir-
worter einer Anhebung des SPR nur an den »guten
Willen« der Parteien appellieren und hoffen, die ge-
wiinschten Effekte zu erzielen.

Die vom EGalim-Gesetz eingefiihrte und durch die
jiingste Entwicklung der EU-Marktordnung (GMO)%

Produktion und Markt

unterstiitzte starkere Vertragsbildung ist eine vielver-
sprechendere Mafinahme als die Erhohung des SPR.
Das zeigen einige neuere Initiativen von »dreiseitigen
Vertrigenc, die zwischen einer grof3en Handelskette,
einem industriellen Verarbeitungsunternehmen und
den zuliefernden Landwirten geschlossen wurden und
mit denen sich die Vertragspartner langfristig tiber
einen bestimmten Lieferumfang und zu Preisfest-
legungsformeln verpflichteten. Uberall dort jedoch,
wo die Anbieter landwirtschaftlicher Produkte zer-
splittert sind und/oder das Angebot austauschbar
bzw. wenig differenziert ist und/oder einem starken
europdischen oder globalen Wettbewerb unterliegt,
sind die erwartbaren positiven Auswirkungen der
»umgekehrten Preisbildung« begrenzt.

Die Agrarmarkte sind kiinftig wenig geschiitzt ge-
gen Importe, und ohne Angebotsregulierung (maitrise
de I'offre)* sind sie abhéngig von Exporten, um ihr
Gleichgewicht zu halten. Um in diesem Umfeld natio-
nale » Teilmarkte« fiir den Inlandsverbrauch abzuspal-
ten, Markte, auf denen sich die Agrarpreise nachhaltig
auf einem deutlich héheren Niveau bilden wiirden,
bedarf es neben Ad-hoc-Vertragen Folgendes:

= eine starke Differenzierung der Produkte, begleitet
von Informationen iiber die Besonderheiten ihrer
landwirtschaftlichen Produktionsmethode, die die
»Zahlungsbereitschaft« der Verbraucherinnen und
Verbraucher erhéhen kann;

= die Riickkehr zu einem gewissen Maf3 an Kontrolle
iber das Angebot (maitrise de I'offre);

= eine gewisse Korrektur des auf den Agrar- und Le-
bensmittelsektor anwendbaren Wettbewerbsrechts,
die deutlicher ist als die, die durch die jiingste Ent-
wicklung der Doktrin der Wettbewerbsbehorde
und der GMO-Verordnung skizziert wurde.

Dartiber hinaus wiirde eine allgemeine Aufwertung
der Agrarpreise auch ein gewisses Maf3 an Inflation®
bedeuten und konnte daher die Kosten der Arbeit er-
hohen, die die europiische und nationale Politik im
Namen der Wettbewerbsfihigkeit zu kontrollieren
beabsichtigt.

Fazit und Ausblick

Das EGalim-Gesetz ist aus einem staatlich initiierten
Stakeholder-Prozess mit dem Ziel hervorgegangen,
die Verteilung der Wertschopfung entlang der Ketten
so zu verbessern, dass den Landwirten faire Preise be-
zahlt werden. Die bisherigen Regulierungen der Han-
delsketten und ihrer Einkaufs- und Preisbildungspra-
xis haben zwar eine Art Mindestpreis hervorgebracht,
nicht jedoch den Strukturwandel des Handels gestoppt
oder die Marktstellung der landwirtschaftlichen Liefe-
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ranten verbessert. Das EGalim-Gesetz verschiebt zwar
die Verteilung der Margen auf Handelsebene, ob die
Gewinne jedoch an die Verarbeiter landwirtschaft-
licher Erzeugnisse und tiber diese gar an die Landwir-
te selbst weitergegeben werden, ist mehr als fraglich.

Zweifellos fordert jedoch das EGalim-Gesetz die
Vertragsbildung und damit die Biindelung des land-
wirtschaftlichen Angebots. Damit dies wirksamer die
Marktmacht der landwirtschaftlichen Anbieter ver-
bessert, miisste das Angebot noch stirker differenziert
und damit weniger austauschbar gemacht werden
und es miisste zu einer gewissen politisch getragenen
Kontrolle der Angebotsmenge zuriickgekehrt werden
diirfen.

Kurz vor Redaktionsschluss fiir diesen Beitrag
wurde in Frankreich am 19. Oktober 2021 das Gesetz
EGalim 2 (Loi N° 2021-1357) verdffentlicht. Das Gesetz
will die Erzeuger verpflichten, mehrjihrige Vertrige
mit ihren Hauptabnehmern wie Schlachthéfe, land-

wirtschaftliche Genossenschaften und Herstellern zu
schlieflen. Mit Hilfe dieser Dreijahresvertrdge sollen
die Kosten der landwirtschaftlichen Rohstoffe im Rah-
men der Preisverhandlungen zwischen Verarbeitern
und Einzelhandel nicht mehr zu einer nach unten zu
driickenden Variablen werden konnen. Das bedeutet,
dass die Kosten der landwirtschaftlichen Rohprodukte
nun in die Preisverhandlungen mit dem Handel direkt
einflieffen miissen. Vereinbart wurde eine automa-
tische Anpassung der Festpreise (nach oben wie nach
unten) auf Basis verbindlicher Indikatoren fir die
Produktionskosten (vor allem der variablen Kosten
wie Energie, Verpackung, Transport). Im Gegensatz
zum Gesetz von 2018 erlaubt EGalim 2 die Weitergabe
der Erh6hungen an die Handler, um so ihre Gewinn-
spannen zu erhalten.

Ubersetzung aus dem Franzésischen:
Andrea Fink-KeBler

Verkauf unter Produktionskosten in Spanien verboten

von Marita Wiggerthale

In Spanien gibt es seit 2013 ein Lebensmittellieferket-
tengesetz (»Ley de la Cadena Alimentaria«). Es soll
sowohl die Lieferkette wettbewerbsfihiger, trans-
parenter und effizienter machen als auch die Land-
wirtschaft stirken sowie der Gesellschaft und den
Verbraucher:innen Vorteile bringen. Mit dem Real

Ausziige aus dem Ley de la Cadena Alimentaria

§9(c): »[...] In jedem Fall missen die effektiven Produk-
tionskosten des Produkts, das Gegenstand des Vertrags
ist, unter Beriicksichtigung der tatsachlich angefallenen,
angenommenen oder dhnlichen Produktionskosten des
Betreibers berechnet werden. Bei landwirtschaftlichen
Betrieben werden Faktoren wie Saatgut und Baumschul-
pflanzen, Diingemittel, Pestizide, Brennstoffe und Energie,
Maschinen, Reparaturen, Bewasserungskosten, Futtermit-
tel fiir Tiere, Veterinarkosten, Auftragsarbeiten oder die
Arbeit von Festangestellten. Unter objektiven Faktoren
sind solche zu verstehen, die unparteiisch sind, unabhéan-
gig von den Parteien festgelegt werden und denen &ffent-
liche Konsultationsdaten als Referenz dienen [...].<”

§ 9 (j): »ausdriickliche Angabe, dass der zwischen dem
primaren landwirtschaftlichen, tierischen, fischerei- oder
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Decreto-ley 5/2020, das am 27. Februar 2020 in Kraft
getreten ist, wurden wichtige Anderungen vorge-
nommen. Erstmalig miissen die Produktionskosten
verpflichtend im Vertrag aufgefithrt werden. Anders
ausgedriickt, der vertraglich festgelegte Preis zwischen
dem Erzeuger in der Land- Vieh-, Forst- und Fische-

forstwirtschaftlichen Erzeuger oder einer Gruppe von die-
sen und ihrem ersten Kaufer vereinbarte Preis die effek-
tiven Produktionskosten abdeckt«.

Art.12ter: »Um die Zerstorung des Wertes in der
Lebensmittelkette zu vermeiden, muss jeder Betreiber?®
dem unmittelbar vorhergehenden Betreibers einen Preis
zahlen, der gleich oder hoher ist als die effektiven Produk-
tionskosten eines solchen Produkts, die diesem Betreiber
tatsachlich entstanden sind oder die er ibernommen
hat [...].

Der Betreiber, der den endgiiltigen Verkauf des Pro-
dukts an den Verbraucher vornimmt, darf in keinem Fall
sein Geschaftsrisiko, das sich aus seiner Handelspolitik
in Bezug auf die der Offentlichkeit angebotenen Preise
ergibt, an einen der vorherigen Betreiber weitergeben.«?’



reiwirtschaft oder seiner Vereinigung und ihrem ers-
ten Kaufer muss ausdriicklich die effektiven Produk-
tionskosten decken (Artikel 9 c und 9 j). Die Regelung
gilt fiir alle Handelsgeschifte mit einem wertemaf3igen
Umfang von mehr als 2.500 Euro.

Das Gesetz verpflichtet die Vertragsparteien nicht,
die effektiven Produktionskosten des Produktes dar-
zulegen, wohl aber dazu, die Klausel § 9 (j) einzufiigen,
erkldrt die Direktorin der spanischen Ombudsstelle
AICA 3 Die Preise konnen als Fixpreise festgelegt
werden oder es kann ein variabler Index als Referenz
angewendet werden. Nach Angaben der AICA konnen
auch Branchenorganisationen, autonome Gemeinden
oder Universititen Produktionskosten berechnen,
die als Referenz herangezogen werden kénnen. Diese
sollten jedoch »in keinem Fall berticksichtigt werden,
da »jeder Landwirt seine eigenen Produktionskosten
hat«. Mit der neuen Regelung konnen keine Min-
destpreise festgelegt werden.3 Das Ministerium wird
Indizes veroftentlichen, die zur Ermittlung der Pro-
duktionskosten in Vertragen verwendet werden kon-
nen. Es verpflichtet sich, die Preisbeobachtungsstelle
zu erneuern und die Berechnung von Margen bei den
wichtigsten Produkten zu aktualisieren.

Das Lebensmittelliefergesetz wird aktuell in Spa-
nien iberarbeitet, um den Anforderungen der EU-
Richtlinie zu unfairen Handelspraktiken nachzukom-
men. Bei der Uberarbeitung wurde festgelegt, dass in
Zukunft die Namen der sanktionierten Unternehmen,
die schwere oder sehr schwere Verstof3e begehen, ver-
offentlicht werden. Wenn ein Produkt unterhalb der
Produktionskosten verkauft wird, drohen Geldstrafen
in Hohe von 3.000 bis 100.000 Euro. Bei wiederhol-
ten Verstoflen erhohen sich diese auf 100.000 bis eine
Million Euro.

Bewertungen des neuen spanischen Gesetzes

Die Bauernorganisation COAG vertritt kleine und
mittlere landwirtschaftliche Betriebe. Sie begriifit das
Gesetz, weil es einen Paradigmenwechsel einldute.32
Der Wert eines Lebensmittels solle nun vom Anfang
der Kette — also von der landwirtschaftlichen Produk-
tion - bis zu den Verbraucher:innen aufgebaut wer-
den und nicht umgekehrt. COAG geht detailliert auf
die einzelnen Abschnitte ein:

® Ad §9(c): Die Referenzwerte miissten detailliert,
korrekt aktualisiert und spezifisch fiir die Sektoren
sein. Es liege im Ermessen der Parteien, die Indizes des
Landwirtschaftsministeriums oder andere Referenz-
werte zu verwenden. Es werde also — wie bisher - die
Partei mit der grofleren Verhandlungsmacht sein, die
festlege, welches die zu beriicksichtigenden Kriterien
seien und welcher Endpreis im Vertrag stehe.
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= Ad §9(j): Die alleinige Aufnahme einer Klausel sei
nicht ausreichend, es komme nicht zu einer Klarung,
»ob das Verhdltnis zwischen Preis und Kosten kor-
rekt« sei. AICA wire nicht dafiir zustandig zu priifen,
ob die Preise die Kosten decken. Die Landwirt:innen
konnen auf Druck der Kédufer:innen in die Situation
geraten, einen Preis unterhalb der Produktionskos-
ten akzeptieren und legitimieren zu miissen. Zudem
sei die Berechnung individueller Produktionskos-
ten sehr komplex und kompliziert, sowohl fir die
Landwirt:innen als auch fiir die Kiufer:innen.

®m Ad Art.12ter: In Kombination mit § 9 (¢) konnten
die Produktionskosten der Landwirt:innen in der Le-
bensmittellieferkette starker beriicksichtigt werden
und die Landwirt:innen ihre Preise eher als gerecht
empfinden. Es konnte aber in der Praxis der Fall ein-
treten, dass die Industrie ihre Wertvernichtung ge-
geniiber den Landwirt:innen geltend macht, wenn der
Einzelhandel einen niedrigeren Preis zahlt, ohne dass
die Landwirt:innen in der Lage wiéren, ihre eigenen
Kosten genauso darzulegen und mit den Verkaufs-
preisen der Industrie vergleichen zu konnen. Da die
Verbraucher:innen nicht von dieser Regelung erfasst
seien, konnte der Einzelhandel Lebensmittel mit Ver-
lust verkaufen, solange er dafiir selbst die Kosten trage
und das Geschiftsrisiko nicht auf die iibrigen Glieder
der Kette abwilze.

Die Bauernorganisation UPA vertritt kleine
Landwirt:innen und Viehziichter:innen. Sie bezeich-
net die neuen Regeln als »historischen Erfolg«, weil
Landwirte zukiinftig gerechte Preise fiir ihre Produkte
erzielen konnten.® Die Bildung des Preises von unten
nach oben, wie jetzt vom Gesetz vorgesehen, sei der
einzige logische und faire Weg. Das neue Gesetz schaf-
fe Rechtssicherheit, weil klar festgelegt sei, dass immer
die Kdufer:innen fiir die Zahlung eines gerechten Prei-
ses verantwortlich seien. Wichtig sei, das Gesetz jetzt
buchstabengetreu umzusetzen. Mit der bisherigen Si-
tuation gewonnen nur einige wenige Akteure in der
Kette, die sich ihren Anteil am Kuchen niahmen, dar-
unter auch Genossenschaften, und verloren die grofie
Mehrheit der Landwirt:innen und Viehziichter:innen.

Die Genossenschaften verweisen auf ihre man-
gelnde Verhandlungsmacht gegeniiber ihren Abneh-
mer:innen. Das Landwirtschaftsministerium miisse
eindeutig festlegen, welche Elemente bei der Ermitt-
lung der effektiven Produktionskosten zu beriicksich-
tigen seien. Ebenso brauche es Losungen fiir Situatio-
nen, in denen ein Ungleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage oder eine sektorale Krise bestehe. Stra-
fen sollten jhrer Meinung nach nur zur Anwendung
kommen, wenn der Verkauf unterhalb der Produk-
tionskosten das Ergebnis von Missbrauch ist. Gesetz-
lich solle ihnen als Genossenschaften erlaubt werden,
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ihre durchschnittlichen Kosten basierend auf dem
Durchschnittspreis ihrer Geschaftstitigkeit in einem
Wirtschaftsjahr selbst zu ermitteln. Ein Vergleich von
Kosten und erzielten Preisen solle iiber einen Zeit-
raum von mehreren Jahren oder einen Sektorenzyklus
hinweg erfolgen.3*

Die Erndhrungs- und Getrankeindustrie verweist
einseitig auf die Schwierigkeiten, die auftreten kon-
nen, etwa bei der Berechnung der Kosten, plotzlichen
Preisinderungen oder Verdnderungen im Verhiltnis
von Angebot und Nachfrage.

Schlussfolgerungen fiir die Debatte
in Deutschland

Folgende Aspekte sollten bei einem Verbot des Ein-
kaufs unterhalb der Produktionskosten, auch basie-
rend auf den spanischen Erfahrungen, beriicksichtigt
werden.

m Preisbildung von unten nach oben: Sie ist eine
Voraussetzung dafiir, dass Landwirt:innen gerech-
te Preise und Plantagenarbeiter:innen existenz-
sichernde Lohne erzielen konnen.

m Gerechte Verteilung der Wertschopfung: Um dieses
Ziel zu erreichen, ist eine Erhebung von Margen in-
nerhalb der Lebensmittellieferkette notwendig. Sie
werden in Frankreich bereits von der Preisbeobach-
tungsstelle erhoben und sind in Spanien geplant.

u Definition der »Produktionskosten«: Die neue,
unabhéngige Preisbeobachtungsstelle sollte auf der
Basis der Produktionskosten der landwirtschaft-
lichen Betriebstypen inklusive des 6kologischen
Anbaus das Spektrum von Referenzerzeuger-
preisen ermitteln.

m Soziale und 6kologische Kosten: Die Preisbeobach-
tungsstelle sollte fiir wichtige Produkte die Preise
ermitteln, welche die externalisierten sozialen und
okologischen Kosten in der Lebensmittellieferkette
berticksichtigen.

u Festlegung von Ausnahmefillen: Es kann Situatio-
nen geben, in denen es zeitlich begrenzt sinnvoll
sein kann, Lebensmittel zu Preisen zu verkaufen,
die nicht die Produktionskosten decken. Diese
Ausnahmesituationen sollten ausgefiihrt werden.

m Marktungleichgewicht: Es miissen Losungen fiir
Mirkte identifiziert werden, in denen strukturelle
Uberschiisse bestehen.

m Einkaufsallianzen: Mit einer Untersuchung konnte
ihre Rolle bei der Preisbildung und bei unfairen
Handelspraktiken im Inland und auf européischer
Ebene geklart werden.

Das gemeinsame Ziel sollte sein, dass Erzeuger:innen
in der Lebensmittellieferkette faire Preise und Arbei-
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ter:innen - hierzulande und in den Produktionslin-
dern - existenzsichernde Lohne gezahlt werden. Wer
als Politiker:in faire Preise will, kann den gesetzlichen
Rahmen dafiir schaffen. Wer als Unternehmer:in faire
Preise zahlen will, kann sein/ihr Geschiftsmodell da-
ran ausrichten. Faire Preise gibt es nicht ohne faire
Marktbedingungen und faire Lieferbeziehungen.

Anmerkungen

1 Loi n®2018-938 du 30 octobre 2018 in Kraft gesetzt auf Empfeh-
lung des Etats Généraux de I'alimentation (EGalim), eines
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10 Loi de modernisation de I'économie — LME, Loi Nr. 2008-776
du 4. ao0t 2008.

11 Die Schwelle wurde nur moderat angehoben, um die Entwick-
lung kleiner Supermarkte zu ermdglichen.

12 Loi n°2005-882 du 2 aolt 2005 en faveur des petites et
moyennes entreprises (loi Dutreil) et loi n° 2008-3 du 3 janvier
2008 pour le développement de la concurrence au service des
consommateurs (loi Chatel).

13 Diefranzosische Gesetzgebung verbietet einem Héandler ein Pro-
dukt unter einer bestimmten Schwelle des Einstandspreises
(SRP) zu verkaufen.

14 Im Gegensatz zu den Handelsmargen, die aus dem Verkauf des
Produkts entstehen.
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C. Bonnet et F. Gardes: Rapport d’expertise de la loi EGalim,
septembre 2020.

Der Wert der landwirtschaftlichen Produktion bei konstantem
Volumen stieg nur um 0,3 Prozent im Jahr 2019 und ein Pro-
zent im Jahr 2020. Das Nettoergebnis des Sektors sank um
sechs Prozent im Jahr 2020 und elf Prozent im Jahr 2019. In:
Insee: Comptes de I'agriculture (2019 und 2020). Comptes nati-
onaux annuels — base 2014 (www.insee.fr). Ein zweiter Studien-
bericht ist in Vorbereitung, der die Auswirkungen auf Preise
und landwirtschaftliche Einkommen bewerten soll.

VO (EU) Nr. 1308/2013 (Gemeinschaftliche Marktordnung - GMO)
verdndert durch die VO (EU) Nr. 2017/2393 (Omnibus-Regelung).
Die Ubersetzung aus dem Franzésischen ist unzureichend, da
im Deutschen fiir das, was unter »maitriser |'offre« verstanden
wird, nicht der bekannten Marktregulierung entspricht.
Gemeint ist vielmehr eine Art »Im Auge behalten, dass nicht
mehr produziert wird, als der Binnenmarkt aufnehmen kannc.
Ein Anstieg der Agrarpreise in Frankreich um zehn Prozent wiir-
de die nationalen Lebensmittelausgaben unter sonst gleichen
Bedingungen (ohne Beriicksichtigung der Reaktion von Ange-
bot und Nachfrage) automatisch um zwei Prozent erhdhen, so
eine Schatzung auf der Grundlage der Auswertung der Input-
Output-Tabellen (I0T) fiir das Jahr 2014, die fir das Jahr 2017
aktualisiert wurde. Siehe P. Boyer: L'euro alimentaire en 2014.
Partage de la valeur de la dépense alimentaire et impact d’'une
hausse des prix agricoles. In: La lettre de I'Observatoire de la
formation des prix et des marges des produits alimentaires,
n°14, décembre 2017.

Der Beitrag basiert auf dem Text »Verbot des Einkaufs unterhalb
der Produktionskosten in Spanien, hrsg. von Oxfam Deutsch-
land, erschienen am 9. Februar 2021.

Ley 8/2020, de 16 de diciembre, por la que se adoptan determina-
das medidas urgentes en materia de agricultura y alimentacién
(BOE-A-2020-16346) (www.boe.es/eli/es/I/2020/12/16/8/con).
Betreiber (»operator«): Die natiirliche oder juristische Person im
Lebensmittelsektor, einschlieBlich einer Gruppe, eines zentra-
len oder gemeinsamen Kauf- oder Verkaufsunternehmens, die
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eine wirtschaftliche Tatigkeit im Bereich der Lebensmittelkette
ausiibt. Endverbraucher haben nicht den Status von Betreibern
in der Lebensmittelkette. Der Lebensmittelsektor umfasst die
Gruppe der produktiven Sektoren Landwirtschaft, Viehzucht,
Forstwirtschaft und Fischerei sowie die Sektoren Verarbeitung
und Vertrieb.
www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-8554&b=19&tn=1
&p=20200226#a1-3.

Agencia de Informacion y Control Alimentarios (AICA) (www.
aica.gob.es/).

La ley de la Cadena Alimentaria no obliga a indicar por escrito el
coste de produccién de los alimentos (www.revistafrisona.com
vom 30.Juli 2020).

Bewertung des Gesetzes von COAG: www.agroinformacion.com/
guia-practica-para-entender-las-modificaciones-del-gobierno-
mejorar-el-funcionamiento-de-la-cadena-alimentaria/.
Bewertung des Gesetzes von UPA: www.upa.es/upa/actualidad/
nueva-ley-de-la-cadena/.

Bewertung von Genossenschaften: www.agro-alimentarias.
coop/ficheros/doc/06222.pdf.

Kurzbewertung vonseiten der Erndhrungsindustrie: www.fiab.
es/fiab-senala-la-ambiguedad-y-dificil-aplicacion-del-coste-
efectivo-de-produccion/.
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