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* Ringrazio Silvia Panichi, Francesco Prontera e Gian-
franco Maddoli per le fruttuose discussioni durante il seminario 
di Eratosthenes svoltosi il 23.02.18, di cui si da qui la versione 
scritta, Carlo Franco per i numerosi stimoli dati a questa ricer-
ca, ed Eleonora Sideri per la sua rilettura. Le traduzioni sono 
riprese da Biffi 2009, con modifiche.

1 Testimone oggi diviso in tre codici: Vaticanus gr. 2306, 
Vaticanus gr. 2061A e Cryptensis gr. 849. La descrizione più ap-
profondita si trova in Diller 1975, pp. 19-24. Vedi anche re-
centemente Marcotte 2018.

2  Se la pubblicazione è avvenuta durante la vita dell’au-
tore: è molto plausibile, infatti, che il geografo non sia riuscito 
a dare l’ultima mano alla sua opera, vedi Nicolai 2019 (a cui 
si rinvia per l’indicazione precisa al libro quando Strabone cita 
altri autori, pp. 205-207). Peraltro, è possibile che alcuni libri, 
come per esempio i Prolegomena, abbiano avuto una circolazio-
ne parziale ed autonoma.

3  Cohen-Skalli 2014.

Aude Cohen-Skalli

I confini tra Ionia e Caria nella carta di Strabone

Abstract – This article tackles those sites which Strabo defines as Carian and which he nonetheless 
includes in his description of Ionia (XIV, 1). It will particularly focus on Strabo’s description of Hera-
clea at Latmus in XIV, 1, 8 C635-636 (I revise the text established in Radt’s edition). Such anomalous 
locations are probably to be attributed to the disagreement between Strabo’s periplous, which follows 
Artemidorus in this part of the Geography, and his overall description of Ionia, which is organized ac-
cording to the orography of the region.

Keywords: Strabo, orography, Heraclea at Latmus, Ionia, Caria.

email: skalli@phare.normalesup.org
CNRS, Centre Paul-Albert Février (TDMAM).

1. Divisioni d’autore e divisioni d’editori nella Geografia di Strabone

Poco o niente si sa del momento o della fase del lavoro in cui fu decisa la divisione in libri 
della Geografia di Strabone. L’opera è trasmessa dai codici medievali in diciassette βίβλοι, quin-
dici di descrizione regionale dell’oikoumene, preceduti da due di Prolegomena. Questa divisione è 
sicuramente antica, perché è presente già nel famoso palinsesto del V secolo1 e potrebbe essere 
stata fissata da Strabone stesso. In tal caso, il progetto della ripartizione sembrerebbe risalire ad 
una fase molto avanzata del lavoro o perfino al momento della pubblicazione,2 e comunque 
non all’inizio, dato che, tra i tanti riferimenti in prolessi o analessi inclusi nella Geografia, nessuno 
porta indicazione specifica del libro. Infatti, l’autore rinvia ad altri passi del proprio testo sempre 
solo tramite indicazioni relative, riferendo ad un prima o ad un dopo nel racconto, come per 
esempio in XIV, 2, 7 C654 (εἴρηται μὲν οὖν καὶ πρότερον περὶ αὐτῶν) o in XIV, 1, 11 C636 (περὶ 
ἧς αὐτίκα ἐροῦμεν) – mentre quando cita altri autori è spesso preciso sull’indicazione del libro. 
Il suo contemporaneo Diodoro, invece, è molto preciso nei rinvii interni alla propria opera ed 
indica il numero del libro.3 Sono prassi differenti: il confronto mostra come Strabone non avesse 
già pronta la sua divisione in libri nel momento in cui si accinse ad iniziare l’opera.

Ciò che preme di più al geografo è un altro tipo di indicazione, ovvero l’articolazione 
geografica della narrazione. Questo criterio prevale su tutti gli altri, e, difatti, non c’è sempre 
corrispondenza tra le grandi divisioni scelte da lui ed i libri. Si osserva per esempio all’interno 
del libro XIV il passaggio dalla sezione cistaurica alla sezione transtaurica. Strabone avrebbe po-
tuto scegliere di marcare questa sottodivisione facendola corrispondere al passaggio ad un libro 
successivo, ma non lo fa. Quest’osservazione rafforza l’ipotesi che la divisione in libri, se strabo-
niana, risalga ad una fase già avanzata della stesura, se non al momento stesso della pubblicazione.
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Queste grandi sezioni regionali naturalmente non sono state numerate da Strabone: sono 
descritte nella Geografia a parole, nell’ordine generale del periplo; i limiti tra le regioni vengono 
definiti più volte, in contesti diversi, ma vengono soprattutto ribaditi all’inizio della sezione 
corrispondente, in una specie di ‘cappello’ con funzione introduttiva. In quei passi che danno 
una visione d’insieme, Strabone indica il punto di partenza e di arrivo della rispettiva sezione: 
la descrizione regionale del libro XIV sulla Caria si apre con la frase «la zona che, a partire da 
qui, sta al di là del Meandro e che resta da descrivere è interamente caria» (XIV, 2, 1 C650). Egli 
circoscrive spesso con molta accuratezza le proprie sezioni e sottosezioni.

Per i lettori moderni, questa divisione del testo ha anche un corrispondente nei numeri 
con i quali si è soliti citare Strabone. In un riferimento del tipo «XIV, 2, 15 C651», la prima 
cifra indica il libro, la seconda il capitolo – cioè la regione –, la terza il paragrafo e la quarta 
la numerazione dell’edizione Casaubon, pubblicata a Parigi nel 1620. È lecito chiedersi a 
quando risalgano le suddivisioni in capitoli, cioè quale editore abbia per primo applicato 
concretamente e fedelmente le suddivisioni del testo in regioni secondo le indicazioni pun-
tuali di Strabone. È opera di J.Ph. Siebenkees (1759-1796) e di K.H. Tzschucke (1746-1813), 
quest’ultimo anche editore di Pomponio Mela, e fu portata a termine da F.T. Friedemann 
(1793-1853): la loro Strabonis rerum Geographicarum libri XVII fu pubblicata in sette tomi a 
Lipsia tra il 1796 e il 1818. Il loro lavoro, rimasto celebre, fu in realtà condotto da Siebenkees 
per i sette primi libri, e ripreso a partire dal libro VIII da Tzschucke, essendo il primo morto 
prima di finire il lavoro. I due editori furono i primi ad aver applicato nella loro edizione 
– nella loro numerazione – la suddivisione regionale dettata dalla sequenza descrittiva. Questa 
numerazione è ben realizzata, perché segue i criteri coerenti forniti da Strabone stesso. Così 
all’interno del libro XIV abbiamo sei capitoli perché proprio sei sono i passi in cui Strabone 
stesso fa dei riferimenti alla transizione da una regione all’altra, che danno luogo da parte 
dagli editori alla distribuzione seguente: XIV, 1 (la Ionia); 2 (la Caria e Rodi); 3 (la Licia); 
4 (la Panfilia); 5 (la Cilicia); 6 (Cipro). Pertanto, quando troviamo anomalie nella ripartizione 
della materia tra due regioni, non possiamo attribuire agli editori moderni questi «errori» di 
posizionamento, perché essi si sono limitati a seguire, applicare e dividere ciò che Strabone 
aveva preparato e scritto.

2. Ordine della descrizione della Ionia

Ripercorrendo il libro XIV dall’inizio, il lettore scopre diverse anomalie nella ripartizione 
del materiale adottata dal geografo. Il capitolo 1 annuncia in effetti che tratterà la geografia 
della regione Ionia, di cui «il periplo lungo la costa della Ionia è lungo circa 3430 stadi» (XIV, 
1, 2 C632), ma già ai paragrafi 8-9 e 11 si trovano due piccole «schede» dedicate a luoghi evi-
dentemente estranei alla regione, appartenenti all’area contigua verso meridione, la Caria.4 Il 
periplo parte dal Capo Posidio e da Didima (1, 5), passa per Mileto e Palemileto (1, 6-7), per 
Lade e l’isola Tragea (1, 7), poi per Eraclea del Latmo e Pirra (1, 8-9), Miunte (1, 10), Timbria 
(1, 11), e prosegue per Priene ed il Micale (1, 12), il Capo Trogilio (1, 13), prima di orientarsi 
ad ovest verso Samo, ecc. Il percorso presentato da Strabone ha probabilmente come modello 
quello delineato da Artemidoro, che dai frammenti dei suoi Geographoumena risulta aver segui-
to un itinerario da sud a nord.5

Eraclea del Latmo (1, 8) (attuale Kapıkırı) è ubicata alle pendici di un monte che viene 
localizzato di solito in Caria, il Latmo (attuali Beşparmak Dağları);6 inoltre, il riferimento 
esplicito nel corso della sezione sulla Ionia alla κώμη καρικὴ Θυμβρία, il «villaggio cario Tim-

4  Il carattere «fuori posto» di queste due schede è già stato 
sottolineato da Fabiani 2000, in particolare p. 379.

5 Vedi fr. 124-127 Stiehle. Sulla fonte del periplo di Stra-
bone per il libro XIV, vedi Biffi 2009, pp. 7-18.

6  Per la localizzazione di Eraclea, vedi Barrington 61, 
F2 e Lohmann 2002, in particolare pp.  196-197 e mappa 
a p. 252.
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bria» (1, 11), purtroppo non attestato in nessun’altra fonte antica e non ancora portato alla luce 
dall’archeologia, dall’epigrafia né dalla numismatica, risulta problematico. Non si sa sulla base di 
quale criterio questa Timbria venga definita καρική da Strabone: se è sulla base del suo antico 
popolamento, l’autore avrebbe sì potuto chiamarla «caria» benché fosse ormai parte della Ionia 
sulla carta – ed quindi ne parla qui nella sezione descrittiva più adeguata; se invece il criterio 
seguito è puramente geografico, dovrebbe allora, nell’ordine del periplo, appartenere alla sezio-
ne 2 – e pertanto Strabone avrebbe dovuto inserirla quaranta paragrafi dopo. Allo stesso modo, 
si può avere qualche dubbio sulla posizione nella descrizione di un’altra località menzionata 
accanto ad Eraclea e a Timbria: Pirra. Va osservato preliminarmente che tutte e tre le località si 
trovano più o meno attorno al golfo Latmico.

Certo, a seconda delle fonti e delle epoche, alcune località di confine possono ritrovarsi in 
una regione contigua invece che in quella di appartenenza. Per tutto ciò che si trovava a nord 
del Meandro, non è mai stato in dubbio che facesse parte della Ionia; ci sono invece altri casi 
problematici: per esempio, Mileto geograficamente si trova a sud del Meandro, ma di fatto 
è la più importante città della dodecapoli ionica. Tuttavia, non possiamo includere in questa 
casistica Eraclea: le fonti antiche, infatti, non mettono mai in discussione la sua localizzazio-
ne in Caria.7 Nemmeno ne dubitano i cataloghi moderni, come il volume ormai classico di 
M.H. Hansen e Th.H. Nielsen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis.8 Dunque il testo 
della Geografia sorprende. Questo è forse un punto particolarmente problematico della ‘carta’ 
di Strabone.

3. I confini della Ionia e della Caria in Strabone

Per sapere, però, se ciò rientra nonostante tutto in maniera coerente nella partizione regio-
nale di Strabone, bisogna tornare alla definizione che egli dà della Ionia e rispettivamente della 
Caria. La Ionia intesa come entità geografica, come si è detto, nella delineazione degli Antichi 
non è individuata sempre in modo univoco: essi infatti seguono – ed ogni tanto sommano – 
criteri di tipo diverso, il criterio geografico stricto sensu (caso in cui, per la Ionia, viene più 
spesso impiegato il fiume Meandro come linea divisoria tra Ionia e Caria), il criterio etnico 
(cioè del popolamento originario, al quale si interessa spesso Strabone), il criterio dialettale 
(tratto linguistico anch’esso spesso preso in considerazione da Strabone), o, nel caso della Ionia, 
il criterio dell’appartenenza (o della dipendenza da una città) alla celebre e antica dodecapoli 
ionica. Si tratta dunque di una definizione regionale per niente semplice; si tenterà però di 
capire se Strabone sia in questo caso coerente con se stesso, ed in caso non lo sia, di proporne 
una spiegazione.

Si venga ora a dove e come Strabone definisce la sua Ionia, considerando i passi ed i criteri 
che hanno permesso a Tzschucke di attribuire la cifra 1 alla prima sezione del libro. All’inizio 
del libro, in XIV, 1, 2 C632 si legge:

Ἔστι δ’ οὖν ἀπὸ τοῦ Ποσειδίου τοῦ Μιλησίων καὶ τῶν Καρικῶν ὄρων μέχρι Φωκαίας καὶ τοῦ ῞Ερμου τὸ 
πέρας τῆς ’Ιωνικῆς παραλίας.
1 ὄρων codd.: ὅρων corr. Groskurd.

Due possibilità di traduzione emergono: «I limiti della costa ionica sono, da un lato il capo 
Posidio dei Milesi ed i monti cari [oppure: i confini della Caria], dall’altro Focea e l’Ermo», a 
seconda che si segua la lezione tràdita dai manoscritti (ὄρων) oppure la correzione del tradut-
tore Groskurd (ὅρων), accolta dagli editori fino a Stefan Radt recentemente.9

7 Vedi per esempio Acusil., F 9 B 26 D.-K., ap. schol. ad 
Apoll. Rhod. IV, 57 e Ptol., Geogr. V, 2, 9.

8  Pubblicato a Oxford dalla Oxford University Press nel 

2004. Casi invece di dubbi o di slittamenti tra Caria e Lidia 
sono stati studiati da Nissen 2009, pp. 111-112.

9  Groskurd 1833; Radt 2005.
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In questo passo Strabone definisce prima il confine ionico meridionale, e lo fa delimitando 
due punti della carta: un punto della costa ed un altro che è o di tipo «orografico» se si legge 
ὄρων dei manoscritti, oppure di tipo più vago e non chiaramente identificabile di per sé se si 
accetta la correzione ὅρων; difatti, per identificare gli ὅροι della Caria il lettore dovrebbe andare 
a cercare riscontro in un altro passo della Geografia, perché non vengono meglio specificati in 
questo passo. Questa esitazione tra ὄρoς e ὅρος, con o senza l’aspirazione, è ben nota: un caso 
famoso è stato studiato da Louis Robert a proposito di un’iscrizione di Licaonia e di un suo 
ὀροφύλαξ.10 Si tratta di guardiani di frontiere o di montagne? Robert ha dimostrato in quel 
caso come si trattasse di guardiani di montagne.

Ad ogni modo, che siano frontiere o montagne, l’espressione di Strabone lascia intende-
re che il secondo termine debba indicare un punto della mesogea, dal momento che i limiti 
dati dal geografo nella stessa frase per il confine nord della Ionia comprendono sempre due 
termini, uno sul litorale (Focea) e l’altro nell’entroterra (l’Ermo). Strabone sembra voler fis-
sare con esattezza i limiti della regione dando ogni volta un punto della costa ed un punto 
dell’entroterra. Cosa che potrebbe sembrare paradossale, dato che il soggetto della frase è la 
παραλία, cioè la «costa»; il litorale in Strabone ha e sottintende in effetti il suo «entroterra». 
A questo proposito, può offrire un termine di paragone un passo con un’espressione ricor-
rente nella Geografia:

Ἐν δὲ τῇ μεσογαίᾳ τῆς ’Ιωνικῆς παραλίας λοιπά ἐστι τὰ περὶ τὴν ὁδὸν τὴν ἐξ ’Εϕέσου μέχρι ’Αντιοχείας 
καὶ τοῦ Μαιάνδρου (XIV, 1, 38 C647).

Questo passo è reso in modo molto esatto dal traduttore e geografo ottocentesco francese 
Amédée Tardieu, nella sua notevole traduzione della Geografia,11 che tutt’ora rappresenta un 
termine di riferimento: «Mais dans l’intérieur il nous reste à décrire tout le canton correspondant 
à la côte d’Ionie, canton traversé par la route qui mène d’Éphèse à Antioche du Méandre». Si 
tratta della zona interna corrispondente alla costa.

Per tornare a XIV, 1, 2 C632, gli editori dopo Groskurd hanno sempre corretto il testo, 
cercando di normalizzarlo, perché Strabone effettivamente parla spesso dei «confini» di una 
regione: così per esempio ἀλλ’ ἡ εἰς Τράλλεις ἐστὶ διαβάντι τὸν Μαίανδρον κατὰ μέσην που τὴν 
ὁδὸν ὅπου τῆς Καρίας οἱ ὅροι («i confini della Caria») in XIV, 2, 29 C663.12 Tuttavia, in XIV, 1, 
2 C632 sembrerebbe più giusto non correggere il testo: anzi, τῶν Καρικῶν ὀρῶν costituirebbe 
per l’editore la lectio difficilior rispetto al solito τῶν Καρικῶν ὅρων, che – per altro – nel senso 
(ricorrente) di «confine di una regione» compare sempre col genitivo della regione oppure 
del popolo, ma mai con l’aggettivo al genitivo, nell’usus scribendi dell’autore; così per esempio 
οἱ ὅροι τῶν ’Ιώνων καὶ τῶν Αἰολέων in XIV, 1, 38 C647. Dunque, verso sud la Ionia potrebbe 
piuttosto essere delimitata dai «monti carii», per la parte entroterra.

Detto questo, non è neanche del tutto improbabile che Strabone definisca il limite di 
una regione in modo «negativo» – cioè che il lettore debba andare a completare la propria 
conoscenza altrove nella Geografia: così infatti in XIII, 1, 2 C582, dove si intende che la Ionia 
inizia dove finisce l’Eolide: εἶθ’ ἑξῆς τὰ περὶ Κύμην μέχρι ῞Ερμου καὶ Φωκαίας, ἥπερ ἀρχὴ μὲν τῆς 
’Ιωνίας ἐστὶ πέρας δὲ τῆς Αἰολίδος.13

Si può analizzare ora anche il modo in cui Strabone delinea la Caria, all’inizio di XIV, 2, 2 
C651: anche in questo contesto, egli sistematicamente fa riferimento ad un punto della costa 
ed uno dell’entroterra, sia a sud, sia a nord:

Ἀρχὴ μὲν οὖν τῆς Καρίας ἐστὶν ἡ τῶν ῾Ροδίων περαία πρὸς θαλάττης, τέλος δὲ τὸ Ποσείδιον τῶν 
Μιλησίων, ἐν δὲ τῇ μεσογαίᾳ τὰ ἄκρα τοῦ Ταύρου μέχρι Μαιάνδρου.

10  Robert 1965, in particolare pp. 99-100; Altri esempi di 
ὁροφύλακες in Robert – Robert 1983, pp. 101-109.

11  Uscita in 4 volumi a Parigi tra il 1867 e il 1890. Il cor-
sivo nella citazione è mio.

12 Vedi anche II, 1, 23 C78-79; IV, 2, 3 C191; VIII, 6, 25 
C383; IX, 2, 31 C412; XIV, 4, 2 C667, ecc.

13  Si ritrova peraltro, come confini nord della Caria, i con-
fini sud della Ionia, identici: Focea e l’Ermo.
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L’inizio della Caria affacciata sul mare è la Perea dei Rodii, suo termine è il capo Posidio dei Milesii; 
mentre nell’entroterra i limiti sono dati dalle estreme propaggini del Tauro fino al Meandro.

I confini forniti qui sono i seguenti – ma l’unico ad interessarci davvero è il limite nord, 
perché dovrebbe combaciare col confine sud della Ionia, se la descrizione straboniana fosse coe-
rente: a nord, il capo Posidio e il fiume Meandro, a sud la Perea dei Rodii e l’inizio del Tauro.14 
Anche altrove, Strabone ci fornisce alcuni elementi: i confini della Caria sono il Meandro in 
XIV, 2, 29 C663: ἀλλ’ ἡ εἰς Τράλλεις ἐστὶ διαβάντι τὸν Μαίανδρον κατὰ μέσην που τὴν ὁδὸν ὅπου 
τῆς Καρίας οἱ ὅροι, «La strada che porta a Tralles intercetta, a metà percorso circa, il Meandro, 
dove è il confine della Caria».

4. Anomalie sulla carta? Sulla collocazione di Eraclea del Latmo e quella di Timbria

Stabiliti questi confini della Ionia, si torni all’inizio del periplo di Strabone e alla strana 
localizzazione dei punti già indicati, ed in particolare alla scheda su Eraclea del Latmo – caria 
o ionica? Questa potrebbe fornire qualche indicazione utile, perché è l’unica ad avere un certo 
sviluppo in termini descrittivi; l’altra scheda, su Timbria, è solo un punto sulla mappa, sul quale 
si tornerà dopo brevemente. Avviato il periplo, da sud a nord, a Capo Posidio, il viaggiatore 
che segue Strabone risale verso Didima (il tempio di Apollo), poi, passando per la famosa Via 
Sacra, raggiunge Mileto ed inizia a deviare verso est: su una carta moderna, sembra che egli 
compia un percorso non lineare, ma in realtà al tempo di Strabone quello era l’unico itinerario 
percorribile: il golfo Latmico (attuale lago di Bafa) era allora un golfo aperto sul mare. Poi, da 
lì si risale a nord di Mileto, in un’area che a quel tempo era interamente marina, ma che nei 
secoli successivi si è progressivamente interrata per effetto delle alluvioni del Meandro.15 E così, 
in XIV, 1, 8 C635-636, Strabone si ferma ad Eraclea:

Ἑξῆς δ’ ἐστὶν ὁ Λατμικὸς κόλπος, ἐν ᾧ ῾Ηράκλεια ἡ ὑπὸ Λάτμῳ λεγομένη, πολίχνιον ὕϕορμον ἔχον· 
ἐκαλεῖτο δὲ πρότερον Λάτμος ὁμωνύμως τῷ ὑπερκειμένῳ ὄρει, ὅπερ ῾Εκαταῖος [FGrHist 1 F 239] 
μὲν ἐμϕαίνει τὸ αὐτὸ εἶναι νομίζων τῷ ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ Φθειρῶν ὄρει λεγομένῳ (ὑπὲρ γὰρ τῆς Λάτμου 
ϕησὶ τὸ Φθειρῶν ὄρος κεῖσθαι), τινὲς δὲ τὸ Γρίον ϕασίν, ὡς ἂν παράλληλον τῷ Λάτμῳ ἀνῆκον ἀπὸ τῆς 
Μιλησίας πρὸς ἕω διὰ τῆς Καρίας μέχρι Εὐρώμου καὶ Χαλκητόρων· ὑπέρκειται δὲ ταύτης ἐν ὕψει. 
Μικρὸν δ’ ἄπωθεν διαβάντι ποταμίσκον πρὸς τῷ Λάτμῳ δείκνυται τάϕος ’Ενδυμίωνος ἔν τινι σπηλαίῳ· 
Εἶτα ἀϕ’ ῾Ηρακλείας ἐπὶ Πύρραν πολίχνην πλοῦς ἑκατόν που σταδίων.

6 ὕψει codd.: ὄψει Groskurd (iam Guarinus).

Subito dopo si apre il Golfo Latmico, in cui si trova Eraclea detta «sotto il Latmo», un borgo fornito 
di ancoraggio. Eraclea si chiamava dapprima Latmo, con lo stesso nome del monte che le è alle 
spalle – Ecateo mostra di ritenere il Latmo identico al monte cui il Poeta dà il nome di Monte 
delle Ftire (egli dichiara, infatti, che il Monte delle Ftire si trova sopra Latmo); per altri, invece, si 
tratterebbe del monte Grio, che si allunga ad oriente quasi parallelo al Latmo, attraversando la 
Caria dal territorio di Mileto fino a Euromo e Calcetore. Ma è <…>16 che incombe dall’alto 
su di essa. Poco più in là, una volta attraversato un fiumiciattolo in vicinanza del Latmo, viene 
mostrata in una caverna la tomba di Endimione. Dopo Eraclea, la rotta prosegue alla volta della 
cittadina di Pirra per circa cento stadi.

Il dibattito omerico che inizia con la menzione di Ecateo di Mileto ha direttamente a 
che fare con la localizzazione di Eraclea e soprattutto del monte Latmo, di cui Strabone tratta 
poi ampiamente. Eraclea è chiamata πολίχνιον, «cittadina», parola che Strabone usa in diversi 

14  La questione del limite che costituisce il Tauro all’in-
terno dell’Asia Minore è già stata ampiamente trattata, vedi in 
particolare Prontera 2005-2006.

15  Herda – Müllenhoff – Knipping – Brückner 2019.
16  Il soggetto implicito è in realtà il Monte Latmo, vedi 

infra.
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contesti per indicare «piccole città», per città di entità davvero modesta o per località diventate 
ormai deserte. Eraclea si trova ai piedi di un monte, il Latmo, che lo storico e geografo Ecateo 
identificava con il Monte delle Ftire di cui parla Omero in Iliade, II, 868-870. Questo passo di 
Strabone riflette dunque un dibattito relativo al secondo canto dell’Iliade, su cui esisteva un’e-
norme letteratura, a partire da commentatori alessandrini se non già da prima.17 I versi, che 
Strabone richiama implicitamente, sono quelli, importantissimi, del catalogo dei Troiani, nei 
quali si trova la prima e unica menzione dei Cari in Omero:

Νάστης αὖ Καρῶν ἡγήσατο βαρβαροϕώνων,
οἳ Μίλητον ἔχον Φθιρῶν τ’ ὄρος ἀκριτόϕυλλον
Μαιάνδρου τε ῥοὰς Μυκάλης τ’ αἰπεινὰ κάρηνα.18

Esisteva però una seconda tradizione, di cui Strabone non specifica le fonti, che affermava 
che a sovrastare la città di Eraclea fosse il monte Grio. Per spiegare al lettore il problema e il 
dibattito dell’erudizione omerica, il geografo ricorre allora ad un abbozzo di diagramma. Una 
modalità spesso utilizzata nella Geografia è infatti il ricorso a figure geometriche o a forme di 
oggetti della vita quotidiana, per «disegnare» un insieme di luoghi, collegati tra di loro:19 i due 
monti sono quasi paralleli, cioè costituiscono due lati di un quadrilatero. E la lettura di una 
carta moderna viene a confermare ciò che postula Strabone: è il monte più a nord che sta sopra 
la cittadina di Eraclea, non l’altro, che poi si sviluppa ad est verso la Caria.

Appurato ciò, si può interpretare la frase seguente: ὑπέρκειται δὲ ταύτης ἐν ὕψει, «incombe 
su di essa», o ancora «sovrasta la città in altezza», se si segue la lezione unanime dei manoscritti. 
Ma anche qui, tutti gli editori dopo Groskurd – ed in realtà già Guarino Veronese nella sua 
traduzione latina – hanno corretto il testo in ὄψει («che si vede da lontano», «ben visibile da 
lontano»), collegando implicitamente questa frase con la precedente, dove trovavano il soggetto, 
il monte Grio – che di certo però non può stare sopra Eraclea, dal momento che esso si trova 
più a sud, ma tutto sommato abbastanza vicino per esser visibile da Eraclea. Il testo trasmesso 
può essere però conservato, considerando che il dibattito omerico si è chiuso subito prima di 
ὑπέρκειται (da qui la punteggiatura forte proposta nel testo e nella traduzione), e che il sogget-
to sembra essere il Λάτμος ὄρος, evocato qualche riga sopra, negli stessi termini (ὑπερκειμένῳ 
ὄρει). In questo modo, la descrizione risulterebbe coerente: «Ma è il monte Latmo che sovra-
sta Eraclea, in altezza». Strabone riprende semplicemente il discorso laddove lo ha interrotto 
subito prima di iniziare la sua lunga parentesi di erudizione omerica. La soluzione viene data 
dal ragionamento sul «diagramma» proposto da Strabone e dalla lettura attenta dell’apparato 
critico delle edizioni.

C’è una seconda anomalia, a cui si è già fatto riferimento, relativa a luoghi propriamente 
appartenenti alla Caria ma localizzati da Strabone in Ionia: è il caso del villaggio di Timbria, 
ricordato per la sua grotta sacra o charonion. Non si può analizzare questo passo approfondi-
tamente, perché la località non è stata identificata finora e dunque non c’è documentazione a 
riguardo. Si potrebbe comunque fare una proposta di localizzazione, prendendo in considera-
zione due indicazioni: Strabone per questo tratto dell’itinerario sembra risalire il Meandro, con 
le tappe Pirra-Miunte-Timbria-Magnesia (nominata in quanto punto di riferimento a nord), 
dunque la località sorge probabilmente sempre sul Meandro; visto poi che Strabone precisa 
che si tratta di un borgo «cario», all’interno della Ionia, è più plausibile che Timbria si trovi 
lungo il basso corso del Meandro, quattro stadi a nord di Miunte. In fondo, una localizzazione 
più o meno sulla linea Miunte-Magnesia non stupirebbe, se si accosta a questo passo un altro, 
XII, 8, 17, C579, dove Strabone enumera tre grotte chiamate charonia: εἰς τὰ Χαρώνια, τό τε ἐν 
῾Ιεραπόλει καὶ τὸ ἐν ’Αχαράκοις τῆς Νυσαΐδος καὶ τὸ περὶ Mαγνησίαν καὶ Μυοῦντα («fino ai cha-

17  L’esegesi del passo si trova in Kirk 1985, pp. 260-261. La 
cultura omerica di Strabone è stata studiata ampiamente: vedi 
per ultimo Lightfoot 2017 (con la bibliografia precedente).

18  «Naste è a capo dei Cari che parlano una barbara lin-

gua: vengono da Mileto, da monte Ftiro fitto di foglie, dal fiume 
Meandro, dalle alte cime di Micale» (traduzione M.G. Ciani – 
E. Avezzù).

19 Vedi ancora Prontera 2005-2006, e Prontera 2010.
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ronia, quello di Ierapoli, quello di Acharaka in Nisaide e quello della regione di Magnesia e di 
Miunte»).20 L’ultimo luogo citato, τὸ περὶ Mαγνησίαν καὶ Μυοῦντα, potrebbe ben essere quello 
menzionato anche nel passo del libro XIV, cioè quello di Timbria. Risulta infatti difficile pen-
sare che possano esserci due charonia così vicini e la formulazione nel XII sembra escluderlo.

5. Conclusione: un problema orografico?

Sarà ora opportuno tornare ad affrontare la questione iniziale, la posizione di Eraclea del 
Latmo, città caria, inserita da Strabone nel capitolo sulla Ionia, per proporne un’ipotesi di lettu-
ra. Viene da chiedersi se non sia appunto la presenza dei monti di questa regione ad aver creato 
un problema di localizzazione, o per meglio dire, uno scarto tra due schemi di analisi assunti 
da Strabone, come già evidenziato da F. Prontera per altre zone.21 È infatti ormai stabilito che 
una delle eredità della geografia ellenistica (Dicearco, e poi Eratostene) sia la funzione distintiva 
che viene attribuita ai sistemi orografici; l’orografia a partire dall’epoca ellenistica contribuisce 
a costruire l’«ossatura dell’Asia». Qui dunque, nell’incertezza regionale che abbiamo delineato, 
si potrebbe individuare la traccia di due livelli nell’organizzazione della carta di Strabone: egli 
segue lo schema di un periplo (probabilmente Artemidoro), che detta la sequenza descrittiva 
delle località, ma, nello stesso tempo, tiene conto anche delle diverse divisioni dettate dall’oro
grafia: non sempre però i due livelli coincidono, come osserva peraltro lo stesso Strabone in VII, 
6, 1 C319, ed anche Eratostene, che «era ben consapevole del largo margine di approssimazione 
che comportava la traduzione dei dati empirici degli itinerari nel disegno geometrico della 
carta».22

In sintesi, qui avremmo la traccia del mancato raccordo – nell’organizzazione del periplo 
da un lato, nel disegno d’insieme della regione dall’altro – tra l’ordine descrittivo del periplo 
e la registrazione delle divisioni dell’orografia. Come se, nel periplo di Strabone, Eraclea fosse 
menzionata fra le città della Caria, ma nella sua carta, che registra le recenti acquisizioni della 
geografia ellenistica, fossero piuttosto i monti (i monti «cari») a segnare un nuovo confine vi-
sivo. Strabone sembra fare confusione tra periplo e carta quando i limiti dati rispettivamente 
dall’uno e l’altro non combaciano. Come se, per la strutturazione della sua sezione ionica, 
egli avesse voluto seguire la propria carta, ma nella realtà abbia seguito piuttosto la fonte 
periplografica.

Nella delineazione meridionale della Ionia, il geografo sembra dunque come combattuto 
tra due opzioni diverse: seguire il confine dato dal suo periplo, il Meandro, confine tradizional-
mente individuato dalle fonti, oppure seguire la nuova struttura descrittiva dettata dalle forme 
geometriche, una prassi che si è affermata a partire da Eratostene e che in epoca ellenistica è 
ormai sistematicamente applicata. Anche nell’ambito linguistico, alcuni termini a cui Strabone 
ricorre come ἐπ’ εὐθείας o χερρονησίζειν hanno un chiaro riscontro visuale, e potrebbero aiu-
tare a sostenere l’uso di una carta.23 Strabone sembra dunque l’erede di una doppia tradizione, 
quella antica dei peripli, e quella più recente, introdotta dalla geografia matematica nei secoli 
che lo precedono.

20  La traduzione è mia.
21 Vedi Prontera 2000 (la citazione che segue si trova in 

Geografia e storia a pagina 48).
22  Prontera 2000, p. 50.
23 Vari altri esempi in Prontera 2010, ristampato in 

Prontera 2011, pp. 255-256. Uno studio sistematico dei dia-
grammi per i settori della Gallia, dell’Iberia e della Bretagna è 
stato fatto da Eleonora Sideri nella sua tesi di dottorato, La rap-
presentazione dell’Europa occidentale in Strabone, Università degli 
Studi di Perugia-Sorbonne Université (23.05.19).
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