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Wikipédia comme objet d’étude

CMR – Communications Médiées par les Réseaux (CMC)
et Wikipédia

CMC (Computer-Mediated Communications) : variété de textes écrits
"en réseau" via des "machines" (ordinateurs & smartphones) e.g.
clavardages, SMS, forum de discussion, Twiter, Whatsapp, Facebook,
commentaires Youtube, etc.
Une quantité exponentielle de données produites
De nouvelles formes de communication, nouveaux usages : variantes
(ortho)graphiques, écrit spontané, informel, influence de l’ergonomie
machine, conversations asynchrones, etc.
CMC : interactions structurées en fils et messages (posts)
Challenge : décrire ces nouvelles formes d’interaction

comment la connaissance est partagée et les discours se construisent
améliorer le traitement automatique de données "non standards"

Focus sur la cractérisation des genres et types textuels : (The better you
know the kind of thread you read, the better you understand and process it)
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Wikipédia comme objet d’étude Un peu d’histoire

Un contexte propice

1– La technologie wiki
1990 : concept de co-authoring (C. M. Neuwirth)
1995 : WikiWikiWeb (W. Cunningham)

2– Grands projets d’encyclopédies ouvertes et libres [Sah15]
Encyclopédies collectives, gratuites, de référence, non soumises au copyright, accessibles
sur internet, dont les auteurs seraient des rédacteurs volontaires

1993 : Interpedia (R. Gates) encyclopédie de référence non soumise au copyright
1997 : Distributed Encyclopedia (U. Fuchs, futur Wikipédien.de) contre le
"poinds croissant de la sphère marchande sur le web"
1999 : GNUpedia, puis GNE’s Not an Encyclopedia (R. Stallman, logiciel libre)
encyclopédie multilingue, pour "garder le savoir humain ouvert et librement
disponible pour l’humanité"
2000 : Nupedia (J. Wales, trader) encyclopédie "libre" financée par la pub et
écrite par des experts
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Wikipédia comme objet d’étude Un peu d’histoire

Nupedia, parent de Wikipedia

Nupedia, le projet natif

Jimmy Wales :

@Jimbo
fondateur de la Société Bomis qui gère le financement publicitaire de
sites web érotiques
la Société Bomis pour gérer le financement par la pub de Nupedia

Larry Sanger : docteur en philo. recruté par J. Wales pour le projet Nupédia

Nupédia :

encyclopédie participative écrite par des "experts" i.e. ayant un doctorat
"écrit par des experts" donc nécessité d’un processus de
"peer-reviewing" (comme dans le monde académique ← Larry Sanger)

5 / 42 Ho-Dac Explorer les pages de discussions Wikipedia pour la détection de conflit



Wikipédia comme objet d’étude Un peu d’histoire

Nupedia, parent de Wikipedia

Nupedia, le projet natif

Jimmy Wales :

@Jimbo
fondateur de la Société Bomis qui gère le financement publicitaire de
sites web érotiques
la Société Bomis pour gérer le financement par la pub de Nupedia

Larry Sanger : docteur en philo. recruté par J. Wales pour le projet Nupédia

Nupédia :

encyclopédie participative écrite par des "experts" i.e. ayant un doctorat
"écrit par des experts" donc nécessité d’un processus de
"peer-reviewing" (comme dans le monde académique ← Larry Sanger)

5 / 42 Ho-Dac Explorer les pages de discussions Wikipedia pour la détection de conflit



Wikipédia comme objet d’étude Un peu d’histoire

Naissance de Wikipedia – WP

Naissance de Wikipedia – WP[EN]
Processus de "peer-reviewing" de Nupedia : 2 experts spécialistes du
domaine concerné par soumission, une fois l’expertise réalisée et la
soumission révisée, discussion pour validation auprès de l’ensemble des
participants au projet, révision finale par deux correcteurs non spécialistes,
réévaluation, ... décision d’accepter/refuser

Lourdeur du processus d’édition → faible productivité
WikiWikiWeb : une solution pour faciliter le processus
15 janvier 2001, WP[EN] est ouvert pour constituer l’espace de
brouillon pour Nupedia
"Originally it was the Nupedia Wiki - our idea was to use it as an article
incubator for Nupedia. Articles could begin life on this wiki, be developed
collaboratively and, when they got to a certain stage of development, be put
it into the Nupedia system." (Sanger in 2006 https: // www. theguardian. com/ technology/

2006/ jul/ 13/ media. newmedia)
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Wikipédia comme objet d’étude Un peu d’histoire

Naissance et premiers pas du projet WP

Un très gros boum
02.2001 600 articles sont créés
03.2001 1300
05.2001 3900

01.2002 20 000

09.2003 WP compte plus de 100 000 article
Nupedia est abandonné (seuls 24 articles ont été publiés)

2018 WP est classée comme le 5e site le plus visité derrière
Google, Facebook, Youtube, Baidu avec 5 184 686 vues
par heure pour WP[EN]. Plus de 50 millions d’articles
dans environ 300 langues
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Wikipédia comme objet d’étude Un peu d’histoire

Aujourd’hui, un phénomène global (e.g. nombre d’articles)

https://meta.wikimedia.org/wiki/List_of_Wikipedias
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Wikipédia comme objet d’étude Un peu d’histoire

La négociation à la base de l’écriture collaborative

Un besoin originel de disposer d’espaces de discussion
des discussions pour co-construire un contenu (révisions antagonistes)
des discussions pour trouver un consensus en cas de désaccord
des discussions (conflictuelles) entre spécialistes et wiki-anarchistes

Des universitaires, venus du projet Nupedia, écrivant dans leur
domaine de spécialité pour WP, auraient abandonné l’encyclopédie
[...] lassés de croiser le fer avec des "wiki-anarchistes" d’un niveau
d’expertise bien moindre. [Sah15, 241]

des accusations contre l’auto-promotion (31% de professionnels de la
communication ont contribué à l’écriture de la page de leur produit
[DiS12]) → Wikiscanner, (V. Griffith) pour identifier les origines des adresses IP
(Pepsi, CIA, Exxon, partis politiques, etc.)

⇒ les pages de discussions WP
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Wikipédia comme objet d’étude Les pages de discussions WP

Les pages de discussions WP : qu’est-ce que c’est ?

Une discussion en ligne derrière les articles...
https://fr.wikipedia.org/wiki/Glyphosate

https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:Glyphosate
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Wikipédia comme objet d’étude Les pages de discussions WP

... associée à des métadonnées et structurée en fils
(threads) et posts (datés et signés)
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Wikipédia comme objet d’étude Les pages de discussions WP

Les pages de discussions WP : une nécessité venant des
WP non anglaises

EN système de modération par un processus de consensus pur et de
"dictateur bienveillant" (Wales, sorte d’éditeur encyclopédique)
Wales : "les discussions sur la nature de Wikipédia ne peuvent figurer
qu’en dehors de WP (de préférence sur la liste de diff.)"

WP français puis allemand et italien, un autre fonctionnement
Mise en place d’espaces de discussion et de processus de négociation (le
dictateur bienveillant ne parle qu’anglais !) [Lan14]
FR octobre 2002, création d’un page "prise de décision" par Florence Dévouard

(@Anthère) où "le choix final dépend d’un vote consensuel et non d’un simple
consensus"

IT Sondaggio, "mécanisme simple et rapide pour résoudre facilement les problèmes
actuels."

DE Meinungsbilder, "clarifier les questions sur lesquelles aucun consensus n’a pu être
atteint."
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Wikipédia comme objet d’étude Les pages de discussions WP

Les pages de discussion WP

Un espace de négociation inédit
Forum de discussion systématiquement associé à chaque article où les
Wikipédiens peuvent discuter du processus d’écriture de l’article
Un observatoire des coulisses de la collaboration entre humains

From a scientific point of view, article Talk pages are a unique type of
web discourse and a valuable resource for the humanities and writing sciences,
since the discussions develop in parallel with the discussed articles and provide
insights into the meta level of the collaborative writing process that normally
remains hidden. With structured access to this resource, the linguists and
researchers in the writing sciences have the unparalleled possibility to observe
these hidden processes without having to conduct interviews or carrying out
supervised field experiments. [FGC12].

Example : https://fr.wikipedia.org/wiki/Psychanalyse
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Wikipédia comme objet d’étude Les pages de discussions WP

Les discussions WP as Corpus

Accessibilité et quantité des données
(sorte de) Forum de discussion libre distribué publiquement (Creative
Commons by-sa)
existe dans une multitude de langues depuis près de 20 ans → objet
d’étude international

Richesse des métadonnées
thématique (portail thématique, article associé)
connaissances partagées (article associé)
indice de subjectivité (appel au calme, etc.)
informations sur le locuteur (statut dans la communauté,
participation à la WP, possibilité de profilage)
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Objectifs de l’étude des discussions WP et méthode
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Objectifs de l’étude des discussions WP et méthode

Objectifs

D’un point de vue global
Description linguistique du genre "discussion en ligne" en partant des
WikiDiscussions (relativement bien écrites)[HDL15]
Définition de traits efficaces pour la classification des CMC
Analyse linguistique de la négociation

Première étape
Identification de traits pertinents pour la sélection de pages propices
aux négociations houleuses (à fort potentiel conflictuel)
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Objectifs de l’étude des discussions WP et méthode Le corpus WikiDisc

Aperçu global du corpus WikiDisc – disponible sur ortolang

https://www.ortolang.fr/market/corpora/wikidisc

version pages de discussion fils posts mots
2018 439 638 1 243 676 3 145 943 213 286 460

Beaucoup de pages de discussion avec peu d’interactions
Sur les 439 638 pages de discussion # %
Pages mono fil 263,103 60
Pages mono post 213,721 49
Pages < 50 mots 166,108 38
Pages 1 locuteur 281,519 64
Page > 7 locuteurs 44,578 10
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Objectifs de l’étude des discussions WP et méthode Le corpus WikiDisc

Beaucoup de pages de discussion avec peu d’interactions
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Objectifs de l’étude des discussions WP et méthode Le corpus WikiDisc

Nécessité de nettoyer et structurer

From a scientific point of view, article Talk pages are a unique type of web
discourse and a valuable resource for the humanities and writing sciences, since
the discussions develop in parallel with the discussed articles and provide in-
sights into the meta level of the collaborative writing process that normally
remains hidden. With structured access to this resource, the lin-
guists and researchers in the writing sciences have the unparalleled possibility
to observe these hidden processes without having to conduct interviews or
carrying out supervised field experiments.

See [?, p. 111]
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Objectifs de l’étude des discussions WP et méthode Le corpus WikiDisc

Ce que ce "structured access" pourrait être...

20 / 42 Ho-Dac Explorer les pages de discussions Wikipedia pour la détection de conflit



Objectifs de l’étude des discussions WP et méthode Le corpus WikiDisc

Ce que ce "structured access" pourrait être...

21 / 42 Ho-Dac Explorer les pages de discussions Wikipedia pour la détection de conflit



Quel type d’interaction dans les discussions WP?
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Quel type d’interaction dans les discussions WP?

Quel type d’interaction dans les discussions WP?

Focus sur les conflits
conflits entre experts et non-experts
conflits d’intérêt et suspicion d’auto-promotion
conflits entre points de vue opposés

Nécessité absolue d’une régulation, d’une modération
les conflits affectent la productivité

La Wikimedia foundation a observé que 54% des contributeurs qui ont vécu
une agression en ligne arrête de participer au projet dans lequel ils ont subi
cette agression
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Quel type d’interaction dans les discussions WP?

Désaccords, conflits, harcèlements et attaques personelles

Un obstacle à la "wikicracy"
Des désaccords qui peuvent tourner au conflit quand aucun consensus
n’est trouvé[PVG16]
En cas de conflit qui grossit, les discussions peuvent tourner à
l’agression verbale et aux attaques personnelles
Alors, l’article et la page de discussion peuvent être bloqués et des
contributeurs bannis
Exemples de pages fréquemment bloquées ou menacées de bloquage :
Abortion in Iran, Bengali cuisine, Religion and sexuality

Considérer différemment les niveaux de structuration
Une approche Top-down pour profiler les posts
Une approche Bottom-Up pour profiler les fils et les pages
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Quel type d’interaction dans les discussions WP? Une approche Top-down des messages agressifs

Une approche Top-down des messages agressifs [WTD17]

Caractériser les interactions selon leur degré de toxicité
Ex-Machina [WTD17] : Détecter les posts et contributeurs toxiques

1 The "Wikipedia DeTox", un détecteur automatique de
commentaires toxiques

2 Actuellement adapté aux autres types de CMC ("Perspective API")
Un post "toxique" est

a rude, disrespectful or unreasonable comment that is likely to make you leave
the discussion
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Quel type d’interaction dans les discussions WP? Une approche Top-down des messages agressifs

Une approche Top-down des messages agressifs [WTD17]

https://meta.wikimedia.org/wiki/Research:Detox/Research
1 Annotation de 1000 posts pris à la fois au hasard et parmi les posts

écrits par des contributeurs bannis

2 115 737 posts annotés (10 codeurs par posts, annotation par les
foules Amazone Mechanical Turk)

3 11,7 % étiquetés "attaque" par la majorité des codeurs
4 Entraînement de plusieurs classifieurs pour définir la meilleure

configuration
Algo. perceptrons multi-couche, n-gram de caractères, tâche : prédire pour chaque post
la classe : attaque oui/non ⇒ P 96,59
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Quel type d’interaction dans les discussions WP?
Une approche Bottom-Up pour profiler les Pages and Fils de

discussion

Une approche Bottom-Up pour profiler les Pages and Fils
de discussion [HDLPT17]

Utiliser des traits linguistiques riches associés à l’interaction et la
structure rhétorique
Fouiller les pages et fils de discussion pour découvrir des profils
Identifier des profils pertinents et linguistiquement interprétables
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Quel type d’interaction dans les discussions WP?
Une approche Bottom-Up pour profiler les Pages and Fils de

discussion

Méthode de fouille de données

Outil
R avec module FactoMineR (multivariate exploratory data analysis)
Analyse en Composantes Principales (ACP) sur les pages et les fils

Traits linguistiques
Global : caractéristiques quantitatives e.g. nombre de mots, de
contributeurs, etc.
Thema : portail thématique associaé à l’article
Interact : fréquence par texte d’un ensemble de traits liés à
l’interaction et la politesse e.g. deixis sociale, marques de (dés)accord,
etc.
DiscRel : fréquence par texte de connecteurs et des relations qu’ils
expriment selon le Lexconn[RDM12].
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Quel type d’interaction dans les discussions WP?
Une approche Bottom-Up pour profiler les Pages and Fils de

discussion

ACP paramétrage

discussions > 100 mots seulement
Variables prise en compte : Interact et DiscRel (normalisés sur le
nombre de mots)
Autres variables projetées pour interprétation (en bleu)
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Quel type d’interaction dans les discussions WP?
Une approche Bottom-Up pour profiler les Pages and Fils de

discussion

Résultats de l’ACP

5 dimensions qui expliquent environ 30% de la variance
Dimension 1 uniquement liée au nb. de mots (the more words, the
more features)
Dimension 2 qui diffère selon l’unité considérée (page ou fil de
discussion)
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Quel type d’interaction dans les discussions WP?
Une approche Bottom-Up pour profiler les Pages and Fils de

discussion

Résultats de l’ACP pour les pages

Dimension 1 : the more
words the more features
Dimension 2+ : relations
de contraste,
arrière-plan, narration et
causalité
Dimension 2- : marques
de politesse, vous, nous
et relations de
concession, condition et
succession
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Quel type d’interaction dans les discussions WP?
Une approche Bottom-Up pour profiler les Pages and Fils de

discussion

Résultats de l’ACP pour les fils

Dimension 2+ : plus de je, on et relations de contraste
Dimension 2- : marques d’accord, vous and relations de discours
d’alternance, de conséquence, de but et de succession
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Quel type d’interaction dans les discussions WP?
Une approche Bottom-Up pour profiler les Pages and Fils de

discussion

Des difficultés pour passer de ces résultats à des exemples
interprétables

Marques de politesse, vous et relations de contraste...
Peu de marques de politesse car peu de mots et pas de réelles
interactions (1 post par fil)
Inclusion du vous dans l’expression "s’il vous plait"
17 connecteurs associées à la relation de contraste dans la ressource
LexConn avec de nombreux problèmes de polysémie (mais)

Example :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:William_Tyndale
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Conclusion

Conclusion

Les pages de discussion WP offrent une fenêtre inédite sur les
coulisses des si populaires articles WP
Les pages de discussion WP restent des objets complexes qui
remettent en cause les modèles et méthodes traditionnels utilisées en
linguistique et TAL
Définir le genre des pages de discussion WP nécessite la prise en
compte de différents niveaux d’investigation : une toxicity au niveau
du post, des conflits au niveau du fil, des "controverses" au niveau de
la page...
Les techniques de fouille donnent des pistes mais il est nécessaire de
recourir à Des analyses qualitatives et manuelles
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Conclusion

Conclusion

Des analyses qualitatives et manuelles
Une première annotation sur deux pages portant sur un sujet
controversé (psychologie et affaire Bogdanoff) montre que 50% des
fils seraient conflictuels... mais la définition du conflit est à affiner
Besoin d’améliorer les traits linguistiques à prendre en compte... e.g.
les titres de fils, le démarrage du premier post (ex :
https://fr.wikipedia.org/wiki/Discussion:
Psychanalyse/arch1#choqu.C3.A9)
⇒ projet DiscoWiki
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Conclusion

DiscoWiki

Annotation manuelle des fils de discussion
Proposer une description de l’expression linguistique des conflits dans
les discussions Wikipédia (et par ext., les CMC)
Développer des systèmes d’observables opératoires pour explorer et
caractériser les discussions Wikipédia (et par ext., les CMC)
Grille d’annotation des fils composés de plus de 2 posts
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Conclusion

Grille d’annotation DiscoWiki

présence d’une médiation au cours du fil
Bonsoir, J’ai bloqué 3 jours Dujo pour passage en force. Il n’est pas acceptable
que le travail collaboratif de discussion qui a lieu ici soit perturbé par des re-
nouveaux de guerre d’édition. Je vous souhaite de continuer à débattre dans le
respect mutuel, comme suggéré par ConradMayhew à 7 :43. Bien cordialement,

présence de marqueurs d’agression/attaque verbale au cours du fil
Mais je vous emmerde espèce de grosse vache stalinienne. Je suis biologiste,
allez donc terminer vos primaires arriéré prétentieux que vous êtes...

degré de politesse du premier post
topique du premier post : sources de l’article, structuration de
l’article, neutralité de point de vue, contenu de l’article (définition,
contenu erroné ou imprécis etc.), autre
capacité du dernier post de clore la discussion / résoudre le conflit
Merci pour vos commentaires, très intéressants.
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Conclusion

Résultats d’une première annotation

Résultats préliminaires sur 384 fils (Pages associées aux articles "Quotient
Intellectuel", "Éolienne" et "Histoire de la logique")

** L’annotation permet d’associer plusieurs topiques à un premier post. Pour 14% des fils
annotés, le premier post a été associé à plus d’un topique. Dans la grande majorité des cas, il
s’agit d’une combinaison impliquant le topique "contenu".
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Conclusion

Nos pistes d’investigation actuelles

Étude des titres de fil
Expression des (dés)accords (e.g. [PHD19])
Annotation des actes de langage (e.g. [FGC12])
Focus sur des types spécifiques d’interaction et des thématiques
particulières

Débats terminologiques, e.g. gravissimes vs. mortels, Maladie
Multigénique)
À propos de la neutralité et du conflit : quels sont les sujets les plus
controversés ? contropedia
À propos de la négociation : y a-t-il des indices (linguistiques) pour
distinguer les fils qui tendent vers un consensus vs. ceux qui sombrent
dans le chaos ?

Toujours à la première étape : trier les fils pour identifier des
interactions prototypiques

A ouvre un fil en posant un question, B répond à A qui remercie B
A ouvre un fil en lançant un vote, B vote, suivi de C, D, ..... Z
A attaque (post toxique ?), B riposte, C aussi... fight
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