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HORAPOLLON :
UN HIEROGLYPHE ENCORE A DECHIFFRER
ouU
LA QUESTION HORAPOLLINIENNE

Jean-Luc FOURNET
Collége de France

Résumé

Cette contribution est consacrée a la question horapollinienne : qui est censé étre Horapollon et
peut-il étre lauteur du traité sur les hiéroglyphes égyptiens qui nous est parvenu sous son nom? Des
arguments s'appuyant sur une analyse serrée du texte et sur le contexte culturel présumé de ce traité
sont développés en faveur d’une pseudépigraphie des Hieroglyphica. Lauteur, sans nul doute postérieur
au V¢ siecle, ne s'est pas moins appuyé sur une source ancienne de qualité, qui pourrait bien étre les
Hieroglyphica du philosophe et grammairien alexandrin Chérémon (1 siecle apr. J.-C.).

Abstract

This paper reviews the Horapollinian question: who is Horapollo supposed to be and can he be the
author of the treatise on Egyptian hieroglyphics that has come down to us under his name? Arguments
based on a close analysis of the text and on the alleged cultural context of this treatise are developed
in support of its pseudepigraphy. The author, to be dated undoubtedly to after the 5th century, relied
on a high-quality ancient source, which could be the Hieroghyphica of 1st-century AD Alexandrian
philosopher and grammarian, Chaeremon.

Les Hieroglyphica comme leur auteur n’ont pas manqué, depuis la redécouverte du
manuscrit en 1419 et son editio princeps en 1505', de susciter de nombreuses interrogations,
qui ont donné lieu a leur tour & de tout aussi nombreuses hypothéses. La « question
horapollinienne », tout en étant le reflet de la philologie post-médiévale et de ses progres
a la faveur, notamment, du développement de I'égyptologie, est loin d’étre réglée, malgré
certains consensus auxquels ont abouti les études et éditions qui se sont succédé depuis la
premicre édition moderne, celle de Francesco Sbordone, en 1940. Tout en récapitulant Iétat
de la question, je ferai part de mes doutes et essaierai d’apporter peut-étre quelques réponses,
avant qu'une étude systématique de cette ceuvre et une édition qui en prenne en compte
toutes les facettes ne voient enfin le jour.

1. Cf. introduction, p. 1.

J.-L. Fourner (éd.), Les Hieroglyphica &’ Horapollon de IEgypte antique & 'Europe moderne (StudPAP 2), Paris 2021, p. 87-109.
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1. Qur st HorarorroN?

Le nom Horapollon, qui fusionne le théonyme égyptien Horus et son interpretatio graeca
Apollon, est singulier? et n'apparait que rarement dans les sources littéraires anciennes.
Commengons par rassembler les testimonia concernant le ou les personnages qui le porterent :

e Etienne de Byzance (vi© siécle), dans ses Ethnika®, nous apprend que le philosophe

Horapollon était appelé Phénébéthite, c’est-a-dire originaire du village de Phénébéthis

— en fait Phénébythis d’apres I'orthographe des papyrus® — situé dans le nome Panopolite

de la province de Thébaide.

* La Souda, » 159 (x¢ siecle) réserve une entrée au nom Horapollon constituée de deux

notices qui se suivent” :

— la premiere est consacrée a Horapollon de Phainébythis (lire Phénébythis), grammairien
qui enseigna a Alexandrie puis 2 Constantinople sous Théodose (soit I : 379-395,
soit II : 401-450), auteur d’un ouvrage sur les noms des temples (Zemenika), d’'un
commentaire Sophocle, a Alcée et d’un ouvrage sur Homere®.

— la seconde est consacrée a Horapollon I Egyptlen, ayant vécu sous Zénon (474-491),
et elle amalgame deux fragments tirés de la Vie d’Isidore du philosophe Damascios
racontant l'arrestation et la mise a la question d’Horapollon en méme temps qu'un
certain Héraiscos, et prédisant la conversion au christianisme d’Horapollon’.

La notice de la Souda, en mélant deux sources différentes relatives & deux homonymes
ayant vécu a environ deux générations d’intervalle, a créé beaucoup de confusion dans
I'historiographie d’Horapollon tant et si bien que les deux ont été longtemps confondus®.

2. Malgré GouLret 2000, p. 80. Il se retrouve, sous une forme légérement différente, seulement une
autre fois dans la documentation papyrologique : 2Bodl. 1 73 (Héracléopolis, 610-641), 10 (Adpriiiog
Mnva\e/ ‘Qpomodl@d; cf. aussi l. 3) qui donne le génitif court du nom ‘Qpamoiddc. Ce papyrus, publié en
1996, ne pouvait étre connu d’O. Masson, dans MassoN & FOURNET 1992, p. 232, qui parle d’hapax. Sur
cette formation, cf. MassoN & FOURNET 1992, p. 232 (ajouter 'étude de LitiNas 2007 et BENarssa 2009 :
Horapollon y est traité respectivement p. 103 et 74). Eustathe, Comm. II. 1, p. 689, 1. 16-19, consacre
quelques hgnes au nom Horapollon, faisant allusion & un des deux Horapollon dont il sera question plus
loin : 00k anéoike 8¢ T@V To10HTOV 0VOE O ‘Qpandiiwv, ownp Xoytoq, ov M cUVGach gk 10D ‘Qpog Kai
AoV, 6 kol dueo énidetd giot Doifov. coppavel 8¢ kol 0 pvboroyevety, dmep dotl uobeicOon Kol
Aéyewv: Hdn 8¢ kal 10 Aoyoreoyglv, Adyog ydp tig kol 1 Aéoyn £oti.

3. @ 49 éd. BiLLERBECK & NEUMANN-HARTMANN 2017 : @wsﬁn@m noMG Atlydmtov. 10 £0VIKOV T
cuvi0el yopaktiipt {koi} DevePnditng. obtwg yap ‘Qpandiiov 6 pihdcoeoc (FGrHist 1T C, 630, T 2)
ypnudtilev (= 662, 1-3 éd. MEINECKE) = Damascios, Vie d Isidore, éd. ATHaNAss1aDI 1999, Fr. 120 A.

4. CALDERINI 1935-1987, vol. 5, s. v. Devepdbig, p. 67.

5. = FGrHist 111 C, 630, T 1.

6. Souda, ® 159, p. 615, 1-6 éd. Adler : ‘Qpandirov, Povepideng, kdung tod Mavoroiitov vopod,
ypappotikde, S1ddEag &v AleEavdpeia kol v Alydmio, eita év Kovotavtivovrdret émt Osodosiov. Eypaye
Tepevikd, drduvnpa Zogokiéone, Ahkaiov, gig “Ounpov. aumpog uev &ml i tévm dvOpwmrog kol TdV TdAot
AOYIOTATOV YPOPUOTIKDY 008EV Tt pelov KAE0G AmEVEYKAUEVOG.

7. Souda, ® 159, p. 615, 6-19 éd. Adler (= Damascios, Vie d’Isidore, Fr. 314 éd. ZiNtzEN 1967 = Fr.
117 B éd. ATHANASSIADI 1999 + 317 éd. ZINTZEN 1967 = Fr. 120 B éd. ATHANASSIADI 1999) : Alydntioc,
£m Zivovog Bacidémc. Cm:(I)v 3¢ 6 Nucouﬁan TOV Aprokpav ﬁv Kol pﬁ gopiokmv avTdv. 6 3¢ ’IGiSU)poq 0
@L6609og ToDTO0 PodmdV nauna 310 ypappdrov Snkovvrmv TOVG emovmq £0Am 8¢ O ypauua‘m(popor; Kol
wpokoyst OV nsp\yowm Kol TOV ‘QpomdAimvo, kol TOv HpoucKov aipodot kol vavpotc avaKpapacavrsq 4o
ThS Xstpoq SK(xtspov outnrovv TOV ApTEOKpav Kol Imﬁwpov 688 Qp(moMu)v oVK MV TO n@oc PAOGOPOC,
GG TL Kol 8V [31)903 Thg nspt 0eod SO&nq wv nSa unOKpoouavoc; Oyap HpmcKoq TPOETTEV O omrouo?mca
npoc atspovc, Ko Kamnponcswt T0VG ToTpiong vopovg 0 QpanoMcov 0 kai cuvaBn ysvsceou 47’ 003ELAG
yap avaykoaiog tvxnc gtvat SOKODGnq avbaipetov €lleto TV psw[io?mv #u émi éhniow Towg om?mctou
Tvog émbopiag. o0 yop dAko ti dott mpoyeipicachurl padimg el dmoloylav Thg petaoctdoens. Mg ¥oike,
Xpiotiavog dyeydvet.

8. Cf. les références rassemblées par KasTer 1988, p. 295.
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Ces deux personnages, nécessairement différents du fait des données chronologiques livrées
par chacune des notices, font I'objet de traitements distincts par deux autres sources :

e Photios, Bibliotheca, codex 279, 536a° dit avoir lu, 4 la fin d’un manuscrit des

Chrestomathies d’Helladios, les Patria d’Alexandrie du grammairien Horapollon, qui
est 'auteur, ajoute-t-il, de drames en vers'. Il s’agit trés probablement de I'Horapollon
de Phénébythis de la premicére partie de la notice de la Souda'!
Zacharie le Scholastique, dans sa Vie de Sévére, rédigée en grec soit entre 512 et 518,
soit au début des années 520 et parvenue uniquement dans une version syriaque'?
est, malgré la circonspection dont il faut faire preuve en l'utilisant', la source la plus
compléte concernant le second Horapollon puisque les événements auxquels il prend
part se placent sous I'épiscopat de Pierre Monge (482-490), et plus particulierement en
485-486. Il y est présenté comme un illustre professeur de grammaire a Alexandrie'
faisant partie d’un cercle de paiens tres virulents (Héraiscos, Ammaonios, Isidore,
Asclépiodote) et tenant une école' dont les éleves en décousaient souvent avec les
chrétiens fréquentant les cours des autres professeurs alexandrins'®

9. = FGrHist 111 C, 630, T 3.

10. "Ett 8¢ kol ‘Qpandiovog ypaupatikod mept tdv notpiov Aleéovdpeiog cuvtiBnot 8¢ kol atog
dpdpata 1@ opoie tone. Pour 'interprétation de la derniere phrase, cf. GouLer 2000, p. 806 que je trouve
excessivement prudent. Il me semble que la remarque concerne bien Horapollon (cf. Fourner 2003, p. 535,
n. 39). Sur le contexte chronologique des auteurs cités dans le codex 279 de Photios, cf. HAMMERSTAEDT
1997.

11. Cf. Carrara 1998, p. 20-21 et FournEet 2003, p. 535, n. 60 malgré les auteurs cités ibid.

12. Editée par KUGENER 1904 (avec traduction frangaise). Voir BRock & FITzGERALD 2013 pour une
traduction anglaise annotée (p. 34-100) et une présentation générale de I'ceuvre (p. 15-23). Cf. WarTs
2005, p. 461-463 pour la date.

13. Voir en dernier lieu Gascou 2020 (avec bibliographie antérieure) sur Ihistoire de Paralios,
digression a 'occasion de laquelle Zacharie évoque Horapollon et son milieu. Mais quelque « frauduleux »
que soit le « dessein d’ensemble » — je réutilise 1a une expression de J. Gascou, p. 73 —, il ne me semble pas
qu'il faille suspecter les grandes lignes de ce que Zacharie nous dit d'Horapollon. Celui-ci n'intervient que
comme personnage secondaire; il fait partie de la toile de fond qui, comme souvent dans les écrits de nature
hagiographique, est faite d’éléments véridiques donnant 4 I'histoire principale une couleur d’authenticité.
Autrement dit, ce nest pas parce que le propos central (histoire de la conversion au christianisme du paien
Paralios formant une sorte de parabole dissimulée des errances confessionnelles de Sévére d’Antioche) est
suspect d’idéologie que 'on doit soupgonner systématiquement ce qui nous est dit de la vie universitaire
d’Alexandrie et de ses protagonistes. D’ailleurs, Damascios — qu'on ne peut suspecter des mémes intentions
idéologiques que Zacharie! — offre, dans sa Vie d’Isidore, un portrait d’'Horapollon et de son contexte
professionnel qui est a 'unisson de celui de Zacharie, méme s’il est difficile d’en juger dans les détails du
fait de I'état fragmentaire dans lequel cette ceuvre nous est parvenue.

14. Ed. KUGENER 1904, p. 14 : « Peu aprés se produlslrent les événements relatifs & Paralios et &
Horapollon le grammairien »; p. 15 : « Paralios, aprés avoir été élevé en paien dans son pays par ses deux
autres fréres, partit pour Alexandrie dans le désir d’apprendre la grammaire (...). Il vint donc auprés du
grammairien Horapollon. Celui-ci connaissait d’une fagon remarquable son art et son enseignement était
digne d’éloge; mais il était de religion paienne, et plein d’admiration pour les démons et la magie. Dans
le commerce d"Horapollon, le paganisme de Paralios s'accentua davantage : il s’attachait, en effet, a offrir
avec son maitre des sacrifices aux idoles ». Une phrase un peu plus loin, p. 16, pourrait donner 'impression
qu'Horapollon était aussi compté au nombre des philosophes : « Il persuada a Paralios de soumettre des
doutes de ce genre & Horapollon, Héraiskos, Asklépiodotos, Ammonios, Isidore, et aux autres philosophes
qui étaient auprés d’eux » ; mais sa formulation est ambigué. Cf. aussi ci-dessous, n. 16.

15. Ibid., p. 20 : « I'école (oxoAi) d’Horapollon ». Sur ce qu'il faut entendre par ce terme, cf. FOURNET
2017, p. 32-33. Une scholie tardive donne Timothée de Gaza (MARTINDALE 1980, s. . Timotheus 3 [fin
ve/déb. vr° siecle]) comme disciple d’'Horapollon : cf. Rerrzenstein 1897, p. 296. ArHaNAssIADI 1999,
p- 20-21, fait d'Horapollon le maitre de Damascios (voir cependant les réserves de GouLeT 2000, p. 808).

16. Ibid., p. 23 : « Les éleves d’'Horapollon, qui étaient livrés a la folie des paiens, ne purent pas
supporter les sarcasmes et les reproches de Paralios. Aussi tomberent-ils sur lui dans 'école méme ot ils
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La derni¢re des sources est d’'un genre un peu particulier; il s'agit d’'un document sur
papyrus appartenant aux archives de Dioscore d’Aphrodité, [supra p. 5, fig. 2]. Sa publication
en 1914 a donné lieu, de la part de son éditeur, a une étude magistrale qui a considérablement
fait progresser la question horapollinienne'. Elle est pourtant restée ignorée de Francesco
Sbordone, qui a donné la meilleure édition moderne d’Horapollon, ou, apres lui, de Jirgen
Osing dans son article consacré 2 Horapollon du Lexikon der Agyptologie'®. 11 s'agit d’une
pétition datant du régne d’Anastase (491-518)", adressée a un fonctionnaire local par
Horapollon lui-méme, qui se présente dans sa souscription comme « Flavius Horapollon
fils d’Asklepiadeés, philosophe »*. Le prescrit nous apprend qu’il était clarissime (ce qui
explique son gentilice Flavius) et propriétaire 4 Phénébythis®'. Quoique nous présentant le
personnage par le « petit bout de la lorgnette » d’un litige privé (Horapollon tente de contrer
les démarches judiciaires de son épouse et cousine qui a quitté le domicile conjugal et cherche
a Sapproprier tous ses biens), cette pétition évoque en passant sa famille, sa position et sa
carriére avec précision et pittoresque. Ainsi col. I, 12-16** :

« De fait, s’il n’était blimable de se louer soi-méme, [je pourrais me vanter d’avoir
acquis depuis longtemps une certaine réputation parmi] ceux qui habitent la grande
ville d’Alexandrie. Fréquentant assidiment les Académies du lieu, j’ai toujours conservé
[Phonnéteté de mes meeurs; exercant avec zéle] mes dons naturels pour les belles-
lettres, joffrais a qui le recherchait I'enseignement philosophique. Mes péres et mes
aieux [m’avaient transmis cette vocation; j eus pour maitre] feu mon pere Asklépiades
qui est maintenant parmi les saints, et qui avait consacré tout l'effort de sa vie a

étudiaient. Ils avaient attendu le moment ol peu de chrétiens étaient présents et oit Horapollon s'était
éloigné. C’était le sixi¢me jour de la semaine, quon appelle vendredi, pendant lequel tous les autres
professeurs, pour ainsi dire, avaient I'habitude d’enseigner et d’expliquer chez eux. Paralios fut roué de
coups; il en eut la téte toute meurtrie et tout son corps fut en quelque sorte couvert de blessures. Apres
avoir réussi, mais avec peine, a échapper en partie a leurs mains (il était de constitution robuste), il chercha
un refuge et du secours chez les chrétiens, tandis qu'une foule de paiens I'entouraient et lui donnaient des
coups de pied. Or, nous étions présents en ce moment, ayant cours de philosophie. Les philosophes ainsi
qu'Horapollon avaient en effet 'habitude d’enseigner le vendredi dans I'école habituelle »; p. 32 : « Tout
le peuple d’Alexandrie, 4 heure de la célébration de loffice, faisait entendre des milliers d’'imprécations
contre Horapollon, et il criait qwon ne appelat plus Horapollon mais Psychapollon, cest-a-dire “qui perd
les Ames” ».

17. MaspPeErO 1914. Le texte grec seul et ses notes ont été réimprimés dans Maspero 1916 (= PCuir.
Masp. 111 67295). Voir aussi CPF 1. 2%, n° 19.

18. Osing 1977.

19. Cf. col. I, 15-17 : opxil[®] du[a]g kata Tod mavtokpdropog 0(0)D kai tiig Oelog kal [o]dpaviag
v[{Jkng tod 0 mdvta vik@vrog 8[e]ondtov T[] oiko[v]uévng PAaviov Avaotaciov tod ainviov adyol[c]-
10V avtok[pd]topoc. La pétition n'a pas de date, mais son éditeur (MasperO 1914, p. 190) propose de la
placer au début du régne d’Anastase (c. 491-493).

20. Cf. col. II, 24 : PA(dvroc) ‘Qpamdirov Ackinmddov eiA]écopoc. Voir la fig. 2, ci-dessus p. 5.

21. Cf.col. 1, 1 : map’ &po(d) ‘QpandMw[vog Ackinmddov, to]d Aapmpotdrov k[(al) Aoy ]y(wtdtov)

22. "Epol pgv ydp, &l pun éniyoyov t6 tvo, Eavtov enavely, [86&u 00 petpio mpd tolhod dpyet peta T
ovg k[at]a Ty AL]edvdpou peydiny mdiy oikodvialg. dym]v yap oxoAy mepi tag éke[ioe] dradnp[i]- ag
det mo]te épvdattov | [Mv evlwiav, kol orovdaing érackicag Ty &v]odady po[t dJovapty Tov Adyov v
@dcopov Eng[HBv]vov T0lg Boviopévorg a[d]elav: todto &k matépav K(ol) Tpoydvov | [Euevtov Exov,
0OG 318acKAA YpPNGAueVos T@ ---] Tol[G] TPIoHAKAPLTATE Hov ToTpl AcKANmddn, [T]® [ro]vicovTt Tov
navto adtod Blov toig Moveeiolg, véoug katd v | [ralawdv SiddEavtt taudeiay --- Joavacovt o, KaTd
v od[v] A 1OV Toov Tp[6nt]ov omovdac0ov PLAGT TEWV, GAAG 1 mi<e{>Kelo k(ai) | TEPL TOVG Adyoug
| [evputa Topo TdV KakdY 0vdaudS Tidvtar wloptupel TovT N kat u[o]d viv [cluokeuh, k(al) T Katd
[V £]udv Tpaypdrov kol avipdrov nfap]dioyos tpocéievotc. Je suis 'édition de Jean Maspero, conscient
néanmoins du caractere parfois arbitraire, et donc sujet 4 caution, de certaines restitutions. La traduction
que je donne est celle de Maspero 1914.
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instruire les jeunes gens dans les Musées selon la [tradition des anciens (?). Pour moi,
apres sa mort (?)], je m’efforcai de conserver dans cette méme ville une situation égale
a la sienne. Mais ’honnéteté et les [talents] littéraires [ne sont pas un objet de respect
pour les méchants] : ce que prouvent bien les machinations tramées contre moi ces
jours-ci, et I'étrange agression dirigée contre mes biens et mes gens. »

On a méme pensé que, du fait de ses références chrétiennes, cette pétition était postérieure
a la conversion d’Horapollon dont nous parle Damascios®.

Toutefois il faut avoir a 'esprit que ce papyrus n’est pas un document original mais une
copie réalisée plus tard, au milieu du vi° siecle, par un érudit local chrétien qui s'était constitué
une anthologie de documents présentant un caractere littéraire?; il n'y a cependant pas a
douter de l'authenticité du contenu. Cette copie montre en tout cas la réputation qui était
encore celle du philosophe Horapollon un demi-si¢cle plus tard, méme dans des milieux
parfaitement étrangers au paganisme”.

Gréce a ce nouveau document, Jean Maspero a proposé de rattacher les deux Horapollon
a la méme famille, 'un petit-fils de l'autre et portant son nom comme cela était alors la
coutume [fig. 1]. Horapollon 'Ancien (Horapollon I¢) était grammairien sous Théodose II,
tandis qu'Horapollon le Jeune (Horapollon II), ayant vécu sous Zénon, était grammairien et
philosophe, un des plus fervents animateurs de 'ultime résistance paienne au christianisme.
Clest une solution économique qui rend bien compte des profils intellectuels différents des

[Torapollon I'* (sous Théodose 11

x + Asklépiades [Héraiskos + x

[Horapollon 11 une fille
femme d'llorapollon [l

Fig. 1 — Larbre généalogique d’'Horapollon d’aprés
Jean Maspero (2 Cair.Masp. 111, p. 48).

deux hommes et des époques diverses auxquelles ils ont vécu tout en prenant en considération
‘extréme rareté de ce nom qui a fort peu de chance d’avoir été porté par deux personnes
Pext té d qui a fort de ch d t t d
de familles différentes®. Elle a été depuis lors adoptée, devenant selon les auteurs une forte
probabilité ou une vérité indubitable.

Il reste a affronter le probléme le plus épineux.

2. QUI EST L’AUTEUR DES HIEROGLYPHICA?

Maspero propose d’attribuer la paternité des Hieroglyphica au second Horapollon?. Ses
arguments sont & priori convaincants : le contenu des Hieroglyphica cadre parfaitement avec
les convictions paiennes affichées d’'Horapollon le Jeune, puisque, comme le dit Maspero,

26. Cf. ci-dessus, n. 2.
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« Pauteur d’un tel écrit ne peut guére avoir été qu'un paien ». On peut aller plus loin en
constatant 'usage du mot 0ed¢ « dieu » employé pour le soleil ou la lune, qui, tout au long
du texte, affirme (peut-étre de facon un peu trop voyante, j’y reviendrai en conclusion) le
paganisme de 'auteur®. La dimension antiquaire des Hieroglyphica correspond par ailleurs
alintéréc que les hellénes (ExAnves) du dernier paganisme ont développé pour lhistoire et la
religion des anciens Egyptiens. Le pére d'Horapollon le Jeune est ainsi I'auteur d’un ouvrage
perdu intitulé Ilept Alyvntiov dyvyiov, qui participait du méme esprit en embrassant
30 000 ans d’histoire pharaonique®. Méme dans les milieux les plus hellénisés, I'affirmation
du paganisme passe par un regain d’intérét pour les traditions locales, en I'occurrence I'Egypte
pharaonique avec ses rois, ses dieux, ses cultes et, bien stir, son écriture®. Les hiéroglyphes
étant considérés par les Grecs comme une écriture conceptuelle, idéelle, faisant une large place
a la théologie, les Hieroglyphica seraient donc une derniére révérence faite par un nostalgique
du paganisme 2 la religion et  la philosophie des anciens Egyptiens au moment o celles-ci
avaient irrémédiablement disparu en méme temps que le clergé qui en maintenait la flamme
et perpétuait I'enseignement des anciennes écritures®'.

Mais si les résultats obtenus par Maspero pour reconstituer la famille des Horapollon
paraissent probants, je reste plus dubitatif sur la question de l'attribution des Hieroglyphica,
qui souleve des problemes beaucoup plus délicats.

2.1. Le silence des sources

Commengons par rappeler que les sources concernant les Horapollon ne font mention
d’aucune ceuvre sur les hiéroglyphes®. La Souda cite leurs ceuvres probablement les plus
représentatives sans jamais faire allusion aux Hieroglyphica. Ce silence est troublant
quoiqu’il puisse s’agir d’'une omission. On a tiré argument d’un passage de la Vie d’Isidore

28. Hier. 1, 11 : &v pév dvotorfi 1od nilov vrog, mpog ddotv BAérnovoa, &v dHoet 8¢ Tod O£0d Vdpyovtoc,
TPOG Avartodiv « il regarde vers le couchant quand le dieu se léve et vers le levant quand le dieu se couche »; 14 :
gnedn 10 (dov 10DT0 cuundOeidy Tva Tpog T Tod 0£0d chvodov dkticato. dtav yap &v @ uépet Thg dpog 1
ceMivn cuvodebovsa e dpdTicTog yévnton « (...) parce que cet animal entre dans un certain rapport avec
la conjonction du dieu : en effet, lorsque la lune, étant entrée en conjonction avec le soleil, (...) »; 49 : toig
yap Eumpocdiolc adtod oKkéEAEGY AVvopHGGOVY TV YRV, GLGTPEPEL E0DTOD TAS KOPOS, MOTEPEL Gy ovaKTAV KOl
BovAduevog 13etv T Thg 00D dvatoAiv: ta 8 avta motel kai £mi Tod NAlov Oelov dotpov dvatoAfg « il creuse
le sol de ses pattes de devant et roule ses yeux comme s'il était fiché et ne voulait pas voir le lever de la déesse.
11 fait d’ailleurs la méme chose au moment du lever de I'astre divin qu'est le soleil ». J’emprunte les traductions,
ici et ailleurs, 3 van DE WALLE & VERGOTE 1943 (2 quelques ajustements pres).

29. Souda,m 450 : kal cuyypogpny 8¢ Eypayev Atyvrtiov ayvylov tpdyuota nepiéyovcay ovk EAattdveov
1OV 7} TPV poptddov, GG mAeidvov OMyo (= Fr. 164 éd. ZiNTzEN 1967 = Fr. 72D éd. ATHANASSIADI
1999).

30. On pourrait croire quHorapollon va jusqua s'identifier avec les Egyptiens dont il décrit le systéme
d’écriture et de pensée, en utilisant la premiere personne en Hier. II, 9 : cf. ci-apres, n. 56. Mais cette
subjectivisation du propos est a ce point rarissime dans 'ceuvre (exception faite des expressions du type
« comme nous 'avons dit plus haut » [Hier. 1, 40]) qu'on peut étre tenté d’y voir une corruption du texte ou
un exces de zele du compilateur tardif auquel le livre II serait redevable (cf. ci-apres, § 2.4). Le cas de Hier.
I, 3 (81611 kaTa TV TOVTOL TOD AoTPOL AVOTOATY oNpEVPEd TEPL TAVTOV TAV &V T)) EVIanT® PEAAOVTOV
TeleloBat « comme nous sommes renseignés suivant le lever de cette étoile sur les événements qui doivent
saccomplir pendant I'année, ... ») est plus ambigu.

31. Je rappelle que les derniers textes en hiéroglyphes et en démotique sont des inscriptions de Philae
respectivement de 394 et de 452/453, mais que I'usage de ces écritures avait périclité depuis longtemps :
cf. FOURNET 2014, p. 600. Sur 'idée que les Grees de 'Antiquité tardive se sont faite des hiéroglyphes, cf.
récemment WiLpisH 2018 et WESTERFELD 2019. Pour les sources, voir MARESTAING 1913.

32. Les efforts déployés par Jean Maspero pour attribuer un autre traité sur les hiéroglyphes & Héraiskos
(MasperO 1914, p. 191-192) sont peu convaincants. Ils sont critiqués par Caprara 1998, p. 20-22, qui
préfere y voir I'ceuvre d’Asklépiadés (cf. note suivante).
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de Damascios (conservé par Photios) ol la valeur symbolique, voire hiéroglyphique,
d’animaux est évoquée en liaison, semble-t-il, avec le pere d’Horapollon, Asklépiades,
pour appuyer attribution traditionnelle des Hieroglyphica 3 Horapollon. Mais un tel
rapprochement ne résiste pas a I'analyse®. Les seuls Hieroglyphica attestés par les sources

33. Photios, Bibliotheca, codex 242, 342b-343a (Fr. Epitoma Photiana 97-102 éd. ZINTZEN 1967 =
Fr. 74 éd. ArHaNAss1ADI 1999) : 97 “Otin mdpdodig det, gnot, Swyfi, 0 ipa& 00dénote: 810 orovidkig Opdtat
ntvoy. 98 ‘O innondtapog ddtov Hov, 60ev kol &v 101G iepoyAveikois ypdupocty adtkiav dndol: Tov ydp
notépa amokteivag Praletor v pntépa. 99 ‘O codyog dikatog Evopa 8¢ kpokodeilov kai £160¢ 6 GodyoG.
oo ydp adukel {dov ovdév. 100 T(‘xc; dddeka dpag 1 oihovpog 8wu<pivet viKTag Kol nuépog oi)pof)ca ka6’
aKa(srnv det, 6u<nv dpydvou Tvog dpoyvmpovodoa. AMG kol ThHS Ganvnq, qmcw anapteusnm 0 POTO.
TOIC oikeloig yevvipaot (.. ) 101°0 KnBoq (Fom 8¢ mOKov £1806) 6 anocnsppawet Koo TV ovvodov NAlov
Kol oedvng. 102 ‘O 8pué 10 {Pov mrapvipevog dvatédrew draonpaiver v ZO0w « (97) Le léopard, dit
lauteur, a toujours soif, le faucon jamais; c’est pourquoi on le voit rarement boire. (98) Lhippopotame
est un animal injuste, d’oli le fait que, dans les hiéroglyphes, il signifie “injustice”, car, aprés avoir tué son
pere, il violente sa mere. (99) Le soukhos est juste — soukhos est le nom d’une espéce de crocodile. 1l ne se
comporte injustement avec aucun autre animal. (100) Les douze heures sont marquées par la chatte qui,
nuit et jour, urine a chaque heure qu’elle marque comme une horloge. Mais elle compte aussi, dit 'auteur,
les jours des lunaisons par ses portées (...). (101) Le £¢bos — C’est une espéce de singe — féconde au moment
de la conjonction du soleil et de la lune. (102) Loryx est un animal qui annonce en éternuant le lever de
Sothis ». Récemment LEaL 2014, p. 41 s'appuie sur cette digression, qui suit immédiatement une évocation
d’Asklépiades, pour conclure : « The majority of the hieroglyphs described by Damascius can be found in
the first book of Hieroglyphica, with the same meaning. Therefore, there is a correspondence between the
supposed original Hieroglyphica (of which Damascius would probably have been aware, since he quotes
some examples) and the Hieroglyphica we possess ». Ce rapprochement, si séduisant soit-il, est criticable.
(1) Tout d’abord, rien dans le texte ne garantit que ce passage soit en rapport direct avec Horapollon qui
n'est pas cité A cet endroit-13; il n’est méme pas sr quil faille le mettre en liaison avec Asklépiadeés (comme
le propose CaPraRrA 1998, p. 20-22) : les § 95-96 (H 8¢ iepa yeved kad’ Eavtiv d16n Plov Beo@hf kol
g0daipova, TOV Te prhocopodvta kail Tov T Oela Oepanedovta. Avékaiov doim mupt Tods Popovs) le séparent
de I'évocation d’Asklépiades si bien qu'il est possible qu’il ne s’y réfere pas — dans cette partie de la notice
de Photios comme ailleurs, il est difficile de faire le lien entre les diverses phrases qui sont autant de notes
de lecture consignées dans un style télégraphique. (2) De plus, il n’est pas dit que tout ce passage concerne
des hiéroglyphes : seul 'hippopotame est présenté comme étant un signe hiéroglyphique; les autres sont
des croyances liées a des animaux. (3) Méme si 'on s'obstine 4 y voir des hiéroglyphes, on ne peut qu'étre
frappé par les différences qu'il y aurait entre cette prétendue évocation indirecte des Hieroghyphica par
Damascios (méme trés altérée par 'épitomisation de Photios) et le traité dont nous disposons : (a) le Iéopard
n'est jamais cité dans le livre I et ses deux occurrences du livre II ne font pas mention de sa perpétuelle
soif; (b) le crocodile n’est jamais cité sous son nom égyptien soukhos (qui remonte a Strabon, XVII, 1, 38)
et, en outre, il est présenté par Horapollon comme un étre « meurtrier, prolifique et colérique » (Hier. 1,
67 : moMO@OVOV Kal TOMOTEKVOV ... Kol pawvdpevov), autrement dit sous un jour négatif alors que, chez
Damascios, il est dit dikaios « juste »; (c) le chat n'est évoqué qu'incidemment par Horapollon au sujet du
scarabée en Hier. 1, 10, ol il dit qu'« on prétend que le chat méle modifie les prunelles de ses yeux suivant
le cours du soleil » alors que, chez Damascios, la chatte est mise en rapport avec la lune; (d) si le kébos
n'est jamais mentionné par Horapollon, le cynocéphale est en revanche mis en liaison, comme le #ébos de
Damascios, avec la nouvelle lune (Hier. I, 14) mais, alors que, d’aprés Horapollon, celle-ci provoque chez cet
animal une phase de dépression (le méle ne mange plus et la femelle a ses menstruations), elle correspond,
chez Damascios, & une période de fécondation; (e) chez Horapollon (Hier. 1, 49), 'oryx n’annonce pas
le lever de Sé6this mais celui du soleil, non par un éternuement mais en creusant le sol (cf. ci-dessous,
n. 75). En plus de ces divergences tres fortes, difficiles a justifier pour qui voudrait voir chez Damascios
une allusion aux Hieroglyphica d’'Horapollon, il faut ajouter que les quelques ressemblances entre les deux
peuvent s’expliquer par l'existence de traditions antérieures bien attestées : (o) le faucon boit rarement selon
Damascios et « ne boit pas de 'eau mais du sang » selon Horapollon (Hier. 1, 6), ce qui nest certes pas
la méme chose, mais qui pourrait s'expliquer par I'idée selon laquelle le faucon tirerait sa nature du sang
et de lair (Porphyre, De abstinentia IV, 9; cf. Elien, NA, X, 14, qui le présente comme ne buvant que du
sang) ; (B) Ihippopotame ne respecte pas la justice aussi bien chez Damascios que chez Horapollon (Hier
I, 56) selon une tradition, attestée anciennement en grec, qui en fait un animal séthien, donc malfaisant
(Plutarque, Isis et Osiris 32, 362f; 50, 371d; Eusebe, Praeparatio evangelica 111, 12, 2).
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(en I'occurrence toujours la Souda, 1175 ety 170) sont ceux de Chérémon, grammairien
et philosophe grec du 1 si¢cle®* — j’y reviendrai plus tard.

2.2. Le nom de lauteur

Le nom et l'origine de I'auteur tels que donnés par les manuscrits des Hieroglyphica ne
sont pas au-dessus de tout soupgon. Passons sur le fait que, dans quelques manuscrits, le
nom est “Qpov AnéAAwvog qui, alors que la majorité de la tradition manuscrite donne la
forme ‘Qpamdériwvog avec 'autre en variante marginale, a été curieusement conservé par
E Sbordone®, suivi par les autres éditions modernes® a 'exception d’une seule”. La bonne
forme est évidemment ‘Qpomdimvog. Les manuscrits 'accompagnent unanimement (quand
ils ne 'omettent pas comme B) de I'ethnique Neth@ov. Charles Lenormant avait proposé en
1838 d’y voir I'ethnique de la ville de Neiloupolis, ce qui lui permettait de rejeter Iattribution
de ce traité a 'Horapollon de Phénébythis®®. Il est suivi par Giinter Roeder en 1913 et, avec
plus d’hésitation, par Felix Jacoby en 1958%. Mais I'ethnique connu des diverses Neiloupolis
est NethomoAtne. Aussi U'opinio communis est-elle désormais que « Newl@og, utilisé par
Athénée, Lucien, Héliodore ou des lex1c0graphes n'est a 'évidence qu'une expressmn lictéraire
et poethue valant “(du pays) du Nil”, donc * Egyptlen » (O. Malsson)40 Mais, a y regarder
de pres, cet adjectif, malgré les auctoritates avancées par O. Masson, n'est employé en prose
que pour la flore ou la faune propres au Nil, jamais comme un ethnique métonymique
de I'Egypte appllque aux humains*. En dépit de la mode de I’Antiquité tardive pour les
ethniques précieux (mais dans des textes rhétoriques ou poétiques*), je doute que, dans
un titre censé décliner précisément I'identité de 'auteur, Horapollon ou un copiste de son
époque ait pu substituer cet adjectif, relevant d’un usage inhabituel, a I'ethnique attendu
(sinon ®evePubitng, peut-étre trop précis pour étre compris, du moins Ale&avdpeic ou
plus vaguement Aiydntiog). Lemploi de Neth@og me semble témoigner d’une intervention
bien postérieure.

2.3. La langue originale?

Le titre n’a pas fini de nous poser probléme :

[N

IEPOIAYDIKA 6 éEnveyke pev o0t0¢ Atyvrtio eovii, petéppace 68 dilmmog eig v
‘EALGSa SiddekTov

34. Cf. BaARzANO 1985; vaN DER HorsT 1987 ; GouLET 1994 ; FoUuRNET 2014, p. 600-605.

35. SBORDONE 1940.

36. RiGoNT & ZaNnco 1996; Taissen 2001

37. CREVATIN & TEDEScHI 2002.

38. LENORMANT 1838, p. 3, n. 3 : « Le nom Neth@ov nous parait désigner la ville de Nilopolis, voisine
du nome Héracléotique, dans lEgypte moyenne ». 1l y a en fait plus1eurs Nelloupohs cf. CALDERINI
1935-1987, vol. 3, s. n. Nefhov méhig, p. 327-329. Pour l'historique de cette interprétation de Lenormant et
les autres spéculations sur I'ethnique avant le x1x siecle, cf., dans ce volume, J.-M. Mandosio, p. 205-206.

39. ROEDER 1913, col. 2317 ; FGrHist 111 C, 630 « Horapollon (von Phenebythis oder Neilopolis) ».

40. Dans MassoN & FOURNET 1992, p. 234. Cf. déja Maspero 1914, p. 193.

41. Dans Galien, De compositione medicamentorum secundum locos X11 510, 9-11 éd. K : vopilo
3¢ kol motapoyeitova kai Tov Neth@ov otpatidtny €xev Tt yoktikdy, la séquence tov Netkov semble une
glose de motapoyeitova. Dans Himérios, Or. LXIX, 9, l'expression Nethog xopdg entre dans un réseau de
noms de fleuves qui justifie son emploi, du reste trés rhétorique. Voir cependant Maxime Planude, Publii
Ovidii Nasonis Metamorphoseon libri XV graece versi 1, 927 (éd. PApPATHOMOPOULOS & T'savARE 2002) : Ndv
3¢ Bed meprpavestdn @ Nethd® dMpuo tindror; mais nous sommes a 'époque tardo-byzantine.

42. Ainsi Povgivog @uping « Rufin du Phare » pour « Rufin d’Alexandrie » dans AP1 35, 2 (Agathias)
ou "Io1édmpov (...) Paping dmo yaing | kai Nefhov yovéevtog « Isidore originaire du pays du Phare et du
Nil fertile » pour « Isidore, originaire d’Egypte » (£ Ephesos IV 1305 [v¢ siecle]).
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« Hieroglyphica, qu’il (sc. Horapollon) a composé lui-méme en langue égyptienne et
que Philippe a traduit en langue grecque. »

Lexpression langue égyptienne peut impliquer @ priori une rédaction en hiéroglyphes,
hiératique ou démotique : quoique certains I'aient cru (ainsi Lenormant®), la distanciation
glossographique nécessaire a ce type de traité tout autant que la disparition de ces écritures
au v¢ siecle, qui aurait privé cet ouvrage d’un lectorat, rendent cette hypothése évidemment
impossible. Mais Atyvrtio govn peut aussi désigner désormais le copte, et d’aucuns ont pensé
que I'ceuvre avait été écrite dans cette langue*. Encore récemment Mariangela Caprara émet
I'hypothése qu’Horapollon ait rédigé, a partir de lexiques égyptiens®, un traité en copte,
demandant & un de ses disciples de le traduire en grec : ce serait le Philippe du titre®®. Mais
une rédaction en copte nest pas plus envisageable que dans les autres écritures égyptiennes.
Tout d’abord, la version dont nous disposons est truffée d’indices d’une rédaction originale
en grec qu'on ne peut attribuer simplement 4 un interpolateur tardif :

e les meilleurs sont peut-étre les jeux de mots comme en Hier. I, 17 : fikog 88 6 “Qpog
4mo 10D T@V MpdV kpotelv « Le soleil est (appelé) Horus parce qu'il a puissance sur les
heures (dpat, Horai) »*.

* certaines remarques de nature linguistique vont dans le méme sens. Ainsi Hier. I, 11 :
AOnvav 8¢ kal “Hpav, énedn dokel map’ Alyvrrioic AOnva pev 10 dve tod odpavod
nuoeaiplov aretneévar, 10 8¢ kdto “Hpa, 60ev kol dromov nyodviar dpoevikdg
dnAodv OV oDpavdy. Onivkdg pévrol thv ovpavdy, 5161t kai i yéveoig NAlov kol
ceMvG Kol TV Aom®dv Aotépwv &v avtd dmotedeital, dmep Eoti Onheiag Epyov « (le
vautour signifie) Athéna et Héra, parce que, suivant lopinion des Egyptiens, Athéna a
regu (en partage) ’hémisphere supérieur du ciel, et Héra I'(hémisphére) inférieur. Cest
pourquoi ils estiment absurde de désigner le ciel comme étant masculin, mais (ils le
désignent) comme un féminin : “la ciel”, parce que la naissance du soleil, de la lune
et des autres astres s'accomplit en lui et que Cest 12 une activité féminine » (quelques
lignes plus loin, dans le méme chapitre, 'auteur emploiera a dessein le mot féminin
ovpavio pour désigner le ciel). Un tel texte ne peut avoir été pensé et écrit qu'en grec
— et certainement pas en copte ol les mots désignant le ciel (ne, Bar) sont féminins.

* les citations ou échos d’ceuvres grecques confirment une rédaction grecque : si je laisse
de coté I'écho homérique de Hier. 11, 35 (molépov otdua) et la citation homérique

43. LENORMANT 1838, p. 9 : « Enfin, ce livre a dii étre écrit en caracteres démotiques, pour 'instruction
de ceux qui voulaient acquérir la connaissance de Iécriture sacrée ».

44. Ainsi DoNaDONI 1936 ou LEAL 2014 pour prendre deux auteurs relevant de disciplines différentes.
Sbordone 1940, p. xlix, s'est opposé a cette hypothese. Pour les débats sur ce sujet chez les érudits antérieurs
au xix° siecle, cf., dans ce volume, J.-M. Mandosio, p. 207-214.

45. Du genre de ceux étudiés dans ce volume par J. F. Quack.

46. Caprrara 1998, p. 29.

47. Litt. : « Horus est le soleil ». Voir aussi Hier. 1, 21 : Ne{hov 8¢ dvdBacty onpaivovteg, 6v kalodow
aiyvrtioti Nodv, Epunvevdev 8¢ onpatver véov « voulant représenter la crue du Nil, qu’ils appellent en
égyptien Noun, ce qui signifie “nouveau” (neon) en traduction (...) » (sur ce passage, cf., dans ce volume,
A. Ricciardetto, p. 134-137); 1, 13 : @gov 8¢ éykdoptov onpatvovreg, i eipapuévny, ff 1ov névte dpdpdv,
aotépo. Loypagodot. 0£ov pév, nedn npdvoia B£od v vikny Tpoctdoscel, 1 TOV AoTéEPOV KAl TOD TovTOg
Kéopov kivnolg Ektedeltar Sokel yap avtolg dixa Beod undev Shwe cuvestdvat « Voulant désigner le dieu
de l'univers, ou le destin, ou le nombre 5, ils peignent une étoile : Dieu, parce que la providence divine
décerne la victoire, par laquelle s'accomplit le mouvement des astres et du monde entier; car il leur semble
que rien ne peut avoir une existence séparément de Dieu » (il pourrait y avoir un jeu sur viknv/kivnotg,
mais, étant donné 'obscurité du passage, je soupgonne une corruption du texte) ; II, 38 : jeu de mots entre
mopértew « avoir de la fievre » et les os des lionceaux qui, lorsqu'on les frappe les uns contre les autres,
font sortir du feu (ndp).
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de Hier. 11, 101 puisqu’ils proviennent du livre II*, je reléve, par exemple, un écho
d’Artémidore de Daldis qui n'a pas été repéré et qui est assuré par I'identité du contexte
(il est question du phénix chez les deux auteurs)*°.

Mais il est surtout culturellement invraisemblable qu'un paien militant ait eu recours au
copte, langue des chrétiens d’Egypre, sans compter que les traductions opérées en Egypte
durant 'Antiquité tardive sont toujours du grec au copte (et non en sens inverse). Aussi ne
fait-il pas 'ombre d’un doute que la prétendue traduction de Philippe nest qu'une fiction
littéraire, qui s'inscrit dans une tradition d’autant plus forte qu'on a affaire & des écrits a
caractere religieux ou magique auxquels une rédaction dans une langue tenue pour sacrée (ce
que sont les hiéroglyphes) ou qui en dérive confere une aura et une efficacité supérieures.

2.4. Philippe et le livre IT

Sil'on devait renoncer a voir dans Philippe le traducteur du traité, on n’en a pas moins
cherché a lui faire jouer un role dans I'élaboration de la version dont nous disposons. Pour
ce faire, on lui attribue la courte introduction du livre II :

A0, 8¢ thg devtépag mpaypateiog mepl TV AomdV TOV Adyov Vy1d 6Ol TOPAGTAGOUAL,
a 8¢ xal £€ dAAmV avtiypdemv, ovk Exovtd tiva EERynoty, avaykaing vrétalo.

« Avec cette deuxieéme partie (litt. traité, production), je toffrirai 'explication correcte
des autres (hiéroglyphes) (ou : je te livrerai sans aucune modification/corruption le
livre sur les autres [hiéroglyphes]), et ceux qui viennent d’autres copies ot ils n'avaient
pas d’exégese, j’ai jugé nécessaire de les ajouter en appendice. »

Aussi la critique moderne s'est-elle convaincue qu'au livre I, qui serait d'Horapollon,
Philippe aurait ajouté un livre II. De fait, ce livre II est bien différent du premier et composé
lui-méme de deux parties tres hétérogenes, auxquelles semble faire allusion la phrase
introductive. La situation peut étre ainsi résumée :

48. A0 kol 6 TonThG “otvoPapés, kuvog dppat’ Exav, kpadinv 8” Ehdeoto” « cCest pourquoi le Poete
a dit : “Ivrogne, qui as des yeux de chien et un ceeur de biche” (ZZ, I, 225) ».

49. Cf. ci-apres, § 2.4 (« Philippe et le livre IT »)

50. Hier. 1, 35 : Kai tov ypoving 8¢ dmod &évng émdnpodvta dnhodvteg, mdhv goivika 10 dpveov
Lwypagpodoty. ovtog yap eig Atyvartov, énav 6 xpévog 10D poipidiov adtov katarappdvery péhin, dia
TEVTAKOGI®MV TOV TapayiveTat, kol dmodovg, &av eOdon, £viog Thg Alydmtov 10 xpedv, kndedeton puoTik®dg
« De méme, pour représenter celui qui revient tardivement de I'étranger, ils peignent également 'oiseau
(appelé) phénix. Car celui-ci se rend en Egypte quand vient le moment ot le destin va l'atteindre, apres
chaque intervalle de cinq cents ans, et lorsque, dans le cas ol il a devancé (le destin), il s'est acquitté (envers
celui-ci) a I'intérieur de I’Egypte, on lui rend en secret les devoirs funébres », & comparer avec Artémidore,
Oneirocritica IV, 47 : Myovot 8¢ &viot 811 6 goivié ov tov matépo kataddntel 0088 SAme £oTiv adTd TEPIOV
naTnp 00dE AALOG TIC TOV TPoydvav, GAN Gtav oyt TO potpidiov dyn, Epyeton gig Afyvrtov 80ev 0vk lcocty
dvOpomot kt. « Certains disent que le phénix n’ensevelit pas son pére, et que d’ailleurs il ne lui reste ni pére
ni aucun autre de ses ancétres, mais que, quand ’heure de son destin est marquée, il va en Egypte venant
on ne sait d’ott » (trad. A.-J. Festugi¢re). Lemploi, peu commun, de 'adjectif substantivé 16 poipidiov au
sens de « jour fatal, jour de la mort » (trés marqué par Pindare) me semble trahir un écho direct.

51. Cf. Tarssen 2000, p. xii, n. 24 ; CREVATIN & TEDEsCHI 2002, p. 82, n. 2, qui renvoient 3 BRASHEAR
1979, p. 266, comm. 4 la 1. 2. Ce dernier donne I'édition d’'un papyrus magique (Suppl.Mag. 11 72 [=
Mertens-Pack® 6003 ; LDAB 6811], 1" av./1*" apr. ].-C.), probablement rédigé originellement en grec, mais
qui se présente comme une traduction de I'égyptien. Voir, dans ce volume, les exemples cités par G. Agosti,
p. 114 et la référence bibliographique de sa n. 22.— On relévera, avec S. Rolet dans ce volume, p. 195,
n. 49, que le manuscrit L (Vazicanus graecus 1144) omet la phrase mentionnant que ce traité a été traduit
par Philippe. Ce manuscrit fragmentaire serait-il le reflet d’'une mouture plus ancienne des Hieroghyphica
ot la fiction de la traduction n'avait pas été encore introduite?
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* le livre I est constitué de paragraphes qui donnent pour chaque signifiant hiéroglyphique
un ou plusieurs signifiés grecs accompagnés d’une explication justifiant le rapport
signifiant/signifié. Malgré des confusions ou des déformations, la plupart des signes
expliqués appartiennent bien au répertoire hiéroglyphique ou plus vaguement
symbolique de I'Egypte ancienne.

* les § 1-30 du livre II ne donnent pas, sauf exception, d’explication, mais ils restent dans
Pesprit assez proches du livre I.

* les § 31-119 du livre IT suivent 2 nouveau le schéma du livre I mais les signes n’ont rien
d’égyptien (sauf peut-étre les deux derniers).

Ces différences ont fait 'objet d’interprétations diverses en fonction de la phrase
introductive du livre II°%. Mais, dans 'ensemble, un consensus s'est imposé, considérant
que Philippe a ajouté le livre II constitué de deux parties hétérogenes, I'une qui serait une
partie inachevée due 2 Horapollon (I, 1-30), I'autre un ajout de Philippe puisé a des sources
non égyptiennes (II, 31-119)>°. On a méme envisagé une élaboration en trois temps : la
rédaction en copte par Horapollon; la traduction grecque par Philippe; I'édition critique
par une tierce personne responsable du livre 1T

Or, tout cela sappuie sur 'identité du sujet de 'incipit du livre 1T avec Philippe dont le
nom n'est donné que dans celui du livre I. Mais est-elle avérée ? J’en doute fort. Lintroduction
du livre II, écrite a la premiére personne, fait suite a la conclusion du livre I qui ne peut étre
que de 'auteur méme du traité, qui calibre son ceuvre en livres”. Rien dans le texte n’autorise
a attribuer a Philippe la remarque éditoriale qui ouvre le livre II et a en faire I'éditeur du
livre composé par Horapollon®.

De deux choses 'une, soit la traduction est une pure fiction comme nous I'avons vu
—et, dans ce cas, il n'y a pas lieu d’attribuer a Philippe une quelconque intervention dans
Iélaboration de ce traité dit & Horapollon —, soit I'on doute de lattribution de ce traité a
Horapollon — et, dans ce cas, Philippe pourrait bien étre l'auteur qui se serait caché derriére

52. Pour DonaDONI 1936, la séquence mept @V Aowmdv (...) Tapoctioopot concernerait les § 31-119
du livre IT qui seraient un ajout personnel de Philippe « 4 la maniére de », tandis que la séquence G 8¢ kol
€ GAMov avtypdeav, ovk Exovd tva EEfynow, avaykaing vrétato désignerait les § 1-30 du livre I qui
seraient une partie laissée inachevée par Horapollon que Philippe aurait incluse telle quelle en la traduisant
en grec. Pour SBORDONE 1940, p. xlix-1, la séquence mept tdv howdv (...) napoctmoopar désignerait I,
1-30 tandis que G 8¢ kol £€ AoV avtiypdemv, 00K Exoved Tva EEfynoty, dvaykaing dnéta&a concernerait
I1, 31-119 (mais je ne comprends pas I'explication que Sbordone donne de I'absence d’é€iynoig).

53. 1l y a un indice purement formel, comme me le fait remarquer Gianfranco Agosti, qui distingue
trés objectivement le livre I du II, cest 'emploi du 8¢ entre les divers hiéroglyphes : cette particule de
liaison est presque systématique dans le livre I — ce qui incite & penser que le texte original n’était pas
segmenté par des sous-titres (sur les sous-titres, qui prennent une forme différente selon les branches de
la tradition, cf., dans ce volume, S. Rolet, p. 187-189) — alors qu’elle est presque toujours absente dans le
livre IT (méme aux § 1-30).

54. Carrara 1998, p. 25.

55. Hier. 1,70 : ‘Txavdv 8¢ kai AAwv vrapydviev onueiov &v T 1@V kpokodeiwv pdoel, avtdpkn Ta
36&avta &v 10 TPHOTO cuyypdupott einelv « Bien qu'il existe encore d’autres symboles appropriés, empruntés
a la nature des crocodiles, ceux qu’il nous a semblé bon de décrire dans ce premier traité peuvent déja
sufﬁre ».

56. On pourrait aussi tirer argument de I'usage de la premiére personne, en Hier. 11, 9, qui semble
impliquer que c’est I'auteur et non un compilateur plus tardif qui est responsable de cette partie : ’Oc@Ov fi
otdow avbpdmov ovidpevot Laypagely, To vatwiov dotodv ypdpopev « Voulant peindre les lombes ou la
stabilité chez 'homme, nous dessinons I'épine dorsale ». Un éditeur n'interviendrait pas ainsi dans le texte,
sauf A se faire passer pour 'auteur (mais alors il aurait évité de se mettre & découvert par le tour subjectif
du titre du livre II). Jinclinerais néanmoins a penser que c’est, sinon une inadvertance du responsable du
livre II, du moins une corruption du texte. Partout ailleurs, en effet, la pratique de Iécriture hiéroglyphique
est présentée sous 'angle de I'altérité (« Lorsqu’ils veulent figurer ..., ils dessinent ... »).
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le role secondaire de traducteur”. Or une lecture attentive des Hieroglyphica, méme en se
limitant au livre I qui parait le plus authentique, ne peut manquer de plonger son lecteur
dans des doutes abyssaux sur la paternité d’'Horapollon (aussi bien le Jeune que ’Ancien).
Voici quelques-unes des raisons qui alimentent ces doutes.

2.5. Les déficiences formelles

On est frappé par 'indigence formelle de ce traité, qu'on ne peut systématiquement
mettre sur le compte des accidents de la tradition manuscrite’®. Outre le manque criant d’'une
introduction, les défauts de la structure n'ont pas été sans étonner les critiques. On peine a
déceler un classement cohérent™. Les liaisons entre chapitres® sont motivées soit par le signifié
—ainsi le livre I commence par une série de chapitres dévolus aux quelques grands concepts
astronomiques (Hier. 1, 1-5 : éternité, univers, année, mois, année en cours) interrompue par
Hier. 1, 6 consacré aux divers sens du faucon —, soit parfois par le signifiant — par exemple, la
suite Hier. 1, 46 (virilité et tempérance signifiées par un taureau)/I, 47 (ouie signifiée par une
oreille de taureau)/I, 48 (membre viril d’'un homme prolifique signifié par « un bouc et non pas
un taureau »), ot le taureau est le dénominateur commun, méme de fagon négative, aboutissant
a des suites hétérogenes de signifiés (virilité/ouie). Certains chapitres dupliquent des chapitres
antérieurs®'. A Pintérieur des chapitres, lordre des signifiés n'est pas toujours respecté®. On trouve
enfin des parties enti¢res qui sont redondantes, hors sujet ou en contradiction avec le reste®

57. Auteur qui, de toute fagon, aurait cousu ensemble des matériaux disparates étant donné la différence
d’esprit entre le livre I et la majeure partie du livre I1.

58. S’il est bien vrai que le texte dont nous disposons donne par endroits des signes manifestes de
corruption (un exemple est donné dans ce volume par A. Ricciardetto, p. 134-137 avec Hier. 1, 21), cet
argument n'explique pas toutes les anomalies dont il va étre question et ne doit pas nous rendre aveugles
sur les faiblesses intrinséques de cette ceuvre qu'une tradition manuscrite chaotique ne peut 2 elle seule
expliquer. Je ne partage donc pas 'avis de LeaL 2014, p. 42 : « this work, like so many others, was subject
to the vicissitudes of the manuscript tradition, thus implying that copyists, ignorant of the original meaning
(and faced with its complexity), would be apt to corrupt the text. Even though this information is not
new, and perhaps obvious, it is important to bear it in mind when reading some of the judgments made
elsewhere about the “quality” of Hieroglyphica’s text ». Pour un bilan des jugements négatifs sur Horapollon,
cf. SBoRDONE 1940, p. ix-x.

59. SBORDONE 1940, p. xliv-xlv : « Riassumendo, si conclude che i settenta capitoli del libro primo sono
legati tra loro da numerose analogie, per le quali possono raggrupparsi in tante serie o sezioni omogenee;
tuttavia cid non significa che I'autore seguisse costantemente un criterio sistematico ».

60. Cf. SBORDONE 1940, p. xl-xliv.

61. Ainsi Hier. 1, 66 répéte, avec des éléments explicatifs plus détaillés, I, 4 (voir aussi 8 et 10). Il ne
peut s'agir d’un accident de la tradition puisque l'auteur fait allusion au fait qu'il en a déja parlé (k60 kol
mpékettar). Cest 1a une maladresse de composition & moins qu'on ait affaire & une scorie d’une rédaction
antérieure mal échenillée par l'auteur. On pourrait avoir ce type de phénomene avec Hier. 1, 39 et 40 : la
présence des mots | Gpyfiv, fi Sikaotiv dans lintroduction de I, 39, athétisés par les éditeurs comme une
contamination de I, 40, pourrait également appartenir & une version antérieure ot les deux chapitres nen
formaient qu un puisque le 51gn1ﬁant est dans les deux cas le chien. Voir aussi Hier. 1, 11 ol la séquence
untépa odv BéNovTES onpfiva, yoma Ccoypa(povcl pnmp y(xp gotmt GnM)KOU C(nov est partlellement redondante
avec le début de ce chapitre (untépa pév, énewdn dppev &v 100t 1@ yéver 1OV (Dov ody dndpyet) mais
elle comporte une précision (Onivkod {Hov) qui semble prouver qu'elle est originale quoique peut-étre
corrompue (cf. ci-dessous, p. 105).

62. Hier. I, 11 : Mntépa 8¢ ypdoovtec, i BAéywy, §| Spiov, i mpdyvacty, §i éviavtov, i ovpowuxv f
&hefuova, it Abnvav, i "Hpav 7l dpoxpag dvo, ydma (oypapodot « Lorsqu’ils veulent écrire la mére, la vue,
la limite, la prescience, I'année, la (votte) céleste, le miséricordieux, Athéna, Héra, ou deux drachmes, ils
peignent un vautour ». Or l'ordre suivi dans le reste du chapitre est : Mntépa, fréyv, Sprov, mpdyvmory,
viantdv, Elenpova, AOnvav et “Hpav, odpoviay, Spoyuag 8vo.

63. Cf. ci-dessous, § 2.6 (« Les faiblesses du contenu »).
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Outre la composition maladroite, C'est plus globalement I'expression qui se fait remarquer par
sa gaucherie : elle est non seulement plate, mais aussi lourde (on signalera 'emploi des possessifs
totalement superfétatoires dans la langue du v* siecle®), souvent embarrassée®, n'évitant pas
les répétitions®, voire les incorrections®”. Un grammairien aussi réputé qu'Horapollon se
serait-il exprimé ainsi®®? Méme la pétition dont il a été question plus haut®, adressée 2 un
fonctionnaire local, est écrite dans un bien meilleur grec alors méme qu’il ne s'agit pas d’'un
texte destiné  la postérité!

64. Par exemple, Hier. 1, 16 (év toig Dporoyioig avtdv avec un réfléchi non enclavé); 54 (toig idioig
TTEPOIGS, TG £0VTod O, T0 E0vTOD TTEPA) 5 etc.

65. Voir, par exemple, le passage concernant la clepsydre en I, 16 : 8i16mep odk dAhdywc év toig
V3poroyiolg adT®V Atyvmtiol kKuvoképatov kabfpevov yAieovoty, &k 8¢ tod popiov adtd Bdwp Emppiov
motodov, énsl, domep mpoeinov, TG ThG ionuepiog dddeka onpaivel dpog: tva 8¢ un evpitepov 10 VS0P
<8E adToudTOV> KOTAGKEVAGHOTOG DILdpyn, d1” ov [10 Ydwp] &ig 1O dpordytov dmokpivetar, pnde mdiv
o1evdTEPOV, (AUEOTEPOV Yap Ypela, TO pev yap e0pitepov, Taxémg Ekpépov O Bdwp, ovy DYIHS TV
avapérpno thg dpag dmotelel, 1O 8¢ otevdtepov, Kat® OAlyov kol Ppadéwg dmoidov Tov kKpouvdv), Emg
TS 0Vpag Tphua Sietpavteg, TpoOg T TaTNG YOG GidNPOV KoTAcKELALOVGT TPOC TNV TPOKEWUEVNY YPEioy
« Aussi nest-ce pas sans raison que les Egyptiens sculptent sur leurs clepsydres un cynocéphale assis et font
couler 'eau de son membre, car, comme je I'ai dit plus haut, il indique les douze heures de I'équinoxe.
Mais afin que le (filet d’)eau ne soit ni trop large ni trop mince en sortant de cet appareil <automatique>
grice auquel I'eau donne la mesure du temps — car on a besoin des deux (filets différents) étant donné que,
sil est trop large, il évacue I'eau trop rapidement et ne donne pas exactement la mesure de I'heure, et §'il
est trop mince, il épuise petit a petit et lentement le réservoir — ils font passer jusqu’a la queue un canal
capillaire et ils adaptent a I'épaisseur de celui-ci, d’apres la nécessité du moment, une (aiguille de) fer ».
Ou celui concernant le phénix en I, 35 (cité plus haut a la n. 50). On pourrait citer de nombreux passages
d’expression peu claire ou maladroite.

66. Par exemple, Hier. 1, 5 : "E10G 10 éVioTAUEVOV YpAQOVTES, TETUPTOV GPovpag ypdeovoty. Eott 8¢
pétpov yiig i dpovpa Tnydv Exotdv: Bovdduevol te Etog einetv, tétaptov Aéyovowv kth. « Quand ils veulent
écrire 'année en cours, ils écrivent le quart d’une aroure. Laroure est une mesure de superficie équivalant
a cent coudées. Quand ils veulent dire “I'année”, ils disent “le quart” (...) » (mais cf. n. 83 pour une
explication de cette répétition, qui n’enléve cependant rien a la lourdeur de expression). Signalons aussi
de maladroites lapalissades comme en Hier. I, 8 : 810 kol micav Ohlewav 1@ Gvdpt meopévny Alydmriot
A@podity kalodot, Thv & i meopévny ody obte mposayopevovst « Cest pourquoi les Egyptiens
appellent “Aphrodite” toute femme soumise & son mari, mais ne désignent pas ainsi celle qui n'obéit pas »;
on ne voit pas ce que cette derniére séquence ajoute au sens.

67. En Hier. 1, 2, la construction pév ... 8¢ semble étre bancale : au mieux pév pourrait fonctionner
avec le 3¢ de 1@ 3¢ dg tpo@fi xpiicOar (les particules sous-tendant les deux éléments constitutifs de la
description du hiéroglyphe), mais il y aurait une dissymétrie syntaxique sans compter l'insertion d’une
longue parenthése qui vient détruire les effets du balancement; en 1, 3, le 81dmep est curieux, équivalant &
310 tadto, probablement sous 'influence de 816, qui a pris un sens affaibli de conjonction de coordination
consécutive (« raison pour laquelle » > « cC’est pourquoi » > « pour cette raison »); en I, 8, la construction
de yevvaral te meprretpnpévos, fiv kai ot iepels Emndebovot meprtoptv, « il nait circoncis et les prétres
pratiquent également la circoncision », semble fautive ou, a tout le moins, bancale : on voit mal a quoi
neprtopiv (antécédent attiré dans la relative) peut se rapporter dans la principale; etc.

68. Cf., par exemple, ce que dit Zacharie de ses talents de grammairien (KUGENER 1904, p. 14, cité
ci-dessus n. 14) alors méme que ses convictions chrétiennes ne le portaient pas a surestimer les qualités
du paien qu’était Horapollon. LeaL 2014, p. 46 dénie toute pertinence 2 la question que je pose au nom
d’une corruption générale de 'ceuvre et de sa traduction en grec (dont j’ai montré que c’était une fiction) :
« Moreover, since the author was a distinguished grammarian, how can he be blamed for having a poor
literary style? How can someone judge the literary qualities of his work after it has been corrupted, translated
into bad Greek (cf. Sbordone; and Iversen 1993), rendered in an artificial language (neo-Latin), and finally
translated into English? ». Dans son désir de réhabiliter colite que colite cette ceuvre en montrant que les
« Hieroglyphica is not only a philosophical-scriptural treatise, and the continuum of an Egyptian tradition,
but also a powerful argument that could refute the iconoclastic allegations of the Christians » (p. 65), cet
auteur exagere les aléas de sa transmission.

69. Cf. p. 90-91.



100 JEAN-LUC FOURNET

2.6. Les faiblesses du contenu

Mais si I'expression laisse a désirer, que dire du contenu? Sans me prononcer sur la
validité de ses correspondances entre le signifiant et le signifié — qui a monopolisé la critique
horapollinienne en faisant oublier le reste”” — et indépendamment de I'intérét des exégeses
fournies pour chaque hiéroglyphe quant a I'histoire de la pensée religieuse, on ne peut qu’étre
frappé par les faiblesses du contenu sous le rapport de la démonstration et du raisonnement.
Je passerai sur le choix des sujets qui est parfois intriguant (ainsi certains signifiés dont on
peine  justifier 'utilité ou la légitimité”"), pour me concentrer sur I'efficacité démonstrative
des explications qui justifient les rapports signifiant/signifié, abstraction faite des traditions
égyptiennes ou gréco-romaines dont elles procédent plus ou moins fidélement : force est de
reconnaitre que les raisonnements quimpliquent les exégeses horapolliniennes n’évitent pas

70. On trouvera des statistiques et un diagramme sur les hiéroglyphes du livre I et du début du livre II
considérés comme authentiques car corroborés par les textes égyptiens chez LEaL 2014, p. 63 : 107 seraient
attestés (62 %), 49 conjecturaux (29 %) et 16 non attestés (9 %). Selon les calculs de CReEVATIN & TEDESCHI
2002, p. 21, sur 162 hiéroglyphes du livre I et du livre IT 1-30 et 118, « l'interpretazione ¢ (piti 0 meno)
vera in circa 90 casi, ossia nel 57 % del totale ».

71. Hier. 1, 34 (« une 4me qui demeure longtemps ici-bas »), 35 (« celui qui revient tardivement de
Iétranger »), 63 (« un roi qui ne régne pas sur le monde entier, mais (seulement) sur une partie »). Le livre II
regorge de signifiés étranges ou absurdes — indice que ce livre découle d’une autre strate rédactionnelle et/ou
d’une source différente — : II, 34 (« 'absence de fourmis »), 41 (« un homme atteint de fiévre par I'action
des rayons solaires et qui meurt de cela »), 46 (« un homme qui se soigne lui-méme suivant (les indications
d’)un oracle »), 48 (« un homme qui n'a pas de bile, mais qui la recoit de quelqu'un d’autre »), 49 (« un
homme habitant en sécurité dans une ville »), 50 (« un homme débile qui est poursuivi par un autre »),
51 (« un homme qui fuit aupres de son propre patron et qui nest pas aidé »), 52 (« un homme faible et
agissant avec témérité »), 54 (« un homme qui est séduit par la danse et par le son de la fliite »), 56 (« un
roi qui vit solitaire et qui n'a pas de commisération en cas de malheur »), 61 (« un homme outragé par de
fausses accusations et qui en est devenu malade »), 62 (« un homme qui <n’> est <pas> briilé par le feu »),
65 (« un homme qui se fait du tort en se mutilant lui-méme »), 66 (« un homme qui légue ses biens & un
fils qu'il déteste »), 75 (« un homme en colére ramené a la raison par le feu »), 76 (« un homme pris de
fievre et se guérissant lui-méme »), 79 (« un homme qui fait périr les moutons et les chévres »), 81 (« un
homme rapace <et> inerte »), 83 (« un homme qui au moment de sa naissance est d’abord difforme, mais
qui dans la suite devient beau »), 84 (« un homme fort et flairant ce qui (lui) est utile »), 87 (« un homme
dont les mouvements sont rapides, mais qui se meut d’'une maniére inconsidérée et irréfléchie »), 93 (« un
homme & qui le raisin a fait du mal »), 101 (« un homme impudent et qui a la vue pergante »), 105 (« un
homme qui a misérablement consumé les choses utiles et inutiles »).
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I'incohérence” ou la contradiction”, voire 'absurdité’®. Ces incohérences peuvent parfois
procéder, lorsqu’on y regarde de prés, d’'une mécompréhension ou d’une prise en compte

72. Hier. 1, 23 : AvBpomov thc matpidog pn drodnuicavia onpativovies, dvoképaiov (wypapodoty,
énedn olte droder Tvog totoplag, obte TV mt Eévng yvopévov aicOdveta « Voulant signifier un homme
qui n'a pas quitté son pays, ils peignent un (personnage) a téte d’4ne, parce qu'il nécoute aucun récit
et n'a pas idée de ce qui se passe a I'étranger » (indépendamment du contresens culturel que constitue
ce chapitre et qui a poussé Thissen a athétiser le pn, on peine & comprendre ce qui justifie ofite drovet
Tvo¢ iotopliac) ; I, 30 : Apyoroyoviav 8¢ ypdgovtee, nambpov Loypapodot déounv, S1d tovTov dnlodvieg
TOG TPATUS TPOPAG TPOPAV yap 0dK v Tic g¥pot 7i yoviig dpyiv « Voulant écrire antiquité d’origine, ils
peignent une botte de papyrus, indiquant par la les premiers aliments. Car personne ne pourrait découvrir
le début de 'alimentation ou de la génération » (yoviig n'est pas clair); I, 56 : la conclusion (eig 8¢ 10
KOTOTATOV PEPOG <TOV GKATTPOV> GvuYag 00 immonotduov, dmwg ol dvOporot tobto OpdvTes Kol TOV
mepl 00Tod Mdyov Entyvdokovies, Tpobuudtepot £l edepyesiav drdpywot « A la partie inférieure <des
sceptres>, il y a deux ongles d’hippopotame, afin que les hommes qui voient cela et qui connaissent ce
qu’on rapporte A ce sujet, soient davantage portés a bien faire ») parait bizarre pour illustrer le fait que les
ongles d’hippopotame signifient « injustice et ingratitude ». Quant au second livre, je me limiterai a II,
9 :’Oc@VV 1) oTdov AvBpdmov PovAdevot (OYpapElV, TO VOTLIIOV O0TODV YPAPOUEY: TIVES Yop AEyouot TO
onépua ékelbev pépecdar « Voulant peindre les lombes ou la stabilité chez ’homme, nous dessinons I'épine
dorsale; car certains prétendent que la semence vient de 12 » (on ne voit pas la cohérence de 'explication).

73. Quelques cas ot le signifiant est en contradiction avec le signifié sans qu'aucune explication ne
vienne aider le lecteur (contrairement & Hier. I, 11 : é\efjuova 8¢, Smep Sokel mapd TIGY EvavTIOTATOV
ordpyew, £nel 1odto 10 {Pov mdvta dvorpel « (Ce hiéroglyphe signifie) le miséricordieux, ce qui semblera
paradoxal aux yeux de certains, puisque cet animal tue tout », suivi de I'explication de ce paradoxe) : Hier.
I, 39 : Soppnotv 8¢ kol yéhoto kol Trapudv, &redn ol éleiol cmAnvikol ovte do@paivesBor olte yeldv
obte punv nrdpvoosbor dovovton « (Le chien représente) odorat, le rire et 'éternuement, parce que (les
chiens) qui sont gravement atteints d’hypocondrie ne peuvent ni sentir, ni rire, ni éternuer »; Hier. 1, 48 .
Aidolov 8¢ avdpog molvydvov dnhodvtee, Tpdyov Loypagodoty, ovKkéTt 3¢ Tadpov, Teldn ovTog pev uéypig
00 &viadotog yévntat, od Pipdler tpdyog 8¢ Epdopaioc petd Ty yéveoty yevdpevog dyedel, dyovov pev Kai
domopov dmokpvdpevog omépua, Pdiet 8¢ Spmg mpdrov tdv ddkwov (dov « Quand ils veulent représenter
le membre viril d'un homme prolifique, ils peignent un bouc et non pas un taureau. Car ce dernier ne saillit
pas avant d’avoir un an, tandis que le bouc s'accouple dés qu'il est 4gé d’une semaine. Il n’émeet, il est vrai,
quun sperme stérile et dépourvu de germes fécondants, mais il saillit quand méme plus tot que tous les
autres animaux » (on s'étonne que ce soit un animal dont le sperme est infécond qui serve a représenter le
phallus d’un homme prolifique) ; Hier. I, 57 : Aydpiotov 8¢ kai pdypov toig Eavtod edepyérors onuaivovieg,
neplotepav (oypapodoty. O yap dponv, ioyupdtepog yevipevog, S1iket Tov £avtod matépo Gmd The untpdc,
Kol 0UTmg adTh TPOg ydpov picyetat. kabapdv 8& todto 10 {dov vrdpyev Sokel, &medn ovong Aoumdong
KOTAOTAGEMG, KOl TavTOG SLyiyov T€ Kol dydyov voomddg Statibepévov <eic> tovg écbiovtac, Todto pdvov
oV petadapfdvet Tig ot Kaklag, S16mep Kot EKElvoy TOV Kaipov 00SEV ETepov 10 BactAel &v Tpoeiig
uépel mapotibeton, €l pn pévov meplotepd, 10 88 aTod Kol Toig &v dyveloig ovot, Sid T vrnpeteichon Tolg
Beoic. lotopetton 8¢ 6L 00 yoknv Exet todto 10 (dov « Quand ils veulent signifier celui qui est ingrat et animé
de sentiments hostiles envers ses bienfaiteurs, ils peignent un pigeon. Car le male, quand il est devenu fort,
chasse son pére d’auprés de sa mére et contracte ainsi une union avec celle-ci. Cet animal semble étre pur;
car, lorsque la pestilence régne et que tout ce qui est animé ou inanimé est d’un effet contagieux <sur> ceux
qui (en) mangent, lui seul n'est pas atteint d’'un tel mal. C’est la raison pour laquelle on ne présente au
roi, pendant (tout) ce temps, rien d’autre & manger que des pigeons. (Lon présente) aussi la méme chose
a ceux qui doivent étre dans un état de pureté parce qu'ils sont au service des dieux. On rapporte que cet
animal n’a pas de bile » (la partie finale kabapov [...] T0dt0 76 {@ov est un développement qui présente le
pigeon comme pur, ce qui est positif, alors qu'il est censé symboliser I'ingratitude — une interpolation plus
tardive est également possible). La contradiction est parfois inscrite dans la double valeur du signe : ainsi
le faucon signifie aussi bien « hauteur » qu’« abaissement » (Hier. I, 6 : Yyog ... Taneivooig).

74. Un exemple avec Hier. 1, 50 : Apaviopov 8¢ dniodvieg, pdv Loypagpodotv, énedn ndvta
go0ilov, potvel kal dypnotol. T® avtd 8¢ onpelp ypdvrot kol kpicty O§Aovie ypdyat. TOAGY yap Kol
Sapdpwv dptov kewévov, 0 pdg tov kabapdtotov adtdv ékheéduevog £obict 810 kai @V dpTokdTmV
Kkploig év 1o1g poot yiverar « Quand ils veulent désigner la destruction, ils peignent une souris, parce que, en
mangeant toute chose, elle souille et corrompt (tout). Ils emploient le méme signe lorsqu’ils veulent écrire la
sélection. Car lorsque la souris a devant elle beaucoup de pains différents, elle choisit le plus pur d’entre eux
et le mange; c’est pourquoi les boulangers font leur choix en s'inspirant (de la maniére de faire) des souris ».
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partielle des sources originales”. Tout cela est I'indice d’'un compilateur peu attentif ou peu
doué.

Peut-on vraiment blamer le grand philologue Friedrich August Wolf d’avoir traité notre
auteur de /umpichter Kerl ou Daniel Albert Wyttenbach de compilator ineprus’? Jai peine
a penser en tout cas que cette ceuvre ait pu étre écrite par 'Horapollon historique, une des
gloires de la grammaire et de la philosophie alexandrines du v* siecle puisque, comme nous
le racontent Damascios et Zacharie, il attire dans ses classes des étudiants venus de loin.

2.7. Anachronismes

Mais il y a plus grave. Horapollon écrit en Hier. I, 14 au sujet du cynocéphale (ou
babouin) : 810 kol péypt viv &v 1oig iepols Tpépoval Kuvoképarot, dtmg €€ anTdv yvaokntat
70 MoV kol oeEAvNg pépog Ths cuvddov « Clest pourquoi jusqu’a aujourd’hui on éléve des
cynocéphales dans les temples afin de connaitre par eux le moment de la conjonction du soleil
et de la lune ». Il ajoute plus loin que ces cynocéphales « sont nourris dans les temples et y
sont 'objet de soins » (tovt0VG 3¢ TPEPOPEVOLG EV TOTG 1EPOTS KOl EMpedelag TuyydvovTag),
en 'occurrence, comme le montre la suite du texte, y sont embaumés. Or de tels propos ne
peuvent avoir été écrits au v* siecle : on avait alors cessé depuis longtemps de momifier ces
animaux (la derniere nécropole de babouins connue est celle de Tounah el-Gebel qui ne va
pas au-dela du 1 siecle”) et les temples capables d’organiser et de gérer de telles pratiques
n’étaient désormais plus qu'un lointain souvenir. Penser que ces lignes reléveraient d’une
nostalgie de I'antique paganisme me semble étre bien spéculatif et peu vraisemblable dans
la mesure ot tout lecteur un tant soit peu informé pouvait légitimement y voir une erreur.
Voila qui me parait plutot témoigner du recours a une source bien plus ancienne que le

75. Ainsi Hier. 1, 49 (au sujet de l'oryx qui représente I'impureté) : d16mep ot dpyalot Pactreic, Tod
OPOCKOTOL oNpaivovtog antolc v Gvatoly, mkadicavies todte 1@ (D, did péoov avtod, O Tvev
Youdvev, mv e Gvatolic dkpieay gyvdpilov « Cest pourquoi les anciens rois, lorsque ’horoscope
leur signalait le lever (du soleil), se placaient auprés de 'animal, et tAchaient de connaitre exactement le
lever par son moyen, comme (on le fait) avec certains gnomons ». Horapollon confond ici le lever du soleil
(pour lequel il n’était guere besoin d’avoir recours & un oryx pour I'anticiper!) et le lever héliaque de Sothis
(cf. Damascios, Vie d’Isidore, Fr. Epitoma Photiana 102, éd. ZINTzEN 1967 = 74 F éd. ATHANASSIADI 1999,
extrait de Photios, Bibliotheca, codex 242, 343a) : ‘O 8pv& 10 {Dov ntopvipevos avatélhe dtoonpaivel
v ZO0w (cf. ci-dessus, n. 33). Un autre exemple avec Hier. 1, 55 : Edyapiotiav 8¢ ypdpovies, kovkov@ov
Lwypagodot, 31611 T0dT0 PoVOV TAV GAGYY (DY, ETelday D10 T@V yovéwy EKTpagii, ynpdoacty adTols Thv
o0V Gvtamodidmot xdpv- &v o yap v’ adTdV EEETpden TOmR, VEosTIaV 0mTois Tomcag, TMAEL adT@V T0!
TTEPQ, TPOPAG TE YOPNYET, HEXPIG OV TTEPOPLIGOVTES 01 YoVEIS Pondelv Eantoig Suvnddoty, 80ev kol &ml TV
Belov ornmtpov kovkoved mpotipncic éott « Quand ils veulent écrire la gratitude, ils peignent une huppe.
Car Cest le seul des étres privés de parole qui, ayant été soigné par ses parents, leur rend le méme service
quand ils sont devenus vieux. Elle leur prépare un nid a I'endroit ol elle-méme a été nourrie par eux, elle
leur arrache les plumes et leur procure des aliments jusqu'a ce que les plumes des parents aient repoussé et
qu’ils puissent subvenir eux-mémes a leurs besoins. Cest pourquoi on donne la préférence a la huppe pour
(orner) les sceptres des dieux ». Le texte peut paraitre incohérent : pourquoi la huppe témoignerait-elle
de sa gratitude filiale en arrachant les plumes 2 ses parents et en attendant que d’autres repoussent? La
solution est dans le Physiologus 1, 8 : "Ecti metevov Aeydpevov Enoy. T tékva TovTmv, £0v 18061 Tovg Yovelg
avTAV ynpdoavtag, SKTIAAOVGL TAC TTEPVYHS AVTAV TAG TOALG, Kol A&lX0vst TOVG OPOAALOVS aDTAVY, Kol
0dAmovot Tovg YOVELS VIO TAC TTEPVYHS AVTAV, KAl VEOGGOTO0DG1v 0hTovg Kal véot yivovtat, kth. Ce sont
évidemment les vieilles plumes dont elle les débarrasse! Cela dit, j’ai bien conscience que les écarts entre les
Hieroglyphica et ses sources, quand ils ne sont pas dus a des erreurs ou des aléas de la tradition manuscrite,
peuvent étre aussi volontaires ou conditionnés par un contexte culturel différent de celui des sources : cf.,
dans ce volume, A. Zucker, notamment p. 160-161. Mais certaines des incohérences que je reléve ne me
semblent pas pouvoir étre expliquées par un changement de paradigme culturel.

76. Cf. introduction, p. 3.

77. Je remercie Sydney Aufrére pour cette information.

78. Cf., dans ce volume, A. Ricciardetto, p. 128-134, qui fait le point sur cette question.
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rédacteur n'a pas su adapter ou actualiser comme il se devait de le faire, probablement du
fait de son ignorance de la situation au moment ot Horapollon était censé écrire;; il ne savait
pas que les grands temples avaient cessé de fonctionner dans le courant du 111 siecle” et que
Iembaumement institutionnalisé d’animaux était impossible au v* siécle.

Un autre exemple d’anachronisme en sens inverse : en Hier. I, 40, consacré a la fagon
d’écrire « magistrature ou juge » (Gpynv 1l dikaotiv), Horapollon précise, au sujet du magistrat
(0 dpy@v), qU'« il érait juge dans les temps plus anciens » (SucaoTig OV &v 101G TAAAOTEPOLG
XPOVOLC) : cette précision ne laisse d’étonner puisqu’au temps d’Horapollon, la justice était
rendue précisément par les dpyovteg, autrement dit ceux qui administraient les affaires
publiques, notamment et en premier lieu les gouverneurs. C’est une remarque qui n’aurait
donc pu étre formulée au v* siecle mais qui ne peut dater que d’une époque bien postérieure,
ou le pouvoir judiciaire était aux mains d’un corps de juges professmnnels, indépendants
des détenteurs du pouvoir politique. C’est un phénomeéne que n’a jamais connu I'Egypte
byzantine et qui, dans 'Empire byzantin, se dessine surtout a partir du 1x° siecle®

Et ce ne sont pas la les seuls anachronismes ou aberrations trahissant le fait que 'auteur
ne peut étre de I'époque ol est censé avoir vécu Horapollon®' ni appartenir a son milieu
intellectuel®.

3. UN PSEUDEPIGRAPHE FONDE SUR UNE SOURCE ANCIENNE

La conclusion me semble s'imposer d’elle-méme : les Hieroglyphica (quand bien méme
on se limite au seul livre I et peut-étre au début du livre II) ne peuvent étre d’Horapollon.
Ils sont 'ceuvre d’un compilateur maladroit, maitrisant mal son sujet, puisant a des sources
anciennes et autorisées qu’il amalgame non sans les déformer, les mutiler ou les mélanger a
des éléments exogeénes qui en altérent Iesprit. Il est probablement trés postérieur a I'époque
d’'Horapollon, ce qui rendrait compte des anachronismes que j’ai relevés, de l’emploi curieux
de Netl@og dans le titre et du silence des sources anciennes sur des Hzeroglyp/;zca écrits par
Horapollon. Il n’a peut-étre méme aucun rapport avec I'Egypte, ce qui expliquerait qu'il se
sente obligé, en Hier. 1, 5, de donner une définition de I'aroure, pourtant banale mesure de
superficie dans cette province®. Il en connaissait néanmoins suffisamment sur Horapollon
et son intérét pour 'Egypte ancienne — peut-étre A travers la Vie d’Isidore de Damascios ou
la Vie de Sévére de Zacharie — pour penser qu'il était susceptible de se voir attribuer un traité
sur les hiéroglyphes. Et il a eu raison puisqu’une grande partie de la critique moderne s’est

79. Sur le sujet, cf. BAGNALL 1988.

80. Cf. n. 89.

81. Hier. 1, 11 est consacré au signe qui signifie « drachme » alors que cette unité monétaire n’était
plus en usage depuis longtemps a 'époque d’Horapollon (le sens pondéral, qui se maintient, est ici moins
probable).

82. Un paien du v¢ siécle aurait-il pu attribuer aux anciens Egyptiens la croyance en un monde habité
divisé en 72 régions si commune dans les peres de I'Eglise (Hier. 1, 14; cf. commentaire dans SBEORDONE
1940, p. 39-40) ? Voir aussi, n. 97, lemploi trés ambigu du terme povoyevig qui trahit une connaissance
des peres del’ Eghse

83. "Etoc 10 évictduevov ypdeovies, tétaptov dpodpag ypdeovotv. 61t 88 uétpov yiic n dpovpoa.
@V £katdv- Bovrdpevol te &rog ginelv, Tétaptov Aéyovoty, nedf eact kTA. « Quand ils veulent écrire
'année en cours, ils écrivent le quart d’une aroure. Laroure est une mesure de superficie équivalant & cent
coudées. Quand ils veulent dire “I'année”, ils disent “le quart”; car ils prétendent que (...) ». La séquence
€oti (...) €kotév pourrait étre interprétée comme une glose insérée tardivement, mais je crois préférable
d’y voir une parenthése de 'auteur qui, pour atténuer l'interruption que constituait cette incise, s'est laissé
aller & une répétition (Bovddpevol te €rog eimelv, tétaptov Aéyovoty). On ne peut évidemment pas exclure
que l'auteur ait ajouté cette explication a destination d’un lectorat non égyptien.
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laissée abuser®! Pour ce faire, il a parfois forcé le trait en recourant 2 des signes apparents de
paganisme (comme 'emploi de 0edg pour le soleil ou la lune®) pour rendre cette attribution
plus crédible®. Mais celle-ci n’est qu'une mystification.

Lauteur est-il Philippe? Dans la mesure ot la traduction, je I'ai dit, est sans nul doute
une fiction, il ne serait pas déraisonnable de penser que le nom du pseudo-traducteur cache
celui de l'auteur réel. Mais les tentatives d’identification de ce Philippe sont restées pour
instant vaines® et il ne serait pas impossible que Philippe ne soit a son tour une fiction
comme le suggere la traduction latine des Hieroglyphica par Giorgio Valla ot il est identifié
au philosophe du 1v¢/mr° siécle av. ].-C. Philippe de Mégare (Philippus Megarensis)*®.

Quel que soit son nom, peut-on au moins dater 'auteur? S’il est selon moi trés postérieur
au v* siecle, a4 une époque, tout du moins, ott 'on navait plus une connaissance précise de
I'histoire du dernier paganisme (d’oti 'anachronisme sur les babouins élevés par les prétres),
il est cependant difficile d’étre plus précis®. Le fait que 'auteur a eu recours a des sources
maitrisant pour une part encore I'écriture hiéroglyphique (qui n’est plus attestée apres le
1v¢ siecle”) ne doit en tout cas pas nous faire renoncer a une datation de la période médio-
byzantine. On sait en effet que les Hieroglyphica de Chérémon, dont nous avons vu plus
haut qu’ils étaient le seul traité sur les hiéroglyphes attesté par les sources antiques®, étaient
encore a la disposition de Jean Tzetzes (1110-peu apres 1180), qui en cite quelques exemples
dans son Exégése de ['lliade. Le passage mérite d’étre cité” :

Ot yop Aiblonec oToryelo ypapudtov ovk Eovoty, GAL dvt’ adTtdv (Do Tavtola Kol
péAn todtmv kol pdprar BovAdpevot yop ol GpxadTepol TAV iEPOYPOUUATEDY TOV
nepl 0edv Puokov Adyov kpdmrety, 81 GAANyopik®dV kol cuuBéAmv TolodTmV Kol
ypapudTmv To1g 1dio1c Tékvolg anta mapedidovy, Mg O iepoypappateds Xapiumy enot:
(1) ko Gvti pev xapds, yovaika topmavitovsav Eypapov: (2) dvti Anng, dvOpwmov
Th xepl 1O yéverov kpatodvta kol pdg yiv vedova: (3) dvtl cupgopac, OQOaipndv
daxpdovra: (4) dvti Tod un Exetv, 500 xelpac kevog éktetapévog (5) Gvti dvatoAfg,
v epyduevov & Tvog OmRc: (6) dvti ddoemc, eloepydpevov: (7) dvti dvapidcend,
Bdrpoyov- (8) dvtl yuyfc, iépoka, £t1 kal dvti niiov xai 0£0D: (9) dvti OnAvydvou
Kol unTpog kol ypdvou kai ovpavod, yomo: (10) dvti Pacidémg, péhcoav: (11) dvti
yevécemg Kol odToQLAV Kol Appévav, kdvOapov: (12) dvtiyhig, Bodv: (13) Aéovtog 88

84. 1l'y eut cependant quelques résistants : cf., dans ce volume, J.-M. Mandosio, p. 216-220.

85. Cf. ci-dessus, p. 92.

86. Ce qui ne 'empéche pas de commettre des bévues : outre les anachronismes que j ai signalés, cf.
n. 82.

87. Philippe d’Orville a proposé en 1736 d’y voir le philosophe auteur d’un commentaire allégorique
partiellement conservé des Ethiopiques ' Héliodore mais cette identification a été depuis rejetée (TARAN
1992, p. 204). Cf., dans ce volume, G. Agosti, p. 114.

88. Cf., dans ce volume, S. Rolet, p. 191-194. Cette découverte est du plus haut intérét pour I'histoire
du texte d’'Horapollon. Dans sa contribution, S. Rolet montre par ailleurs que le texte du Pseudo-Horapollon
a peut-étre connu plusieurs versions.

89. Hier. 1, 40 pourrait, comme je I'ai proposé plus haut, impliquer une datation au 1x¢ si¢cle ou plus
tard. Mais le texte, pris  la lettre, indique surtout qu’il a été écrit 2 une époque ot les gouverneurs n’avaient
plus de fonctions judiciaires, cest-a-dire au mieux aprés le milieu du vire siecle Or nous sommes assez mal
renseignés sur le fonctionnement de la justice entre le vir© et la fin du 1x¢ siécle qui voit se développer les juges
professionnels. Je remercie Constantin Zuckerman pour la discussion que j ai eue avec lui sur ce probleme.

90. Cf. ci-dessus, n. 31.

91. Cf. ci-dessus, p. 93-94.

92. Jean Tzetzes, Exegesis in Iliadem 1, 97, que je cite ici dans I'édition PapaTHOMOPOULOS 2007
(= Fr. 12 de I'édition de Chérémon par vaN DER Horst 1987). J'ajoute des chiffres dans le texte et la
traduction de fagon & numéroter les divers hiéroglyphes cités par Chérémon en vue de 'analyse qui suivra.
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npotoun, Tacav GAkv kal puiakny dniot kat” avtovg: (14) odpa Aéovtog, dvaykny:
(15) Eragpog, dviantdv: (16) dpoing kal 0 eoivié: (17) 6 mais, dnol ta av&avdueva:
(18) 6 yépwv, ta Betpdpevar (19) 10 T6Eov, v O&elav dvvapy: kal Etepa popio.

« Les Ethiopiens®, en effet, n'ont pas de lettres dans leur écriture, mais, 4 la place,
toutes sortes d’animaux, leurs membres et leurs parties. Dans leur désir de cacher leurs
théories sur la nature des dieux, les anciens hiérogrammates les transmettaient a leurs
enfants par 'entremise de tels symboles et lettres allégoriques, ainsi que explique le
hiérogrammate Chérémon : (1) Pour la “joie” ils écrivaient/dessinaient une femme
en train de tambouriner; (2) pour la “tristesse”, un homme se tenant le menton par
la main et le regard baissé a terre; (3) pour le “malheur”, un ceil en train de pleurer;
(4) pour le “fait de ne pas avoir”, deux mains vides tendues; (5) pour I'“est” (ou le
“lever du soleil ”), un serpent sortant d’un trou; (6) pour I“ouest” (ou le “coucher du
soleil”), le méme en train d’y rentrer; (7) pour le “retour a la vie”, une grenouille; (8)
pour "4me”, un faucon, utilisé aussi pour le “soleil” et “dieu”; (9) pour une “femme
donnant naissance a une fille”, la “mere”, le “temps” et le “ciel”, un vautour; (10) pour
le “roi”, une abeille; (11) pour la “naissance”, “ceux qui s'engendrent eux-mémes”
et les “males”, un scarabée; (12) pour la “terre”, un beeuf (ou vache). (13) La partie
antérieure d’'un lion signifie, selon eux, “toute force/protection” et “défense”; (14)
la queue d’un lion, la “nécessité”; (15) une biche ainsi qu’(16)un palmier, '“année”;
(17) un enfant signifie “ce qui croit”; (18) un vieillard, “ce qui dépérit”; (19) un arc,
“la force vive”. Et mille autres signes. »

On ne peut quétre troublé par les nombreux points de contact que ce texte, malgré
les déformations qu'implique nécessairement I'épitomisation de Tzetzes, présente avec les
Hieroglyphica du Pseudo-Horapollon :

* (8) un faucon pour « dme » (Yoyfic), « soleil » (MAlov) et « dieu » (Be0d) = Hor., Hier.

I, 7 : «Aame » (yoyic), I, 6 : « soleil » (Aiov), I, 6 : « dieu » (0gdv);

* (9) un vautour pour « femme donnant naissance a une fille » (OnAvyévov) « mere »
(untpdc), « temps » (xpdévov) et « ciel » (odpavod) = Hor., Hier. I, 11 : « mére »
(untépa), « année » (&viawtdv), « ciel » (oOpaviav/odpavdv). Il est intéressant de noter
que le premier sens que donne Chérémon se retrouve dans une partie athétisée (car
jugée par les éditeurs redondante) d’Hier. 1, 11 : [untépa o0V Béhovtec onpfvar, yOmO!
Loypagpodor pnp ydp éott niokod (dov] « Or, voulant signifier la mere, ils peignent
un vautour, car il est la mére danimaux femelles ». Quoique probablement perturbé, le
texte n'en semble pas moins dériver de Chérémon;

93. Lalecon des manuscrits apyiiv (retenue par PapaArHOMOPOULOS 2007) doit étre corrigée en GAxnv
comme le montre bien le paralléle horapollinien (éd. van DER HorsT 1987, p. 63, n. 22) et Clément,
StromatesV, 7,42, 3 (Ghxiic pev kol popmg odpporov adtols 0 Aéwv). Sur le sens de ce terme, ambigu chez
Chérémon mais univoque chez Horapollon, cf. n. 98.

94. Lorigine éthiopienne des hiéroglyphes égyptiens est une croyance bien attestée par Diodore,
Bibliothéque historique 111, 3, 4-5. Voir la bibliographie rassemblée par van DEr HorsT 1987, p. 62, n. 3.

95. Sur les rapports entre Chérémon et Horapollon, cf. S. Aufrére dans ce volume, p. 73-81, qui adopte
une position plus réservée sur une possible filiation entre les Hieroglyphica de Chérémon et d’'Horapollon,
sous-estimant selon moi les convergences textuelles entre ces deux textes. SBORDONE 1940, p. xlix, évoquait
déja 'hypothese d’une dette d'Horapollon envers Chérémon, sans la développer. Van der Horst va méme
jusqua inclure Hier. 1, 3, 6, 7, 10, 11, 18, 19, 25, 36, 44, 62 et II, 21 dans son édition de Chérémon
(Fr. 25 D(ubia)), suivant I'opinion de son prédécesseur H. R. Schwyzer tout en écrivant que « it should
be stressed that there is no proof what so ever that these passages do derive from Chaeremon » (VAN DER
HorsT 1987, p. 72).
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* (10) une abeille pour « roi » (Bactéwg) = Hor., Hier. 1, 62 : « un peuple qui obéit
a son roi» (hadv mpog Paciiéa nelviov), mais la suite montre que C'est en fait le
roi que symbolise I'abeille : aivitrovtar 8¢ éx tiig Tod péhitog <ypnotdnrog kai> £k
Thic 100 Kévrpov 10D {hov duvdpeme <tov Pacthéa> xpnoTdv eivar dua kol eTovov
« Etant donné <la bonté> du miel et la force du dard de cet animal, ils laissent (ainsi)
sous-entendre que <le roi> est clément mais en méme temps énergique »*;

* (11) un scarabée pour « naissance » (yevéoenq), « ceux qui s'engendrent eux-mémes »
(dtoQudV) et « males » (dppévav) = Hor., Hier. 1, 10 : « ce qui nait seul » (novoyevég
au sens d’avtoyevée, synonyme d’adtopuéc, comme l'indique la suite du texte”),
« naissance » (yéveoic), « homme/male » (Gvdpa);

* (13) la partie antérieure d’un lion pour « toute force/protection »* et « défense » = Hor.,
Hier. 1, 18 : « force » (A1) ;

* (16) un palmier pour « année » (éviawtdv) = Hor., Hier. I, 3 : « année » (éviavtdv).

Ces points de contact ne tiennent pas seulement a la coincidence des signifiants et des
signifiés, mais aussi a I'ordre des signifiés qui est parfois identique (ainsi (9)) et semble
conforter une dérivation directe plutt qu'une rencontre contingente due a la véracité des
équivalences, bien démontrée par les sources égyptologiques”.

Aussi, malgré les différences'®, est-on tenté de se demander si Chérémon ne serait pas une
des sources — et probablement la principale pour le livre I puisque c’est la seule connue par la
tradition ancienne — ayant servi, combinée a des matériaux exégétiques remontant a la fin de
I’Antiquité, a I'élaboration des Hieroglyphica du Pseudo-Horapollon a une époque tardive''.

96. Sur cette explication, qui se retrouve chez Ammien Marcellin, cf. ci-dessous, n. 101. On pourrait
bien avoir 1a un exemple de plus de la maladresse ou de I'inconséquence avec laquelle le rédacteur des
Hieroglyphica a rapiécé les sources dont il s'est inspiré : Hier. I, 62 semble en effet amalgamer deux sources
qui donnent & 'abeille des sens différents.

97. Movoyeveg pév 6t avtoyevég €ott 10 {Pov. Lemploi du mot povoyeviig (qui signifie normalement
« engendré seul », d’ol1 « unique ») dans le sens de « qui sengendre lui-méme » trahit une culture chrétienne
comme I'a bien montré SBORDONE 1940, p. 19-22, auquel il faut ajouter JELGERSMA 1942 (cité par
VAN DE WALLE & VERGOTE 1943, p. 49). C’est un nouvel indice de la culture chrétienne de 'auteur des
Hieroglyphica (cf. n. 82).

98. Cf. n. 93. Le mot k1 désigne la force en tant qu'elle est capable de repousser un danger (cf.
Jouanna 1982, p. 34-35), sens qui crée un rapport sémantique étroit avec I'autre traduction donnée par
Chérémon, guiakn. Chez Horapollon, GAk1 est pris dans le sens de « vigueur, force » (AAkny 8¢ ypdgpovreg,
Aovrtog ta Eumpocbev (oypagpodot, 510 10 g0cbevéotepa adtd ddpye TadTa T0 PEAN TOD GOUOTOC).

99. Je renvoie au commentaire de VAN DER HorsT 1987, p. 62-63, qui intégre les acquis de la philologie
égyptienne, notamment des textes ptolémaiques.

100. Le hié¢roglyphe (7) donne un sens différent de celui proposé par Horapollon : une grenouille pour
« retour a la vie » # Hor., Hier. I, 25 : « un homme non formé » (&vOpwnov dmhactov). Cf. SBORDONE
1940, p. 68-70 sur cette divergence. On peut aussi s étonner que le hiéroglyphe (12) de Chérémon (beeuf =
« terre »), qui se retrouve chez Plutarque, sis er Osiris, 39, 366e et Clément d’Alexandrie, Stromates V, 7,
42, soit absent d’'Horapollon; mais il peut avoir été omis, comme d’autres signes, par le compilateur des
Hieroglyphica.

101. Lhypothese selon laquelle les Hieroglyphica d’'Horapollon dériveraient de Chérémon pourrait
expliquer aussi les points de rencontre entre ceux-ci et les deux hiéroglyphes que décrit Ammien Marcellin,
Res gestae XV11, 4, 11 : (1) le vautour, auquel Ammien ne donne pas exactement le méme sens que chez
Horapollon, mais pour lequel est avancée la méme explication : per vulturem naturae vocabulum pandunt,
quia mares nullos posse inter has alites inveniri rationes memorant physicae « par le vautour, ils expriment
le mot nature, parce que les sciences naturelles nous apprennent qu'on ne peut trouver aucun male dans
cette espece » = Hor., Hier. 1, 11, pntépa pév, énedn dppev &v to0to 1@ yével tdv {dmv ovy, drdpyet
« (Ils expriment par un vautour) la mere, parce qu’il n'existe pas de méle dans cette espece d’oiseaux »
[ noter que les signifiés ne sont pas si différents entre les deux auteurs, puisque natura est a prendre
probablement au sens d’organe de reproduction (en I'occurrence femelle), calque du grec ¢voig; un des
sens que donne Chérémon pour le vautour, « femme donnant naissance a une fille », permet de faire la
liaison entre Ammien et Horapollon]; (2) I'abeille, pour laquelle, 14 encore, les explications d’Ammien et
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Les § 31-119 du livre II ont-ils été ajoutés a 'occasion par ce dernier ou témoignent-ils d’une
phase encore ultérieure? Lintroduction du livre I semble orienter vers la premiére solution.
Quoi qu’il en soit, une datation récente pourrait expliquer aussi le facies trés tardif de la
tradition du texte (le plus ancien manuscrit datant du x1ve siecle).

On aurait pu garder le nom de Chérémon pour cette nouvelle version des Hieroglyphica.
Mais son rédacteur a probablement préféré a cet anthroponyme platement grec celui
d’Horapollon, qui ancrait I'ceuvre dans le milieu du dernier paganisme et qui, par 'équivalence
qu’il affiche entre un dieu égyptien et grec (Horus = Apollon), apportait non seulement une
touche d’égyptianité de bon aloi, mais surtout résumait a lui seul le programme de I'ouvrage,
celui de donner I'équivalence grecque de signes égyptiens. Il inventa également la fiction d’une
traduction dont le caractére invraisemblable ne pouvait plus étre percu si longtemps apres.

Cette hypothese dépouille certes ’Antiquité du seul traité sur les hiéroglyphes qui nous
soit parvenu, mais il faut reconnaitre qu'elle résout bien des difficultés que cette ceuvre suscite
et qui n'ont cessé d’embarrasser la recherche horapollinienne. D’ailleurs, le bilan n’est pas si
négatif : §'il faut bien y voir une production tardive, les Hieroglyphica n’en conserveraient pas
moins les bribes d’une source perdue, bien plus ancienne que ce que 'on croyait et mieux
informée que ne pouvait I'étre un Grec du v* siécle vivant dans un monde o1 'antique écriture
hiéroglyphique n’était désormais plus qu'un lointain souvenir. Mais ils agrégent aussi des
matériaux d'un autre genre, nourris de spéculations symboliques puisées a diverses traditions,
qui ne manqueront pas, en Occident dés la fin du Moyen-Age, d’entretenir tout un imaginaire
égyptophilique de plus en plus envahissant, donnant a cette ceuvre une seconde vie.
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