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Outils pour la hiérarchisation
participative de la restauration
écologique dans la Région de

Valence (sud-est de l’Espagne)

par Jordi CORTINA, A. ALEDO, A.BONET, M. DERAK, J. GIRÓN,
G. LÓPEZ-IBORRA, G. ORTIZ & E. SILVA

Introduction

Le bassin méditerranéen a été profondément altéré par l’utilisation
continue et intense des espaces naturels. En conséquence, des proces-
sus de dégradation ont été déclenchés dans les zones les plus vulnéra-
bles. La dégradation a traditionnellement été combattue en réglemen-
tant les utilisations particulières des sols et en plantant des arbres
dans des zones déboisées (NAVARRO & CORTINA, 2011).

L’accent mis récemment sur la restauration écologique a contribué à
accroître nos connaissances sur l’écologie et la gestion des espèces,
ainsi que sur les règles d’assemblage communautaire. Il a également
favorisé la reconnaissance sociale des bénéfices liés aux écosystèmes
restaurés. Dans ce contexte, la restauration socio-écologique représente
un moyen d’intégrer les perspectives biophysiques et socio-économiques
à grande échelle spatiale (MURDOCH, 2001) (BUDIHARTA, MEIJAARD,
WELLS, ABRAM & WILSON, 2016). Cependant, la plupart des projets de
restauration ne parviennent pas à aborder les interactions à l’échelle
du paysage (MENZ, DIXON & HOBBS, 2013) ni à les intégrer dans un
cadre plus large de la planification et de la gestion des espaces naturels
écologiquement et socialement sensibles (DAWSON, ELBAKIDZE,
ANGELSTAM & GORDON, 2017). Par conséquent, la durabilité à long
terme de ces actions peut être compromise, comme c’est le cas lorsque
des actions contradictoires sont mises en œuvre dans différents sec-
teurs d’un même paysage.
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L’efficacité des plans de restauration est
actuellement compromise par : (1) le manque
d’outils pour évaluer l’adéquation du projet
dans un contexte socioéconomique large et
changeant, (2) la difficulté d’intégrer et de
pondérer les attentes des acteurs locaux et
du personnel technique (3) le défi d’adopter
et de transférer des techniques et des procé-
dures novatrices, (4) l’absence d’une perspec-
tive à long terme pour promouvoir la biodi-
versité, grâce à la création de paysages
résistants et résilients, et (5) l’absence de
paramètres communs pour la grande diver-
sité d’échelles.

La planification et la priorisation des
actions de restauration reposent générale-
ment sur des décisions politiques indépen-
dantes du contexte socio-environnemental,
des risques environnementaux et du bon
fonctionnement de quelques processus et ser-
vices écosystémiques (principalement liés au
contrôle de l’érosion et à la régulation hydro-
logique). En revanche, peu d’efforts ont été
dédiés à identifier les sites qui ont le plus
besoin d’être restaurés en utilisant des
approches spatiales multicritères, ni le type
d’actions de restauration qui pourraient
générer la plus grande efficacité (mais voir
les exceptions dans (ORSI, GENELETTI &
NEWTON, 2011) (VETTORAZZI & VALENTE,
2016).

Les outils pour effectuer ces tâches man-
quent. Lier l’information économique et éco-
logique est une étape essentielle vers des
aménagements efficaces de restauration qui
disposent d’un financement limité. Bien que
nos connaissances sur la production de ser-
vices écosystémiques dans les paysages
méditerranéens aient progressé rapidement,
il est encore difficile de quantifier la valeur
de ces services. Plus précisément, il existe
une demande claire de modèles géogra-
phiques pour évaluer les changements dans
la production de multiples services écosysté-
miques et de leurs valeurs associées selon
différents scénarios d’utilisation des sols
(DERAK & CORTINA, 2014) (FELIPE-LUCIA,
COMÍN & BENNETT, 2014).

En outre, le consensus social concernant
les priorités de restauration est fortement
nécessaire pour gérer correctement les res-
sources disponibles et limitées. De cette
façon, nous pouvons éviter les conflits poten-
tiels découlant de différents points de vue
des parties prenantes et des restrictions éco-
nomiques, techniques et foncières (KNIGHT,
SARKAR, SMITH, STRANGE & WILSON, 2011).

Un aspect clé de ce processus est la partici-
pation des multiples agents sociaux concer-
nés par la gestion de leur environnement
(COUIX & GONZALO-TURPIN, 2015) ; (DERAK,
CORTINA & TAIQUI, Integration of stakeholder
choices and multi-criteria analysis to support
land use planning in semiarid areas, 2017).
Malgré son importance, la participation du
public à la planification et à la mise en
œuvre des actions de restauration est moins
clairement établie que dans d’autres secteurs
(par exemple, la commercialisation de biens
et services). L’absence d’un cadre général
pour hiérarchiser les actions de restauration
écologique, selon des critères convenus et
transparents, limite son progrès et son
acceptation. Nous croyons que cette lacune
peut être surmontée avec la mise en place de
processus participatifs et de techniques
d’aménagement du territoire qui tiennent
compte des contraintes socio-économiques et
écologiques.

Dans cette étude, nous visons à définir les
domaines prioritaires pour la restauration
d’une région méditerranéenne en utilisant
une approche participative. De cette façon,
nous voulons élaborer un outil de décision
participatif rigoureux mais faisable qui peut
être utilisé pour discuter d’actions et de scé-
narios alternatifs, et susciter des initiatives
cohérentes de restauration publiques et pri-
vées. Les conditions biophysiques et socio-
économiques de la zone d’étude sont com-
munes à d’autres zones méditerranéennes où
l’approche peut être transférée et adaptée.

Matériaux et méthodes

La zone d’étude est située dans la province
d’Alicante, dans le sud de l’Espagne (Cf. Fig.
1), dans la région de Crevillent (Demarcación
Forestal de Crevillent, CFD). Elle couvre
224 472 ha. On y trouve un climat méditer-
ranéen de sub-humide sec à semi-aride. Sur
la base des cartes fournies par le Plan d’ac-
tion territorial forestier (PATFOR, 2017) et
du Système d’information sur l’occupation du
sol en Espagne (SIOSE, 2017), nous avons
identifié neuf combinaisons d’utilisation des
terres et de couverture végétale (ci-après
dénommées Unités environnementales
homogènes ou UEH) : forêts, arbrisseaux et
steppes, marges des rivières, zones humides,
dunes de sable, cultures pluviales, cultures
irriguées, terres agricoles abandonnées et
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carrières. Jusqu’à 18,4% de la zone sont pro-
tégés sous différentes formes, y compris les
Sites d’intérêt communautaire (10 sites) et
les Zones de protection spéciale pour les
oiseaux (9 zones). La population est de 829
980 habitants, comprenant la ville d’Elx (228
647 habitants, INE, 2014). La population la
plus active travaille dans le secteur des ser-
vices (69%) en comparaison à l’agriculture,
l’élevage et la pêche (5%). Le taux de chô-
mage est de 17,3%.

En avril 2016, nous avons mis en place une
plate-forme multipartite de 88 membres en
utilisant la méthode de référence en chaîne
(Cf. Tab. I). Un groupe de six chercheurs des
sciences écologiques et sociales a d’abord
défini une carte sociale de la région et a iden-
tifié le premier groupe d’intervenants en
fonction d’observations personnelles et d’ex-
périences antérieures (DERAK & CORTINA,
2014). Ceux-ci ont été contactés et leurs
conseils ont été utilisés pour identifier d’au-
tres contacts, jusqu’à ce que tous les profils
sociaux soient représentés. Notre objectif
était d’intégrer toutes les visions sur le
thème de la restauration écologique dans la
région, plutôt que d’établir une représenta-
tion proportionnelle des différents profils
sociaux. Dans la mesure du possible, nous
avons identifié des personnes représentant
des organisations (par exemple, agriculteurs,
ONG, industrie minière, etc.), car ils peuvent
parler pour l’ensemble du groupe et se sentir
plus susceptibles de participer que des indi-
vidus isolés.

Entre avril et juillet 2016, nous avons
demandé aux parties prenantes d’identifier
(i) les services fournis par UEH et (ii) les cri-
tères qui devaient être pris en compte pour
définir les domaines prioritaires de restaura-
tion. Nous ne présentons pas de résultats
concernant les services écosystémiques dans
ce manuscrit. Cependant, il convient de men-
tionner cette partie de la méthodologie, car
la séquence de questions a permis d’amener
les personnes interrogées dans un contexte
géographique et environnemental avant de
leur demander des critères de priorisation.
Les entrevues étaient présentielles, semi-
structurées, quasi standardisées et utili-
saient des stimuli multiples pour obtenir l’in-
formation des individus et des petits
groupes. Ils ont été pré-testés sur trois per-
sonnes n’appartenant pas à la plate-forme, et
le protocole d’enquête et les contenus ont été
améliorés en conséquence. Ensuite, nous
avons analysé les réponses des parties pre-

nantes à la deuxième session d’enquêtes en
unifiant des critères redondants sous un nom
commun, en supprimant des critères qui ne
répondaient pas à nos questions, les critères
de dénomination d’une manière qui pourrait
être comprise par toutes les parties pre-
nantes et la classification des critères en cinq
groupes clairement différenciés et cohérents
(environnements naturels et semi-naturels,
environnements hautement anthropisés, cri-
tères liés aux fonctions de l’écosystème, cri-
tères liés aux processus à l’échelle du pay-
sage et critères socio-économiques et
culturels, voir ci-dessous).

Entre février et mars 2017, nous avons
mené un sondage en ligne à l’aide du logiciel
Qualtrics (SNOW & MANN, 2017). Quatre-
vingt-huit des 109 intervenants invités ont
répondu, dont 73% avaient contribué à la
première phase du processus participatif.
Nous avons recueilli des informations per-
sonnelles sur l’âge, le genre, le niveau
d’études, la participation à la gestion des
espaces naturels et d’autres variables expli-
catives, et avons demandé aux intervenants
d’établir une classification ordinale des cri-
tères dans chaque groupe de critères. Les cri-
tères ont été marqués de 1 (priorité infé-
rieure) à 5, 6, 7 ou 8 (priorité élevée), en
fonction du nombre de critères dans chaque
groupe. La même procédure a été suivie pour
les cinq groupes de critères.

Opportunités et outils de la restauration

Fig. 1 :
Localisation de la
Démarcation forestière
de Crevillent dans le sud-
est de l’Espagne et
aperçu de la diversité de
la mosaïque d’utilisation
des sols. La plupart des
usages correspondent
à des cultures irriguées,
des cultures pluviales,
des forêts,
des espaces arbustifs,
des espaces aquatiques
continentaux et
des zones urbanisées.
D’après PATFOR, 2017
et SIOSE, 2017.



Les valeurs ordinales obtenues pour
chaque participant et les critères ont ensuite
été convertis en valeurs cardinales. Nous
avons ensuite redéfini les valeurs cardinales
en divisant chacune par la somme de toutes
les valeurs de son échelle correspondante
(c’est-à-dire en divisant 15, 21, 28 ou 36 pour
les groupes avec des critères 5, 6, 7 ou 8, res-
pectivement). De cette façon, nous avons
tenu compte du nombre déséquilibré de cri-
tères par groupe, ce qui peut entraîner une
surévaluation de certains critères et une
sous-évaluation des autres. Les valeurs redi-
mensionnées, c’est-à-dire le poids de chaque
critère, additionnées égalent 1 au sein du
groupe et étaient comparables entre les
groupes. Ensuite, nous avons estimé le poids
intégré de chaque critère en multipliant son
poids dans le groupe par le poids du groupe.
Les poids collectifs des critères et des
groupes ont été calculés en calculant la
moyenne arithmétique des 88 poids indivi-
duels.

Résultats

Profil et réponse
des intervenants

Le taux de réussite dans la première phase
du processus participatif était relativement
élevé (59% des acteurs invités). À quelques

exceptions près, les intervenants se sont féli-
cités de l’initiative et ont montré une empa-
thie avec le processus et de l’intérêt pour les
résultats. Le succès de l’enquête en ligne
était un peu plus élevé (87%). La plupart des
commentaires inclus dans la section des
observations des intervenants de l’enquête
étaient positifs. Trois d’entre eux se sont dits
préoccupés de fournir les réponses «cor-
rectes». La plupart des parties prenantes
étaient des hommes (74%), entre 36 et 65
ans (88%) et ayant un niveau de scolarité
plus élevé (89% des diplômés universitaires
ou des études techniques de niveau supé-
rieur). Jusqu’à 79% d’entre eux ont estimé
qu’ils avaient des connaissances élevées sur
les problèmes environnementaux.

Critères sélectionnés
Les parties prenantes ont proposé une liste

de 118 critères de restauration. Une analyse
plus poussée de leur sélection a réduit le
nombre de critères à 33 (Cf. Tab. II). Nous
avons classé les critères dans 5 groupes :
environnements naturels et semi-naturels,
environnements hautement anthropisés, cri-
tères liés aux fonctions de l’écosystème, cri-
tères d’échelle de paysage et critères liés aux
aspects socio-économiques et culturels. Cette
classification visait à définir des éléments
cohérents et comparables, avec un faible
degré d’ambiguïté et de chevauchement, qui
pourraient être facilement compris par les
parties prenantes. L’homogénéité dans le
nombre de critères par groupe (5-7) a évité
un biais à cet égard.

Poids partiel
Les critères relatifs aux fonctions de l’éco-

système et aux zones hautement anthropisés
ont été les plus appréciés (Fig. 2). En compa-
raison, le poids des zones naturelles et semi-
naturelles était inférieur à 50% du premier
groupe. Les écosystèmes côtiers, comme les
dunes de sable et les zones humides, étaient
prioritaires dans les écosystèmes naturels et
semi-naturels (Cf. Tab. II). Un poids partiel
similaire a été obtenu par les espaces fores-
tiers des zones semi-arides. La priorité la
plus basse dans ce groupe a été accordée aux
pentes forestières de face nord. Les
décharges ont obtenu la plus grande priorité
parmi les zones hautement anthropisées,
suivies de près par les bords des rivières,
tandis que les systèmes agricoles ont reçu les
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Profil professionnel Nombre
d’individus

Administration régionale 9
Administration provinciale 1
Administration locale 8
Agriculteurs 5
Organisation de gestion de l’eau agricole 8
Commerce et Services 3
Développement éco-culturel et rural 6
Chasse 3
Eco-commerce 3
Organisation de voisinage 5
Industrie minière 4
Industrie agricole et pépinières 1
Immobilier et construction 2
Loisirs récréatifs 5
ONG 4
Administration des parcs naturels 4
Politiciens 5
Unions commerciales 2
Tourisme 4
Universités et centres de recherche 6

Tab. I :
Composition

de la plate-forme
d’acteurs sollicitée

pour identifier les critères
prioritaires

de restauration
écologique dans la

Démarcation forestière de
Crevillent (sud-est de

l’Espagne).
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scores les plus bas. Deux groupes de fonc-
tions représentaient une priorité pour les
acteurs : ceux liés à l’érosion, la désertifica-
tion et les incendies de forêt, d’une part, et
ceux liés à la disponibilité et à la qualité de
l’eau. En revanche, la fixation du carbone et
le contrôle des espèces exotiques et envahis-
santes n’ont pas été considérés comme une
priorité pour la restauration écologique dans
la région. Les zones protégées, ainsi que les
corridors et les zones d’intérêt particulier
pour la flore et la faune, ont reçu la plus
grande priorité parmi les critères d’échelle
du paysage. Leur priorité a presque doublé
celle associée aux routes et autres infrastruc-
tures linéaires. Enfin, les zones à forte
valeur culturelle ont montré le poids partiel
le plus élevé parmi les critères socio-écono-
miques et culturels. Ils ont été suivis de loin
par les zones à taux de chômage élevés et les
zones récréatives.

Poids intégral
Dans l’ensemble, cinq des dix critères qui

ont reçu la plus haute priorité pour la res-
tauration, le poids intégré le plus élevé, cor-
respondaient à des environnements haute-
ment anthropisés comme les décharges, les
bords de rivières et les carrières. Les critères
relatifs aux fonctions de l’écosystème (4 cri-
tères) et aux valeurs socio-économiques et
culturelles (1 critère) ont complété la liste
des dix premiers. Les critères liés à la ges-
tion de la désertification, de la qualité de
l’eau, de la disponibilité de l’eau et des feux
de forêt ont permis de restaurer la liste des
fonctions prioritaires. Les sites de haute
valeur culturelle ont complété la liste des cri-
tères pour hiérarchiser les actions de restau-
ration. Il convient de noter que la restaura-
tion des systèmes agricoles pluviaux et
irrigués était hautement prioritaire, bien
qu’ils aient été très peu significatifs dans le
groupe des zones hautement anthropisés.

Opportunités et outils de la restauration

Tab. II :
Critères pour la priorisation des actions

de restauration dans la Démarcation forestière de
Crevillent identifiés et pondérés

par la plate-forme d’acteurs.
Les critères sont classés selon leur score

de poids intégré inter-groupes.

Groupe de critères Critère Poids partiel Poids intégré
(par groupe) (inter-groupes)

Environnements anthropisés Décharges et déchetteries 0.25 0.061
Environnements anthropisés Bords de rivière 0.24 0.060
Environnements anthropisés Carrières abandonnées 0.20 0.051
Fonctions écosystémiques Zones clé pour la réduction

de l’érosion 0.17 0.043
Fonctions écosystémiques Zones clé pour la réduction

de la pollution de l’eau 0.16 0.043
Socio-économique et culturel Zones à haute valeur

culturelle et ethnographique 0.20 0.041
Environnements anthropisés Cultures pluviales 0.16 0.039
Fonctions écosystémiques Zones clé pour la réduction

du risque et de la vulnérabilité
aux incendies 0.15 0.038

Environnements anthropisés Cultures irriguées 0.15 0.037
Fonctions écosystémiques Zones clé pour le stockage

de l’eau 0.14 0.037
Caractéristiques à l’échelle Zones protégées
du paysage et de conservation 0.20 0.033
Caractéristiques à l’échelle Zones d’intérêt pour la faune
du paysage et la flore rare endémique

et en danger d’extinction 0.19 0.032
Socio-économique et culturel Zones à potentiel de création

d’emplois, de dynamisation
de populations vulnérables 0.16 0.032

Caractéristiques à l’échelle Corridors reliant des sites
du paysage naturels à haute valeur

écologique 0.19 0.031
Socio-économique et culturel Récréation et zones naturelles

hautement fréquentées 0.15 0.031
Fonctions écosystémiques Zones clé pour réduire

le risque d’inondation 0.11 0.030
Socio-économique et culturel Zones touristiques 0.14 0.028
Caractéristiques Proximité avec des parcs
à l’échelle du paysage naturels et autres zones

protégées 0.17 0.028
Socio-économique et culturel Zones avec potentiel pour le

développement touristique 0.13 0.027
Fonctions écosystémiques Zones clé pour réduire la

salinisation anthropogénique 0.10 0.026
Socio-économique et culturel Propriétés publiques 0.12 0.025
Fonctions écosystémiques Zones clé pour fixer le carbone 0.09 0.024
Caractéristiques Zones péri-urbaines
à l’échelle du paysage facile d’accès 0.14 0.024
Fonctions écosystémiques Zones clé pour contrôler

le développement d’espèces
exotiques et invasives 0.08 0.022

Environnements semi-naturels Dunes côtières et autres
habitats côtiers 0.17 0.021

Environnements semi-naturels Zones humides 0.16 0.020
Environnements semi-naturels Forêts semi-arides 0.16 0.020
Environnements semi-naturels Forêts affectées par

des dépérissements massifs 0.16 0.020
Socio-économique et culturel Proximité de zones

résidentielles et de résidences
secondaires 0.09 0.018

Caractéristiques à l’échelle Proximité d’infrastructures de
du paysage transport : routes, autoroutes,

rails, pistes, etc. 0.11 0.018
Environnements semi-naturels Forêts de climat sub-humide sec 0.14 0.017
Environnements semi-naturels Zones arbustives, maquis, steppes 0.13 0.016
Environnements semi-naturels Pentes végétalisées face Nord 0.08 0.010



Discussion

Nous avons mené un processus participatif
pour définir des critères permettant de prio-
riser les actions de restauration dans une
région méditerranéenne. Notre domaine
d’étude couvre un large éventail de climats
et d’utilisation des terres, et notre protocole
peut être extrapolé à d’autres zones arides.

Le processus participatif a bien été
accepté, comme en témoigne le taux de réus-
site élevé des deux phases de l’enquête. Les
parties prenantes ont montré leur volonté de
collaborer et ont apprécié leur consultation.
La plate-forme des parties prenantes a mon-
tré un biais concernant l’âge, le genre et le
niveau d’études. D’autres parties prenantes
devraient être intégrées pour corriger ce
biais et intégrer des perspectives novatrices.
Pourtant, nous considérons que, dans la
façon dont nous avons établi la plate-forme,
nous avons capturé des profils sociaux qui
sont pertinents pour la prise de décision
dans les conditions sociopolitiques actuelles.

Nous avons obtenu une longue liste de cri-
tères, qui illustre la multiplicité des visions
détenues par les différentes parties pre-
nantes sur la question de la restauration des
écosystèmes. Réduire la surface d’étude ou se
concentrer sur les écosystèmes individuels
pourrait réduire la diversité des réponses,
mais ne parviendrait pas à l’intégration à
l’échelle du paysage des priorités de restau-

ration recherchées. Le large éventail de cri-
tères obtenus souligne également l’impor-
tance d’interpréter les opinions des parties
prenantes en respectant leur vision tout en
maintenant une liste de critères et de ser-
vices « manipulables ». Dans notre cas, nous
avons modéré nous-mêmes cette phase, mais
cela pourrait être effectué de manière parti-
cipative pour garantir la légitimité des inter-
prétations.

Les parties prenantes ont accordé la plus
haute priorité aux critères liés aux fonctions
de l’écosystème et aux zones hautement
anthropisés. Même s’ils ont identifié d’autres
priorités, en particulier celles liées aux
milieux naturels et semi-naturels, elles ont
encore associé la restauration écologique
avec des écosystèmes dysfonctionnels. Nous
devons garder à l’esprit que de vastes éten-
dues d’environnements naturels et semi-
naturels dans la Région de Valence sont
actuellement protégés (39,5% dans la Région
de Valence (ARGOS, 2017) et reçoivent beau-
coup plus d’attention de l’Administration
environnementale que ceux hautement
anthropisés.

Parmi les zones naturelles et semi-natu-
relles, les écosystèmes côtiers ont été consi-
dérés comme prioritaires. La frange côtière
en Espagne, et en particulier dans la côte
méditerranéenne, a été intensivement
transformée au cours des dernières décen-
nies (GARCÍA-AYLLÓN, 2013). En CFD, en
particulier, les pressions exercées pour
accroître la production agricole et réduire
les risques sanitaires ont été les principaux
moteurs de la destruction historique des
zones humides. Ainsi, les parties prenantes
ont probablement associé les zones humides
dégradées à la restauration des terres agri-
coles, plutôt que de considérer les zones
humides comme un critère prioritaire pour
la restauration.

L’attention portée aux forêts semi-arides
n’était pas surprenante, car les zones semi-
arides ont été soumises à un boisement à
grande échelle et, en quelque sorte, cela
représente le paradigme des actions de lutte
contre la désertification dans la région
(MAESTRE & CORTINA, 2004). De même, les
critères liés aux zones touchées par la déser-
tification et l’érosion faisaient partie de la
plus haute priorité. Les pentes forestières de
face nord n’ont été mentionnées que par un
intervenant. À ce stade, nous avons préféré
inclure tous les critères identifiés par les
intervenants. Cependant, dans les exercices
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Fig. 2.
Résultat de l’évaluation

participative des cinq
groupes de critères pour

hiérarchiser les actions de
restauration dans la

démarcation forestière de
Crevillent (sud-est de

l’Espagne).
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futurs, il peut être conseillé de réduire le
nombre de critères et de faciliter ainsi les
phases ultérieures du processus participatif,
en établissant des seuils (par exemple, dans
le nombre minimal ou la proportion de per-
sonnes interrogées identifiant un critère
donné).

Dans la région, il y a 455 sites d’enfouisse-
ment et de décharges couvrant 564 ha (TER-
RASIT, 2017), et il existe un grand nombre
de sites illégaux qui n’ont pas été enregis-
trés. Ces petits tas de déchets, principale-
ment des déchets de construction, sont
abandonnés par des particuliers pour éviter
les redevances d’enfouissement. Le net-
toyage des débris solides peut coûter entre
US $ 137 et US $ 364 pour un ménage
(HOMEADVISOR, 2017), mais le prix dépend
fortement de l’emplacement et de la distance
du site d’enfouissement le plus proche ou de
la zone de recyclage. La cartographie de
cette source de dégradation peut être diffi-
cile, sinon soutenue par le travail bénévole
(KUBÁSEK & HEBÍEK, 2014). De toute évi-
dence, l’administration environnementale de
CFD devrait considérer cette activité comme
une priorité pour la restauration dans la
région.

Les rivières et les plaines d’inondation ont
été profondément modifiées dans la région,
entraînant une perte d’habitat, une utilisa-
tion excessive de l’eau, une eutrophisation et
une invasion d’espèces exotiques. C’est la
raison pour laquelle nous avons inclus les
bords des rivières dans le groupe des zones
hautement anthropisés. Le score élevé
obtenu par les bords des rivières suggère
que ce critère recevrait probablement une
priorité élevée, même s’il était inclus dans la
liste des zones naturelles et semi-naturelles.

Les zones agricoles n’étaient pas une prio-
rité pour les parties prenantes par rapport à
d’autres domaines hautement anthropisés.
Pourtant, ils faisaient partie des dix princi-
paux critères de priorité dans la liste géné-
rale, en raison du niveau élevé conféré à ce
groupe. La restauration écologique a souvent
été associée à la récupération des écosys-
tèmes vierges, laissant de côté les zones for-
tement affectées par l’activité humaine,
comme les champs agricoles et les planta-
tions forestières, où les utilisations actuelles
empêchent ce type de restauration. Pourtant,
les zones anthropisées couvrent de vastes
étendues de terres en Méditerranée et ont de
grands impacts environnementaux. La récu-
pération des écosystèmes de référence histo-

rique peut s’avérer difficile voire impossible
dans ces zones fortement altérées, mais elles
offrent encore de nombreuses opportunités
de protection de la biodiversité et d’accroisse-
ment de la production de services écosysté-
miques (CASTRO, et al., 2011). De plus, les
champs agricoles restaurés peuvent offrir
une attraction culturelle et naturaliste sup-
plémentaire pour compléter les bénéfices
touristiques actuels.

Les feux de forêt sont l’un des principaux
problèmes environnementaux qui affectent
actuellement le bassin méditerranéen
(PAUSAS, LLOVET, RODRIGO & VALLEJO, 2009),
en raison de leur impact écologique et social
élevé, y compris leur coût en vies humaines
et le montant des ressources investies dans
la prévention et la lutte. Les forêts dans la
zone sub-humide sèche dans CFD sont parti-
culièrement sensibles aux incendies de forêt.
Les parties prenantes étaient conscientes de
ce problème environnemental et ont perçu
que cela pourrait être résolu en utilisant la
restauration écologique. Les techniques de
restauration pour réduire la vulnérabilité et
accroître la résilience des écosystèmes aux
incendies de forêt incluent la création de dis-
continuités dans l’accumulation de carbu-
rant, la réduction de la densité des arbres et
l’accumulation de bois mort, ainsi que la
plantation d’espèces rejetant de souche
(ALLOZA et al., 2014).

La disponibilité et la qualité de l’eau sont
de grandes préoccupations pour la popula-
tion du sud-est de l’Espagne. Les demandes
d’eau douce sont largement couvertes par les
transferts d’eau interbassins et l’épuisement
des aquifères, ce qui peut entraîner une sali-
nisation et un affaissement des sols (PULIDO-
BOSCH, MORELL & ANDREU, 1995) (TOMÁS, et
al., 2005) (GRINDLAY, 2011). En outre, le bas-
sin de la rivière Segura est fortement affecté
par l’eutrophisation et la pollution (GARCÍA-
ALONSO, GÓMEZ & BARBOZA, 2015) ; (MICÓ,
PERIS, SÁNCHEZ, & RECATALA, 2006). Les deux
aspects ont été considérés comme hautement
prioritaires par la plate-forme d’acteurs.

Les sites de grande valeur culturelle ont
été le seul critère de la liste socio-écono-
mique et culturelle des critères inclus dans
la liste finale des priorités pour la restaura-
tion. Il existe de nombreuses zones natu-
relles qui sont aussi des références cultu-
relles en CFD, y compris le Fondo NP, les
zones humides Santa Pola et La Mata-
Torrevieja, le récif fossile de Santa Pola, les
dunes de sable de Guardamar, etc. Bien que
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beaucoup de ces zones naturelles aient été
protégées, leur statut de conservation varie,
et ils sont fréquemment en conflit avec d’au-
tres usages des sols. Ainsi, les dunes de sable
de Guardamar, un exemple de restauration
de dunes de sable du début du XXe siècle,
sont maintenant menacées par une diversité
de vecteurs en interaction, comprenant la
modification et la régression des traits de
côte, la fréquentation, l’urbanisation, la
sénescence du pin et le changement clima-
tique, ce qui entraîne une mortalité massive
du pin, le manque de régénération du pin et
des communautés de dunes de sable appau-
vries (ALDEGUER, 2008).

Aucun des critères liés à la fixation du car-
bone ni à la biodiversité n’a été inclus dans
la liste des critères de priorité élevée.
D’autres études dans la région ont montré
que les critères liés à la biodiversité étaient
très appréciés en tant qu’indicateurs du suc-
cès de la restauration forestière, au même
niveau que la matière organique du sol et le
stockage souterrain de l’eau (DERAK &
CORTINA, 2014). La faible importance accor-
dée par les parties prenantes à la fixation du
carbone peut refléter leur distinction entre
les problèmes environnementaux locaux et
mondiaux et leur perception que la restaura-
tion dans ce type d’environnement peut ne
pas contribuer de manière substantielle à
atténuer les changements climatiques.

Grâce à une approche participative, nous
avons pu identifier et pondérer les critères de
hiérarchisation des actions de restauration à
l’échelle du paysage. En agrégeant les indica-
teurs cartographiques de l’ensemble ou d’un
sous-ensemble de critères, nous fournirons
une valeur intégrée de priorité pour les diffé-
rents secteurs de la zone d’étude. Cependant,
il n’y a pas de correspondance entre le niveau
de priorité, tel que défini dans cette étude, et
l’état d’un emplacement particulier, car cer-
tains critères (par exemple, les bords des
rivières ou les zones à forte valeur culturelle)
peuvent ne pas nécessiter de restauration.
Cette carte devrait être combinée avec des
estimations cartographiques du degré d’inté-
grité (ex. en termes d’état de la biodiversité et
de production de services écosystémiques) et
le coût potentiel de la restauration pour iden-
tifier les domaines prioritaires avec le ratio
coût / efficacité le plus élevé. Enfin, l’étude
présentée ici est basée sur l’agrégation de 88
visions qui peuvent ne pas être coïncidentes
(DERAK, TAIQUI, ALEDO & CORTINA, 2016). Une
exploration plus poussée peut révéler des opi-

nions divergentes dans différents groupes
d’intervenants et accroître le pouvoir de notre
protocole participatif dans le processus déci-
sionnel.
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Outils pour la hiérarchisation participative de la restauration écologique dans la Région de
Valence (sud-est de l’Espagne)
L'intégration effective de la restauration écologique dans la gestion des espaces naturels nécessite la
définition de zones et d’actions prioritaires. À grande échelle spatiale, les priorités sont généralement
définies par les experts en termes de facteurs écologiques, en particulier en fonction de la distribution
d'espèces ou de quelques services écosystémiques. Cependant, les décisions de gestion doivent faire
face à différents habitats naturels et répondre aux multiples exigences et aspirations de la société.
L’émergence de nouveaux outils pour mieux identifier et analyser les critères de priorité et déterminer
les meilleures alternatives de gestion, en intégrant les perspectives écologiques et socio-économiques
sont nécessaires. Nous avons développé une approche participative pour identifier les sites prioritaires
de restauration dans une région de 224 472 ha dans la Démarcation de la forêt de Crevillent, dans le
sud-est semi-aride de l'Espagne. Le défi était de développer une méthodologie rigoureuse mais accessi-
ble qui pourrait être extrapolée à d'autres régions. Une plate-forme de 88 parties prenantes a été invi-
tée à identifier et à pondérer les critères prioritaires pour la restauration. Les parties prenantes ont iden-
tifié cinq groupes de critères correspondant aux environnements naturels et semi-naturels, aux
environnements hautement anthropisés, aux fonctions de l'écosystème, aux processus à l'échelle du
paysage et aux aspects socio-économiques et culturels. Le poids intégré des critères étudiés a montré
que ceux liés aux environnements hautement anthropisés (décharges, bords des rivières, carrières aban-
données, cultures pluviales et cultures irriguées) et aux fonctions de l'écosystème (facteurs clés pour
réduire le risque et la vulnérabilité aux feux de forêt, l'érosion, la pollution de l'eau) ont reçu la plus
haute priorité, ainsi que pour les zones à forte valeur culturelle et ethnologique. En revanche, la priorité
pour les environnements naturels et semi-naturels et les caractéristiques à l'échelle du paysage était
plus faible. Nous discutons de ces résultats et de la possibilité d'utiliser ce protocole pour soutenir la
prise de décision concernant les actions de restauration écologique dans ce paysage méditerranéen.

Tools for participative prioritization of ecological restoration in the Region of Valencia (south-
eastern Spain)
The effective integration of ecological restoration (ER) into land management requires the definition of
priority areas and actions. At large spatial scales, priorities are commonly defined by experts in terms of
ecological factors, particularly species distribution or a small set of ecosystem services. However, man-
agement decisions must deal with different habitats, and respond to society multiple demands and
aspirations. New tools for identifying and analyzing priority criteria and determining best management
alternatives, integrating ecological and socio-economic perspectives are needed. We developed a par-
ticipatory approach to identify priority areas for restoration in a 224,472 Ha area in Crevillent Forest
Demarcation, southeast semi-arid Spain. The challenge was to develop a rigorous yet accessible
methodology that could be extrapolated to other regions. An 88-stakeholder platform was asked to
identify and weight priority criteria for ER. Stakeholders identified five groups of criteria corresponding
to natural and semi-natural environments, highly-humanized environments, criteria related to ecosys-
tem functions, criteria related to landscape-scale processes, and socio-economic and cultural criteria.
The integrated weight of the studied criteria showed that highly-humanized environments (landfills and
waste dumps, river margins, unused quarries, rainfed crops, and irrigated crops) and criteria related to
ecosystem function (key areas to reduce wildfire risk and vulnerability, key areas to reduce erosion, key
areas to reduce water pollution) received the highest priority, together with areas with high cultural
and ethnologic value. In contrast, the priority for natural and semi-natural environments and land-
scape-scale features was lower. We discuss these results and the feasibility of using this protocol to
support decision making concerning ecological restoration actions in this Mediterranean landscape


