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PRATIQUES DE DENOMINATION DANS LES LISTES DE
SOUSCRIPTIONS PUBLIQUES A ATHENES AU III* ET AU
II° SIECLES AVANT NOTRE ERE (/G II/ITI® 1.1011 ET IG 1I* 2332)*

Romain GUICHARROUSSE**

Résumé. — Les souscriptions volontaires (epidoseis) dans la cit¢ d’Athénes a 1’époque
hellénistique sont des moments forts de participation a la vie et a la sauvegarde de la cité :
tous les habitants de I’Attique sont invités a y participer. Si les procédures et finalités de
telles souscriptions ont bien été analysées, peu a été dit sur les modes de dénomination des
participants enregistrés sur les listes conservées. Cet article met en lumiére les manicres d’étre
nommé et de se nommer sur ces listes commémoratives. Bien plus variés que le formulaire
normé (nom, patronyme et/ou ethnique), ces modes de dénomination apparaissent liés a une
négociation entre le personnage honoré et la cité. Cette derni¢re répond volontiers a des
demandes de ses généreux donateurs.

Abstract. — Voluntary contributions (epidoseis) in Hellenistic Athens were key moments for the
life and safeguarding of the city: all inhabitants of Attica were invited to participate. Although the
procedures and aims of these contributions are well known, little has been said about the ways in which
the participants registered on the preserved lists were named. This article aims to analyse the ways of
naming and self-naming that are represented in these commemorative lists. Much more diverse than
the usual form of name, patryonymic and/or ethnic, it seems that the ways of naming were the result of
a negotiation between the honored and the honoring. The city was happy to respond to the requests of
their generous contributors.

Mots-clés. — dénomination, souscription publique, epidosis, étranger, Athénes, méteque,
isotélie, Lycon, Callimaque.

Keywords. — denomination, public subscription, epidosis, foreigner, Athens, meta, isotelia,
Lycon, Callimachus

* Je remercie vivement Madalina Dana, Violaine Sebillotte et les deux rapporteur.e.s anonymes pour leur
relecture et leurs remarques, qui ont grandement permis d’améliorer cet article.
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Les étrangers installés a Athénes, désignés la plupart du temps comme méteéques', sont
soumis a plusieurs obligations fiscales (metoikion, eisphora), depuis longtemps bien étudiées?.
A partir du I'V¢ siécle® se développe une nouvelle forme de contribution financiére a la cité,
fondée non pas sur I’obligation, mais sur la participation volontaire : I’epidosis. Si les procédures
et finalités de telles souscriptions volontaires ont été décrites avec précision, notamment par
L. Migeotte*, peu a été dit sur les modes de dénomination des participants enregistrés sur les
listes conservées dans deux documents pour 1’ Athénes hellénistique’®. A premiére vue réglées
par un formulaire, ces listes révélent en réalité des variations sur lesquelles cet article souhaite
revenir. On s’interrogera en particulier sur la place des étrangers dans ces documents produits
par la cité et sur la maniére dont leurs noms apparaissent, reflet de leur participation a la
sauvegarde d’une cité qui rechigne, bien souvent, a leur ouvrir les portes de la citoyenneté.

Le plus important document épigraphique relatant une epidosis est un décret de la cité
athénienne, pris sous I’archontat de Diomédon (248/7)¢ qui décrit le vote par I’ Assemblée d’une
demande d’epidosis, ¢’est-a-dire d’une contribution volontaire, dans le but de protéger des
récoltes. Cette décision est prise, comme le souligne bien I’inscription dans un passage en lettres
presque deux fois plus grandes (7 mm pour les lignes 31-33 contre 4 mm pour le décret inscrit
sur les trente premieres lignes), « en vue du salut de la cité et de la sauvegarde du territoire »”.

Dans le décret, la cité, par ’intermédiaire de la fréquente formule hortative (1. 22-25)
mise en valeur par des vacat dans I’inscription, incite tous ceux « habitant » (1. 17) Athénes a
participer aux prochaines contributions volontaires, notamment en promettant des honneurs :

1. 20-25 : ¥ givan 8¢ Toic Emdodot[v k]ai kowvel kai idiajt monvedfivar kol TymOfvar Hrd 0D
3Rpov koot dv &L dErjog Exaotoc adTdv: ¥ TOV 88 ypapupatéa tod S[N]uov dvaypdyor t|[8]e
10 YA opa] koi ta dvépato oV Emdovi[w]v &v othiel MOivie k[a]l otRcot &v Tht dyopd,
8nog v pavep[d] Mt dractv i prhot|yio TdV Bovlopévov edepyetsiv T[ov] dp[o]v ¥

« que les donateurs puissent étre loués et honorés par le peuple, collectivement et
individuellement, selon le mérite de chacun d’eux ; que le secrétaire du peuple transcrive ce
décret et les noms des donateurs sur une stéle de pierre et 1’érige sur 1’Agora, de maniére a
rendre manifeste aux yeux de tous le z¢&le de ceux qui veulent rendre un bienfait au peuple. »®

1. Sur les diverses maniéres de « nommer » les météques, voir R. GUICHARROUSSE, Partager Athénes. Les
étrangers dans la communauté athénienne (V-III° siecle), Paris 2022 [a paraitre]. On trouve, parmi d’autres, le
terme « katoikountes » (par exemple : IG I1? 505, 1. 11).

2. Notamment Ph. GAUTHIER, Les cités grecques et leurs bienfaiteurs (IV-I* s. av. J.-C.). Contribution a
I’histoire des institutions, Athénes 1985.

3. Sauf mention contraire, toutes les dates s’entendent avant notre €re.

4. L. MIGEOTTE, Les Souscriptions publiques dans les cités grecques, Genéve 1992.

5. Des epidoseis sont connues par des sources de la tradition manuscrite, qui ne donnent cependant pas la
liste compléte des participants.

6. IG II/IIE 1.1011 = Agora XV1.213. Commentaire détaillé dans L. MIGEOTTE, op. cit., n°17 et G. OLIVER,
War, Food and Politics in Early Hellenistic Athens, Oxford 2007, p. 199-208.

7. L. 31-32: gic mv oo[t]npiav A w[6][Aems kol Thv euiakny thg [x]dpog .

8. Trad. L. MIGEOTTE, op. cit., p. 29.
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Comme I’a remarquablement montré Graham Oliver, le cas de cette epidosis est un peu
particulier : en effet, on observe que les honneurs promis par la formule hortative consistent
avant tout en I’inscription du nom sur la stéle « de maniére a rendre manifeste aux yeux de
tous le z¢le » des donateurs, et donc leur dévouement pour la cité. L’honneur est certes limité,
mais la somme demandée n’est pas extravagante non plus (200 drachmes au maximum)’.
« The inscribing of their names on a stone and the erection of the stone in the Agora was a
distinction »'° per se.

Ces noms sont inscrits les uns a la suite des autres, sur trois colonnes : 1’inscription est
aujourd’hui fragmentaire, mais nous connaissons une bonne partie des donateurs, environ
cent-trente sur deux cents d’apres I’estimation de L. Migeotte'!, citoyens comme étrangers.
On attendrait d’une inscription prise par la cité que la liste des noms soit précisément normée
et uniformisée. Or, cette liste d’individus qui se sont présentés devant I’Assemblée pour
promettre de I’argent, méme quand ils étaient étrangers'?, laisse apparaitre des variations
dans les pratiques de dénomination. La plupart des donateurs (83 sur 91 dont les noms sont
conservés entiérement ou presque'®) sont représentés selon le schéma « onoma + démotique/
ethnique (parfois abrégé) », mais trois passages en particulier montrent qu’un tel schéma n’est
pas systématique :

. 67-73 1. 99-107 [. 133-135
Tipov Zentti(og) HH | TTavotog Matavi(ebc) HH | [...Joo[v]idng IIp——
Amorddmpog Zaryév— Swoiprog icote(MQ) [ orep ovtod Kkai [Tod Vod — -]
ov ‘Otpovedg HH | kol Ongp 10D HVod Ov[iltwp Tov[idng] ——
KoApoyoc HH | Aw[v]vciov [T
Avkov eiLdc0(pog) HH | Zév[o]v Ackinmiddov
Ade[E]c] Durdoi(og) HH | ®vAdoiog [H]
‘Exoratoc MeonuPpu(avde) | HH | Aokinmddn[c Z]évo— | H

vog Pur[d]otog HH

Edayidne ®d1iai(dng) HH

9. G. OLIVER, op. cit., p. 207-8. Si certaines souscriptions sont de 1’ordre de 5 a 30 drachmes (/G I1? 2332,
datée de 183/2, et 2334, datée du milieu du II¢ siécle), d’autres sont bien supérieures : le décret honorifique /G I1*
360 (328/7) évoque un don de « 3 000 drachmes pour un achat de grain » (1. 11-12) et le décret honorifique /G II?
505 (302/1) pour deux étrangers évoque un don commun de 1 000 drachmes lors d’une souscription.

10. Ibid., p. 208.

11. L. MIGEOTTE, op. cit., p. 33.

12. Comme I’a bien souligné Ph. GAUTHIER (op. cit., p. 183-4).

13. Nous ne conservons dans ce décompte que les noms pour lesquels la fin de la ligne est conservée. Les
noms peuvent étre incomplets au début : la fin de la ligne permet de savoir s’il y avait a la suite du nom un
démotique/ethnique ou un patronyme, ce qui n’est pas le cas des lignes dont on ne connait que les premieres lettres.
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Ces trois extraits présentent des variations par rapport au syntagme dominant. Prenons
chaque cas indépendamment les uns des autres pour tenter ce comprendre les raisons de ces
variations, que ce soit la mention de priviléges ou la mention, unique, d’une activité, a savoir
la qualification de « Lycon, philosophe » (1. 71) sur cette pierre.

— trois individus possédent un patronyme (I. 68-9 ; . 103-6 ; cing au total sur la pierre)

La présence d’un patronyme n’est pas un cas singulier : si nous possédons trés peu de
steles portant des donateurs lors d’epidoseis, un autre exemple, plus tardif, est éclairant. Une
liste de donateurs (/G 11> 2332) inscrite lors d’une epidosis réalisée dans des circonstances
inconnues sous I’archontat d’Hermogéneés (183/2) posséde des caractéristiques similaires. Sur
cette stele, la plupart des individus sont nommés avec un onoma et un démotique/ethnique.
Certains cependant sont nommés avec un patronyme. C’est le cas de Toocifrog KdAlavog
IM[aAAnvevc] (1.62). Dans ce cas, cette « anomalie » s’explique aisément par la présence d’un
homonyme : Zwoocipiog ZoociBiov ITaAinvevg (1. 134). Une homonymie justifierait alors la
présence des patronymes dans /G II/III° 1.1011 : cependant, aucun doublon n’y apparait. Il
faut toutefois raisonner avec prudence car notre liste est partiellement incompléte, comme I’est
celle de 183/2 ou certains individus nommés avec leur patronyme n’ont pas d’homonymes
(par exemple Zonvp[oc] Apiotokpdtov Mehte[v]c, 1. 195). L’homonymie peut aussi étre
comprise aussi dans un panorama plus large : pour ’inscription de 183/2, la présence du
patronyme de Zdmvpog pourrait s’expliquer par le fait que cet individu a deux honomynes
contemporains dans le méme déme'*. Dans notre inscription, hormis Sésibios, AToALOSmpog
Zyévjov Otpuvedg (1. 68-9) posséde un homonyme en un certain AToAdd®pog AroAroddpov
‘Otpuvede, commandant de la garnison 8 Rhamnonte a la méme époque'”, mais les autres cas
n’ont pas d’homonymes connus dans leur déme, en 1’état actuel de notre documentation.

Pour expliquer la présence du patronyme, une autre hypothese, plus spéculative, peut étre
I’envie de se faire connaitre comme peére et fils : sur notre stéle, Xénon fils d’ Asklépiades et
Asklépiades fils de Xénon, tous deux du déme de Phyle et nommés consécutivement 1. 103-6,
sont certainement parents. Cette double nomination reléve vraisemblablement d’un choix de
la part de Xénon et d’ Asklépiades, d’autant que deux autres individus, dont on sait qu’ils sont
fréres par ailleurs, n’ont pas indiqué leur patronyme pour souligner cette filiation : Eurykleides
et Mikion de Képhisia's.

14. 11 s’agit de Zdmopog, fils de Awcoiog (/G T/ 1.1256, 1. 93 (197/6) et IG T/ 1.1284, 1. 9, 15 et 26
(186/3)) et de Zdmvpog, fils de ®irov (/G 112 6851, IIe-II° siécles).

15. I Rhamnous 8.

16. L. 35-36. Sur cette famille, voir C. HABICHT, Studien zur Geschichte Athens in hellenistischer Zeit,
Gottingen 1982, p. 179-182 et le trés clair stemma de E. PERRIN-SAMINADAYAR, Education, culture et société a
Athénes. Les acteurs de la vie culturelle athénienne (229-88) : un tout petit monde, Paris, 2007, p. 95. Eurykleidés
est aussi le trésorier aux fonds militaires chargé de s’occuper de ’argent récolté par cette epidosis (1.2-3). Sur
ce personnage, voir S. V. TRACY, Athenian Democracy in Transition. Attic Letter-Cutters of 340 to 290 B.C.,
Berkeley 2015, notamment p. 291-2.
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Pour ceux qui sont seuls, ’indication du patronyme est d’abord un moyen de se mettre en
valeur. En effet, chaque individu qui posséde un patronyme brise, sur la pierre, la composition
en deux colonnes de la liste des noms : le nom du pére empicte systématiquement sur la
place normalement dévolue au montant et ne peut étre raccourci comme le sont les noms de
certains démes ou le terme @ildc0o(@og) sur lequel nous reviendrons. Par ce moyen, la mise
en page, si je puis dire, est modifiée, et les noms sont plus aisément repérables. Il pourrait
certes s’agir d’un simple hasard, mais la présence non systématique du patronyme laisse la
question ouverte.

Le patronyme est aussi le moyen le plus str de se relier a des individus connus dans
la cité : Christian Habicht a bien montré que les individus présents sur cette stéle sont pour
la plupart connus et issus des classes dirigeantes aisées'’. Ainsi certains auraient pu étre
tentés de profiter de la reconnaissance de leurs aieuls en s’y rattachant C’est peut-étre le cas
d’Eumachos fils de Sokratés du déme d’Eupyridai (1. 51-2) dont un aieul (arriére-grand-pére ?)
est peut-étre secrétaire de la Boulé en 321/320', année ou seuls les citoyens aisés peuvent
postuler au Conseil puisque le régime est oligarchique!®. Dans cette méme catégorie, on peut
plus certainement inclure Praxitéles, fils de Timarchos (1. 165), du déme d’Eirésidai, dont le
grand pere est le célebre sculpteur Praxitele et le pére est également un sculpteur renommé actif
au début du ITI° siécle?. Cet individu, connu aussi comme prétre d’ Asklépios sous 1’archontat
de Polyeuktos en 250/49%!, souhaitait peut-étre souligner sa prestigieuse ascendance en
choisissant de nommer son pére.

Méme en ayant bien conscience que cette derniére hypothése est fondée a minima,
I’ensemble laisse apparaitre, ce me semble, un choix de 1’honoré plutét qu’un choix de la cité
dans la présence ou non du patronyme.

— un individu qui cotise pour son fils et dont le fils est nommé (1.100-2)

et un individu qui cotise pour son fils mais dont le fils est anonyme (1.133-4 : la ligne
suivante présente un onoma au nominatif alors que, lorsque le fils est nommé, le nom est au
geénitif ; deux au total sur la pierre : 1.91-2 pour [’autre cas)

17. C. HaBICHT, op. cit., p. 32-3 et G. OLIVER, op. cit., p. 201 n.51-2 et p. 202 n.54-7.

18. Agora XV1.97, 1.4-5, partiellement restitué : Twkpdr[n|q Edudyxov Edmupildng éypapudrevev. On ne
connait pas I’objet du décret, trés fragmentaire, dont il ne nous reste qu’une partie du préambule.

19. C. HaBICHT, Athénes hellénistique. Histoire de la cité d’Alexandre le Grand a Marc Antoiné?,
Paris 2006, p. 63.

20. Selon Pline I’A., Histoire Naturelle, 34.51, qui situe son activité dans la cent-vingt-et-uniéme olympiade,
soit 296-292 av. n. ¢, méme s’il convient d’étendre le champ chronologique au-dela de ces quatre années.

21. IG 112 1534, face B, 1.267-8 et IG 11> 4440. La prétrise était choisie parmi tous les Athéniens, méme s’il
semble qu’elle « fonctionnait de fait comme une liturgie » (S. ALESHIRE, The Athenian Asklepeion. The People,
their Dedications, and the Inventories, Amsterdam 1989, p. 75).
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Pour le cas des enfants nommés ou non, 1a encore notre liste peut étre mise en paralléle
avec la liste de 1’archontat d’Hermogénés : les familles y sont nombreuses — bien plus qu’en
248/7 —, et si les enfants sont parfois listés, ce n’est pas toujours le cas. Aux lignes 317-8, on
lit ainsi ®[ed]ehoc E[pye]v[c] | kol dmep ThS Ouya[tpoc Kal TH]S yuvaikog A , ou ni la fille ni
la femme ne sont nommées. Plus étranges sont les lignes 288-291 :

[ — — KoAw]vhOev

[kod vep ThG OluyaTpog

[kai Orep ToD Ovylatpidod Néwvog
[kal vrep — —]pov Oopikiov

e iu e

Ici, malgré le caractére lacunaire de la pierre, on lit sans mal que 1’anonyme du déme
de Colone a souscrit pour sa fille, anonyme, pour son petit-fils Neon, ainsi que pour un autre
citoyen du déme de Thorikos, pratique courante au sein de ces listes. La fille de I’individu
est anonyme aussi, mais pas son petit-fils. Ce n’est pas le seul exemple, puisque plus loin, un
individu donne pour sa fille, Hediste, et pour « ses fils » anonymes?? — soulignant au passage
que le fait d’étre nommé n’est pas une question de genre.

Dans les deux cas, il ne saurait étre question de place disponible sur la pierre, puisque ces
individus ne se trouvent pas en fin de liste et la hauteur des lettres est similaire sur toute la pierre
(6 mm). Pourquoi, dés lors, la cité, si c’est elle qui décide de ce qui est gravé, choisirait-elle
de nommer un enfant et pas un autre, une conjointe et pas une autre, au risque de froisser les
membres de I’oikos honoré, alors méme que I’inscription a pour but premier d’honorer ces
familles ? Serait-ce alors les individus honorés et non les magistrats chargés de la gravure qui
choisissent, en 248/7 comme en 183/2, ce qui sera inscrit sur la pierre a leur tour ? Un individu
peut demander de nommer son fils pour I’associer au prestige d’étre sur la pierre — ce qui
n’empéche pas que la cité puisse éventuellement s’y opposer. Par exemple, le fait pour Sosibios
en 248/7 (1. 100) d’inscrire son fils permet a ce dernier de bénéficier de la reconnaissance liée
au statut social du pere? — celui d’isotele, c’est-a-dire d’étranger privilégié. Au-dela de ce
cas particulier, quelle que soit la raison, c’est, il me semble, I’hypothése la plus simple pour
expliquer ces variations.

22. IG11*2332,1.323-5:

“Epu[wv] [y Mu]ppwoittng A
Kol Orep THS youvarkog ‘Holotng A
[kal OmEp TOV] ViV A

23. D’autres cas montrent que la cotisation lors d’une epidosis peut étre un moment important pour se faire
connaitre : si 1’on en croit Plutarque (Vie d’Alcibiade, 10.1), c’est lors d’une souscription qu’Alcibiade fit son
« entrée dans la vie publique » (mdpodov &ig 10 dnudoiov), et I’Assemblée I’acclama.
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— un individu inscrit comme « isotele » (1.100)

L’isotélie est « un honneur (¢ime) attribué aux méteques en étant dignes (a&ioig) »*. Elle
n’apparait presque jamais®* autrement que comme un privilége octroyé dans les décrets et
autres stéles gravées par la cité ou pour le compte de la cité?. Le terme apparait en revanche
sur une dédicace collective d’Eleusis au I1I° siécle?’ et sur vingt-sept stéles funéraires, allant
du milieu du I'V® siécle au I siécle, 1’essentiel se trouvant réparti sur les IV© et I1I° siécles, ou
il prend la place de I’ethnique de 1’étranger?®. Ce privilége est un élément mis particuliérement
en valeur sur les stéles funéraires, installées dans les cimetiéres qui sont souvent au bord des
routes, donc visibles et lisibles par les passants. Le fait d’inscrire « isotéle » procéde de la
perpétuation de la mémoire d’un privilége® qui reléve presque d’un statut social et politique,
puisqu’il remplace souvent 1’ethnique sur les stéles funéraires®®. La gravure implique une

24. C’est la définition du grammairien Harpocration, s.v. Tootedic kai icotéAeio (11I° siécle de n. ¢€.).

25. Elle apparait tout de méme a cinq reprises dans les steles d’affranchissements en tant que propriétaires
(liste dans E. A. MEYER, Metics and the Athenian Phialai-Inscriptions: A Study in Athenian Epigraphy and Law,
Stuttgart 2009, p. 15 n.21). Cependant, ce cas est aussi problématique dans notre perspective : en effet, deux
individus sont identifiés aussi comme proxenoi, qui jouissent de priviléges qui les placent dans une catégorie
spécifique sans étre, toutefois, un statut juridique. De plus, trois isotéles semblent signalés par le « démotique du
météque » (voir infra sur cette question), avant la mention de ’isotélie (/G 11> 1565, face A, 1.5 et face B, 1.19-20
et 22) ; E. A. MEYER (p. 15 n. 21) attribue cette variation a une « bizarrerie du lapicide ». L’argument est rapide
et minimal, d’autant que d’autres isotéles sur cette série de stéles ne posseédent pas ce « démotique ». Quoi qu’il
en soit, la encore, les pratiques de dénomination sont variables et tiennent peut-étre de la déclaration de I’individu
qui vient affranchir son esclave, ou de 1’esclave qui s’affranchit. Il n’y a en tout cas pas de norme absolue dans
I’expression du nom, malgré 1’apparence formulaire de ces stéles.

26. Pour une synthése, voir R. GUICHARROUSSE, Partager Athénes. Les étrangers dans la communauté
athénienne (V*-11I° siécle), Paris 2022 [a paraitre], chapitre 1.

27. LEleusis 190, datée du milieu du III° siécle par la paléographie.

28. C’est particulierement visible sur I’inscription d’Eleusis, puisque sur les dix noms conservés, cinq sont
athéniens d’apres leur démotique, deux sont étrangers d’apres leur ethnique et trois sont isoteles (1.2, 10 et 17).
Le type de document (probablement une dédicace d’apres K. Clinton, 1’éditeur de la pierre) suggeére que ce sont
les individus et non la cité qui ont fait graver la pierre. Ils sont donc libres de se nommer comme ils le souhaitent.

29. R. GUICHARROUSSE, « Gravées dans la mémoire. Le cas des étrangeres a Athénes a I’époque classique »,
Pallas 99, 2015, p. 61-76, ici p. 70-2.

30. Un exemple est une stéle funéraire conservée au Céramique, /G II? 8652, ou I’inscription propose :
Edkorov | ‘'Ovnoipov | Hpaxkedtov. | ‘Oviicipog | Mvnoudéovg | [ico]tedic. Cette stéle funéraire témoigne
apparemment d’un double « statut » dans la famille Onésimos. Il est d’abord « Héracléote », le génitif de I’ethnique
se rapportant au pere d’Eukolon. Dans la seconde partie de la stéle, Onésimos est dit « isotéle » par 1’utilisation
d’un adjectif au nominatif, qui se rapporte directement a lui. Il est donc Héracléote, puis isotéle. A regarder de plus
pres toutefois, il semble s’agir de deux témoignages de statuts sociaux successifs. En effet, Eukolon est gravée,
dans ’ordre, en premier sur la pierre. Il est donc vraisemblable qu’elle soit morte en premier. Or, elle est la fille
d’Onésimos. Il est donc vraisemblable que le pére soit décédé apres sa fille, morte jeune. Une étude paléographique
de la stele, réalisée au Musée du Céramique, me permet de penser que deux graveurs se sont succédés : si les
écritures sont proches, deux particularités sont a noter. Tout d’abord, le X de la seconde ligne posséde un plus grand
espace entre sa haste haute et celle d’en dessous, alors que les autres X présentent un caractere plus écrasé. Ensuite,
les A et les T possedent, pour les trois premiéres lignes, des apices que n’ont pas les quatre lignes suivantes. C’est
particulierement flagrant pour les A. Cependant, la lettre M est courbée sur sa branche droite dans les deux cas. Les
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mise en valeur de cette time. Linscription de la mention d’isotéle dans la liste des donateurs
ici reléve de la méme dynamique que I’inscription du terme sur des stéles sépulcrales : les
documents funéraires sont les seuls, avec la dédicace d’Eleusis, ou le terme se substitue & un
ethnique pour désigner un étranger. Or ces documents ont pour commanditaire des individus
liés a I’oikos du défunt. Le fait de voir apparaitre le terme, sur la liste des donateurs, découle,
semble-t-il, d’un choix individuel, cette time étant particuliérement valorisante et valorisée.

— un individu sans qualification (1.70)

« Kallimachos » (1.70) a été récemment identifi¢ par Graham Oliver, sur une suggestion
de David Lewis, avec le trés célébre auteur de poésie alexandrine homonyme : Callimaque de
Cyrene’!. Pourl’épigraphiste britannique, plusieurs arguments viennent étayer cette proposition.
Tout d’abord, le décret est pris du vivant du poéte, ce qui rend le don possible. Par ailleurs, la
juxtaposition de Callimaque avec Lycon* a fait dire a David Lewis que la proximité n’était
pas innocente, et qu’il était trop célebre pour nécessiter un ethnique. G. Oliver souligne tout de
méme que ["hypothése est peu étayée : on ne sait rien de la vie de Callimaque. Le seul argument
positif serait la bonne connaissance qu’avait Callimaque de I’Attique et de son histoire®’. Ce
n’est pas suffisant pour démontrer sa présence physique — car I’epidosis nécessite, comme le
rappelle le décret surmontant la liste des donateurs, de se présenter physiquement « devant le
peuple, devant le Conseil ou devant les stratéges jusqu’au mois de Mounichion »3*. Dés lors, le
choix d’inscrire uniquement I’idionyme en raison d’une éventuelle célébrité est un argument a
silentio. On pourrait trés bien affirmer, sans plus de preuves, que cet individu est un descendant
homonyme d’un autre Callimachos célébre, mais athénien cette fois : Callimachos d’ Aphidna,
archonte polémarque lors de la bataille de Marathon®. De fait, ’'usage d’un tel nom est des
plus répandus : on compte au moins cinquante-trois individus portant ce nom entre le V¢ et le
III¢ siecle. L’argument de la célébrité semble ainsi a écarter.

Un autre argument s’oppose a I’identification avec le poéte : le décret indique clairement
que sont invités a donner Tovg BovAopévoug TA[V ToATdV Kol TOV dAJA®V TAV 0ikoOVT®Y &V
it wdret EmdS[vau]?’, ¢’est-a-dire « ceux qui veulent contribuer parmi les citoyens et les autres
habitants de la cité ». La formule 1@v d\Awv 1@V oikovvtev invite clairement a considérer

indices sont donc minces, mais croisés avec 1’ordre d’écriture sur la pierre, ils permettent de soutenir, sans certitude
absolue, cette hypothese. On peut dés lors proposer qu’au moment de la mort de sa fille, Onésimos n’a pas encore
acquis le statut d’isotéle et n’est que méteque a Athénes. Par contre, a la date de sa mort, il a été¢ honoré par le
peuple qui lui a conféré cet honneur, et fait graver son nouveau statut, supprimant son ethnique et témoignant d’une
intégration nouvelle dans la communauté. Il met en valeur son nouveau statut social, et le revendique clairement.

31. G. OLIVER, « Callimachus the Poet and Benefactor of the Athenians », ZPE 140, 2002, p. 6-8.

32. Voir infra sur ce personnage.

33. Ibid., p. 7.

34. IG /I 1.1011, 1.18-20 : &[v] t@1 dnpwt fj €v tijt BlovAel fj Tpdg ToLG oTpatnyods droypayal]évoug
péxpt tod Molvvdvog:.

35. Hér., Histoires, 6.109.

36. Comptage d’apres le site de Sean Byrne (http://www.seangb.org/Z-K html, consulté le 15 mai 2021).

37. IG /1P 1.1011, 1.16-7.
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ceux qui résident dans la cité. Elle se retrouve dans un décret honorifique pour un médecin de
la fin du IV® siécle, que le peuple remercie pour s’étre bien occupé de « ceux qui [en] avaient
besoin parmi les citoyens et les autres habitants de la cité »3%. De la méme maniére, plusieurs
documents découverts dans le déme de Rhamnonte et remontant au III¢ siécle indiquent
clairement que le terme t@®v oikovviov renvoie a 1’idée de résidence longue®. Or, aucune
information sur une telle résidence du poéte a Athénes, ni méme un éventuel passage par
Athénes, ne nous est parvenue.

Une autre hypothése pourrait éclairer ce cas complexe : Callimachos est-il un affranchi ?
Juridiquement, un apeleutheros est un météque®. Cependant, un affranchi ne possede a priori
ni patronyme ni ethnique, qu’il ait été acheté a 1’origine*' ou qu’il soit né a la maison. Le cas
de I’affranchi de Pasion, Phormion, au IV si¢cle est exemplaire : on ne connait pas son pére,
puisqu’il est un « barbare acheté »** selon Apollodore, et ne posséde pas d’ethnique non plus,
jusqu’a sa naturalisation, sans doute en 360%. Dans les actes d’affranchissement athéniens
(TVe siecle)*, on ne trouve nulle mention du pére de I’affranchi-e ni d’un ethnique, seulement
I’onoma de I’affranchi-e. Dans une tablette de défixion, récemment republiée et datée de la
fin du IV siécle, qui « imite le style froid et impersonnel des documents publics »* et liste
des individus aisés de la cité : des citoyens sont nommés avec leurs démotiques, deux sont
dits méteques*®, mais d’autres ne sont identifiés que par leur seul nom*’ et pourraient étre des

38. IG 11> 374, 1.7-8 (= E. SAMAMA, Les médecins dans le monde grec, Genéve 2003, n°6) : [toig dgopévorg]
TOU TOMTAV Kol TV GA|[A@V TdV oikovvI®V €]V Tt TOAEL

39. IL.Rhamnous n°9, 1.11-13 ; n°17, 1.14 ; n°28, 1.12 ; n°39, 1.4. Le terme désigne toujours clairement la
résidence : ainsi dans I’inscription n°9, le texte dissocie les citoyens du déme de Rhamnonte et les autres citoyens
qui habitent le déme de Rhamnonte.

40. D. WHITEHEAD, The Ideology of the Athenian Metic, Cambridge 1977, p. 116. La seule différence, selon
la Souda (s.v. petoikiov — p 819), est une taxe de 3 oboles qui vient s’ajouter au paiement du metoikion.

41. E. A. MEYER (op. cit., 2009, p. 115) reléve ainsi que pour le cas des esclaves publics, parfois honorés par
des décrets de la cité, aucun ne possede de patronyme, donc de filiation.

42. Pseudo-Demosthéne, Contre Stéphanos I (45), 81.

43. Pseudo-Demosthéne, Contre Stéphanos II (46), 13.

44. La derniére édition est d’E. A. MEYER (op. cit., 2009), dont le travail épigraphique est remarquable.
Sur son argumentation générale, voir les comptes rendus critiques de P. BRUN (« Notes de lecture sur E. MEYER,
Metics and the Athenian Phialai-Inscriptions: A Study in Athenian Epigraphy and Law, Stuttgart 2009 », REA 114,
2012, p. 676-677) et K. VLassorouLos (« Review of Elizabeth A. Meyer, Metics and the Athenian Phialai-
Inscriptions: A Study in Athenian Epigraphy and Law, Stuttgart 2009 », BMCR 2011.02.48 [en ligne], 2011,
consulté le 25 février 2016) ainsi que le développement récent et convainquant de B. AKRIGG (« Metics in Athens »
dans C. TAYLOR, K. VLAssorouLos éd., Communities and Networks in the Ancient Greek World, Oxford 2015,
p. 155-173, ici p. 170-172).

45. D. R. JorDAN, J. CURBERA, « A Lead Curse Tablet in the National Archaeological Museum Athens »,
ZPE 166, 2008, p. 135-150, ici p. 138 : « try to imitate the cold and impersonal style of public documents ».

46. Ibid., 1. 20 et 50.

47. Ibid., 1. 11 et 68-69 pour des noms féminins, 1. 70 et 74 pour des noms masculins. Les deux auteurs
signalent que le KaAltéine (1. 74) pourrait étre le méme que le citoyen avec son démotique nommé (de nouveau ?)
1. 98, mais rien ne permet de I’affirmer. C’est un nom par ailleurs courant, porté par des citoyens comme des
étrangers (44 attestations entre les V¢ et II° siécle d’apres le site de Sean Byrne (http://www.seangb.org/Z-K.html,
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affranchis aisés. On trouve mention de I’ origine ethnique dans certains actes d’affranchissement,
mais au II° siécle uniquement, a Delphes*® ou a Chéronée® et non a Athénes. Certains affranchis
sont fort riches a I’image de Pasion ou de Sosias I’affranchi de Nicias®, et sont tout a fait en
capacité financicre de souscrire a des epidoseis.

L’absence de mention du patronyme et de 1’origine pourrait ainsi expliquer le statut de
Kallimachos. Pour les textes athéniens®!, on trouve parfois la mention de ce que Wilamowitz
avait appelé le « démotique du météque » : la formule « oik@v &v + déme »*. Cependant,
comme I’a souligné D. Whitehead, cette formule n’est qu’un « official stamp » : on ne retrouve
ce formulaire que dans des inscriptions produites par la cité et enregistrant des informations
d’ordre économiques et administratives*. Ce n’est pas le cas ici.

11 semble, pour le cas de Kallimachos, bien difficile de trancher pour 1’une ou pour 1’autre
hypothése dans 1’état actuel de nos connaissances. Si celle d’Oliver est correcte, alors I’absence
de qualification est sans doute un choix — mais de qui ? Si ¢’est un affranchi, ce blanc sur la
pierre est a priori normal.

— un individu avec la qualification de philosophos (1.71)

La derniere catégorie est composée d’un philosophe : « Lycon ». Aux époques classique et
hellénistique, les philosophes sont identifiés en tant que tels dans de nombreuses sources. Ce
sont les auteurs, notamment comiques, qui les présentent ainsi, dés le V¢ siécle. Les comiques
depuis Aristophane n’ont cessé, dans les quelques fragments qui nous sont parvenus, souvent

consulté le 15 mai 2021). Plus intéressant est le nom Nonjuwv (1. 70) porté des citoyens, des étrangers, mais aussi
par un affranchi au milieu du ITI¢ siécle (Diogéne Laérce, 5.73) ou il apparait sans patronyme ni ethnique. Un certain
nombre n’ont aussi que leur onoma et leur métier, a I’image de ce que 1’on peut retrouver sur des stéles funéraires
(par exemple Opdrrta Mipeyoc., IG 112 11688), mais leur statut (citoyens, étrangers libres, non-libres) est incertain.

48. C’est ce qui est affirmé, en creux, par D. MULLIEZ (« Les actes d’affranchissement delphiques », Cahiers
du Centre Gustave Glotz 3, 1992. p. 31-44, ici p. 38) qui évoque la seule mention du nom, du sexe, du métier. Voir,
pour de rares exemples : R. ZELNICK-ABRAMOVITZ, Not Wholly Free : the Concept of Manumission and the Status
of Manumitted Slaves in the Ancient Greek World, Leyde 2005, p. 171-2.

49. L. DARMEZIN, Les affranchissements par consécration en Béotie et dans le monde grec hellénistique,
Nancy 1999., n°103. Sur ce point, I’autrice souligne qu’ « il est trés rare que le maitre précise d’ou vient I’esclave
qu’il affranchit » (p. 209).

50. Xén., Mémorables,11.5.2 et Xén., Poroi, IV.14. Sur le statut de Sosias, voir Ph. GAUTHIER, Un commentaire
historique des Poroi de Xénophon, Paris 1976, p. 141.

51. E. A. MEYER, op. cit.

52. U. WiLAMOWITZ-MOELLENDORE, « Demotika der Attischen Metoeken. I », Hermes 22-1, 1887, p. 107-128
et « Demotika der Attischen Metoeken. II », Hermes 22-2, 1887, p. 211-259.

53. D. WHITEHEAD, op. cit., p. 74.

54. Sauferreur de ma part, on ne retrouve cette formule que dans les documents athéniens suivants : /G I° 421,
vente aux enchéres a la suite de I’affaire des Hermocopides ; E. A. MEYER, op. cit., 2009, stéles d’affranchissement ;
IG 112 1654, comptes de I’Erechtheion ; /G 112 1672-3, comptes de construction du sanctuaire ; /G II* 1951,
catalogue naval ; Agora XIX.L6, location de terres sacrées. J. MILLER (« Epigraphical Evidence for Citizenship in
Third-Century B.C. Athens », ZPE 191, 2014, p. 141-150, ici p. 141) croit retrouver cette formule dans /G II/I1°
1.1011, 1. 16-17 quand le document évoque ToOg Boviopévovg TO[V TloMtdv kol TOV GAJA@V TdV olkovviov &V
tht tdAel, mais comme il le note lui-méme, le « démotique du météque » n’apparait pas dans le reste du document.
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hors contexte, de citer des philosophes, parfois nominalement : ainsi Epicratés d’ Ambracie,
comique du IV® sicécle, présente la pratique de la philosophie par « Platon, Speusippe et
Ménédéme »°*° de 1’ Académie. Ménandre d’ Athénes, poéte de la fin du TV® siécle et du début
du ITI° siecle, évoque « Cratés le cynique »>°, successeur de Diogene. Cependant, dans aucun
passage, ces individus ne sont présentés comme des étrangers avec un ethnique, alors méme
que Ménédéme est d’Erétrie et Cratés de Thébes. La dénomination de ces individus est donc
limitée, dans les sources issues de la tradition manuscrite, & leur pratique, moquée, de la
philosophie. Mais cette dénomination est-elle dans le méme temps revendiquée par les individus
en question ? Les sources épigraphiques liées aux philosophes athéniens ont été bien étudiées
par Matthias Haake, qui souligne que ces documents sont des « offentlichen Diskurses liber
Philosophen »*’. 1l cite notamment le cas de Lycon, a la téte du Lycée, connu par un portrait,
largement négatif, qu’en fait Antigone de Caryste®®, mais aussi par cette inscription athénienne
ou il apparait comme @iAdc0(pog)*’. Comme le souligne M. Haake, ¢’est la premiére fois, et
la seule avant 122/1 que le terme apparait dans une inscription athénienne®®. Concernant cette
exceptionnelle dénomination, 1’hypothése généralement acceptée est de voir dans Lycon un
individu bien connu dans la cité pour son statut : ce raisonnement a permis son identification
avec le citoyen d’Alexandrie de Troade®, scholarque du Lycée, alors que, a priori, deux
homonymes philosophent avec le scholarque, selon le testament de Lycon conservé chez

55. Epicratés, fr. 10 K.-A. = Athénée, 2.59d

56. Ménandre, Seeurs jumelles (S. DOUGLAS OLSON, Broken laughter: select fragments of Greek comedy,
Oxford, 2007, F14 = Diogéne Laérce, 6.93).

57. M. HAAKE, Der Philosoph in der Stadt, Munich 2007, p. 5.

58. Antigone de Caryste, Vie de Lycon, fr. 23-4 Dorandi 1999.

59. IG /1P 1.1011, L. 71.

60. M. HAAKE, op. cit., p. 88 : « diese Inschrift ist bis zum Jahr 122/1 auch der einzige epigraphische Beleg,
in dem sich fiir das hellenistische Athen das Wort philosophos nachweisen 1463t ».

61. Sur I’identification avec le scholarque : E. PERRIN-SAMINADAYAR, « Des élites intellectuelles a Athénes
a I’époque hellénistique ? Non, des notables » dans M. CEBEILLAC, L. LAMOINE éds., Les élites et leurs facettes,
Rome-Clermont-Ferrand 2003, p. 383-400, ici p. 395 ; M. HAAKE, op cit., p. 88. Diogéne Laérce le dit Actudvaktog
Tpwadeds (5.65), Plutarque ék Tpwddog (Moralia 605b = De [’Exil) et Hérodien 1@ Tpdadet (Peri kliseds onomaton,
p-716 Lentz (Teubner) = Choer., 268.7). On sait cependant par Diogéne qu’il aurait participé aux Jeux Troyens en
I’honneur d’Athéna Zlias (5.67), divinité d’ Alexandrie de Troade, et surtout une inscription de Delphes (CID 1V.63)
nous le fait connaitre comme Adkwv Actudvok[tog AleEavdpede|é]é AloAidoc, restitution acceptée et qui respecte
a la longueur des lignes selon F. Lefevre. Je pense également qu’elle convient tout a fait : on retrouve cet ethnique
a la méme période sur une inscription de Larissa (/G VII 3167) et sur une inscription d’Olympie (/vO 184), ce ne
serait donc pas un hapax. De plus, M. RicL (« Alexandreia Troas in the Hellenistic Period » dans M. MIRKOVIC,
S. DUSANIC, MARUANA RiCL et al. éd., Mélanges d’histoire et d’épigraphie offerts a Fanoula Papazoglou par ses
éleves a l’occasion de son quatre-vingtieme anniversaire, Belgrade 1997, p. 89-116., ici p. 91) a souligné qu’a partir
de I’époque romaine quand la cité est refondée (sans doute entre 41 et 30), I’ethnique utilisé dans les inscriptions
pour désigner la cité est systématiquement Tpwadeic. Or, toutes les sources de la tradition manuscrite qui donnent
« de Troade » comme ethnique de Lycon sont justement d’époque romaine. Il n’y a donc pas a douter que Lycon est
originaire de cette cité refondée par Lysimaque apres 301.
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Diogéne Laérce®, et pourraient prétendre a cette appellation. Ce cas permet de réfléchir, dans
notre perspective, a la maniére dont les individus sont nommés dans ces listes : est-ce la cité
qui a nommé cet individu ainsi, ou est-ce lui qui en a fait la demande ?

L’appellation de « philosophe » est la premiére que I’on trouve dans les documents
épigraphiques conservés. On aurait aimé avoir des paralléles épigraphiques plus proches de
248/7, voire du IV siécle, mais aucune autre liste d’epidosis ni méme d’eisphora n’a été
autrement conservée. Des philosophes apparaissent peut-&tre dans une inscription des années
150 mais, si ce sont bien des philosophes, leur qualité n’est pas rappelée®. On possede toutefois
un paralléle dans une anecdote rapportée par Antigone de Caryste et qui concerne précisément
une autre souscription publique :

Dot 8’ Avtiyovoc 6 Kaptotiog ovk dpveichor adtov sivon Kitiéa. tdv ydp eic T émokevny
70D AovTpdvog cvpParlopévev eig BV Kol Gvoypapduevoc év T othAn, ZAvevog tod
e ocdeov, nElwoe kol 0 Kitiedg npootedivor.*

« Antigone de Caryste a dit qu’il ne nie pas étre [citoyen] de Kition. En effet, alors qu’il avait
contribué a la réparation de I’établissement de bains et qu’on inscrivait sur la stéle “Zénon le
philosophe”, il réclama qu’on ajoutdt “de Kition” »%.

Cette anecdote, si elle est authentique, laisse supposer que 1’idée d’inscrire sur une stéle
« philosophe » n’est pas neuve chez les Athéniens — Zénon meurt en 261/0. Zénon ne demande
par ailleurs pas que I’expression 10D giAocO@ov soit 6tée de la stéle, mais que soit rajouté
son ethnique Kitiedg. Cette mention souligne certes que la cité est capable de graver autre
chose que la formule « onoma + démotique/ethnique ». Mais elle révele aussi qu’elle peut
tout a fait accéder aux demandes de ses généreux et volontaires donateurs en ce qui concerne
la gravure de la stele, ou sa correction. L’inscription sur la pierre prend alors le cadre d’une
transaction entre la cité et I’individu honoré, dans laquelle ce dernier présente des desiderata
que la cité est préte a accepter. L’hypothése posseéde des paralléles : ainsi, d’aprés Diodore de
Sicile, la statue de Chabrias, dressée sur 1’agora, fut I’objet d’échanges entre 1’honorant (la
cité) et I’honoré®. Des décrets honorifiques du TV® et du ITI° siécle suggérent également que
les individus honorés pouvaient demander ou, dans le cas d’étrangers, faire demander des
honneurs ou des dispositions particuliéres.

62. Diogéne Laérce, 5.70. L’un des deux est son neveu, I’autre est inconnu (voir Dictionnaire des philosophes
antiques [en ligne, consulté le 17 mai 2021], notice L 81).

63. IG 11> 1938. M. HAAKE, op. cit., p. 141-146 ct 288-294 a récemment remis en cause nombre des
identifications établies depuis le début du XX° siécle avec des philosophes stoiciens.

64. Antigone de Caryste fr. 32 Dorandi 1999 = Diogéne Laérce 7.12. Commentaire L. MIGEOTTE, op. cit., n°14.

65. Trad. Goulet modifiée.

66. Diodore de Sicile, 15.33.4 : « Les Thébains, qui devaient leur salut a la tactique [du stratége athénien]
Chabrias, admiraient la rapidité avec laquelle il avait congu cette manceuvre astucieuse. Chabrias, qui avait pourtant
accompli a la guerre bien des exploits, était particuliérement fier de ce stratagéme, et les statues que lui avait
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Deux cas sont particuliérement intéressants a cet égard : le premier est une inscription
légérement postérieure qui porte trois décrets honorant Eumaridas de Kydonia et son fils
Charmion. Dans le second décret, daté de 211, les décisions du texte expliquent :

GryoDel THYEL, SeddyBat T dpor 8elddcba Edpapidar tv dvddeoty Thg sikdvoc, g mpdtepov
gymMoioton 6 dfipog &v @1 Tepéver Tod Afjpov kal Tdv Xapitov, | kabdrep aitodvrar adTdt
Evpuxdeidng kol Mikiov®”

« A la bonne fortune ; plaise au peuple d’octroyer a Eumaridas 1’érection d’une statue, que le

peuple a voté auparavant, dans le téménos du Démos et des Charites, comme Eurykleides et
Mikion I’ont demandé pour lui »

On retrouve ici Eurykleidés, le stratége militaire de 248, et son frére Mikion, donateur
en 248, tous deux « véritables chefs de I’Etat athénien »°8 aprés la libération de 229 : le texte
expose explicitement que I’honoré a demandé aux deux freres de parler pour lui a I’ Assemblée
ou il n’a pas sa place. On est dans 1’ordre d’une négociation avec la cité quant a 1’érection de
la statue et de la stéle, avec un rappel a la promesse votée par la cité. L’installation a alors lieu
dans un espace prévu a cet effet : depuis 229, les statues sont installées pour la plupart dans ce
sanctuaire®. Dans le cas de notre epidosis cependant, point besoin d’intermédiaire, puisque
Lycon et les autres étrangers se présentent eux-mémes devant I’ Assemblée.

Le second document est un autre décret un peu antérieur a 1’epidosis, inscrit sur une stele
portant deux décrets, I’un du I'V¢ siecle, I’autre de 281/0, en I’honneur du peuple de Ténos. Le
texte de 281/0 porte mention d’une demande concernant la gravure :

Gvaypd[war 8¢ t68e 1O yhgopa OV ypappal/téa tod dHpov gic oTAA{AInY, &v Mt [kal td
npdtepov dyneiopéva vmo | t]od dpov dvaydypoamtor, kabdTt [avTol aitodotv: &ig 8¢ v
avay|plaenv pepicot Tovg émi tht dro1[kioel — — — — — — 170

« Que le secrétaire du Peuple fasse graver le présent décret sur une stele, sur laquelle le

précédent décret du Peuple avait été inscrit, [comme les Téniens] [’ont eux-mémes demandé.
En vue de la gravure, que ceux chargés de I’administration... »

La terminologie est ici la méme que pour le décret précédent (avtol aitodow), et traduit
donc vraisemblablement la méme réalité. Les Téniens, par le biais de leur ambassadeur, cité
1. 30, ont pu s’adresser eux-mémes a I’ Assemblée. Ils interrogent directement le peuple athénien
au sujet de la gravure méme du texte, signe qu’une négociation est possible, y compris pour cet
aspect de I’honneur. Les Téniens demandent de faire une exception aux habitudes de gravure

décernées le peuple [des Athéniens], il les fit réaliser dans cette posture (Tag ikdvog tag vrd 0D dMpov dobeicug
avt® kabiotavev) » ; trad. Vial (CUF) modifiée, je souligne. Voir également, sur cette statue, J. K. ANDERSON,
« The Statue of Chabrias », 4J4 67-4, 1963, p. 411-413. Je remercie V. Azoulay pour m’avoir suggéré ce paralléle.

67. IG II/IIP 1.1137,1.39-42.

68. C. HABICHT, Athénes hellénistique. Histoire de la cité d’Alexandre le Grand a Marc Antoiné®,
Paris 2006, p. 193.

69. Voir M. C. Monaco, « Contributi allo studio di alcuni santuari ateniesi. Il temenos del Demos e delle
Charites », AS4A4, 2001-2003, p. 103-150.

70. IG I/ 1.883, 1.43-46.



484 ROMAIN GUICHARROUSSE

athéniennes. Cette demande est réalisée en vue de lier les honneurs présents aux honneurs
passés (fin du V¢ siécle) et de rappeler la tradition qui lie les deux cités. La requéte est donc
particuliérement importante, et acceptée par le peuple athénien. Dans ces deux documents,
comme dans le cas sans doute de Chabrias, nous sommes clairement dans le cadre d’une
transaction, d’un arrangement entre le Peuple athénien et I’honoré, que ce soit un individu ou
une communauté. Ces deux décrets encadrent chronologiquement notre document, signe que
la pratique s’est perpétuée entre le milieu du I'Vesiécle” et le début du I1° siecle’™ et qu’elle était
sans doute en application au moment de I’epidosis de 248/7.

Ce point rejoint ainsi les conclusions que nous avons pu faire pour certaines dénominations
«déviantes » de cette stéle : il parait possible pour un individu de négocier avec la cité la forme
des honneurs, ¢’est-a-dire, dans notre cas, la gravure du nom. Cela n’empéche pas que la cité
« propose » un formulaire mode¢le, avec le nom et 1’ethnique/démotique, mais ce formulaire
est sans doute soumis a négociation. Ces documents sont « idéologiquement riches, et non de
[simples] listes de noms et de nombres générés mécaniquement »*. Dans le cas de Lycon, deux
possibilités émergent : soit la cité a choisi d’inscrire « philosophe », et Lycon n’a rien fait pour
modifier cette mention ; soit ¢’est a son initiative que le mot philosophos a été inscrit en lieu
et place de son ethnique. Il est impossible de trancher en 1’état actuel de nos connaissances,
mais quelle que soit la position adoptée, le nom inscrit sur la pierre ne saurait étre une décision
unilatérale des magistrats de la cité qui recueille le don. Les pratiques de dénomination sur ces
steles™ révélent donc une fluidité et une multiplicité des pratiques, au-dela d’un formulaire
« par défaut » générique.

Le choix de Lycon souligne en tout cas qu’il est pergu, mais aussi qu’il se percoit et
souhaite étre per¢u dans ce document érigé sur 1’Agora athénienne avant tout comme
un « philosophe », sorte d’identité surplombante, supérieure a son origine ethnique et
a la mention de son patronyme. Pour Lycon, la pratique de cette activité est un vecteur de

71. On repére un cas semblable dans un décret de proxénie pour des Eubéens (IG II/II® 1.398, 1.24-5)
daté ca 348.

72. Ontrouve trace de trois cas similaires : deux décrets honorant des éphébes (/G II/IIP 1.1362,1.12—ca 185 ;
et /G TI/II® 1.1290, 1.13 et 15 — 184/3) et un décret honorifique pour 1’ Athénien Képhisoddros (/G II/II1° 1.1292,
1.36 — 184/3).

73. A. ELLIS-EvaNs, « The Ideology of Public Subscriptions » dans P. MARTZAVOU, N. PAPAZARKADAS éds.,
Epigraphical Approaches to the Post-Classical Polis. Fourth Century BC to Second Century AD, Oxford 2013,
p. 107-121, ici p. 120.

74. Ainsi, peut-étre que sur les steles d’affranchissements : voir supra. C’est aussi le cas sur une stele
de nature incertaine récemment publiée (A. THEMOS, « Attikn éntypaen 100 391/0 m.X. » dans A. THEMOS,
N. PAPAZARKADAS €éds., Atikd entypaikd : pehéteg mpog ruiv tov Christian Habicht, Athénes 2009, p. 67-74),
peut-étre une epidosis avance prudemment son éditeur (p. 73) et datée de 1’archontat de Nikotelés [391/0], liste
uniquement des étrangers, dont d’autres — la majorité — ont un onoma et un ethnique, et trois ont un onoma, un
patronyme et un ethnique (p. 67, 1.4-5 et 9).
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reconnaissance sociale, pour combler un éventuel « déficit d’appartenance »7. Cette mise en
avant « identitaire » n’est pas systématique, mais elle est possible — et si I’on en croit Antigone
de Caryste, ces deux modes de dénomination peuvent bien se cotoyer dans le cas de « Zénon
le philosophe de Kition ».

Au-dela de cette revendication identitaire, a quoi peut bien servir le fait de donner lors
d’une contribution ? Quel regard porte la cité sur ces généreux donateurs étrangers ? Dans les
sources issues de la transmission manuscrite antique comme dans la littérature moderne, les
savants athéniens a la téte des écoles philosophiques ne sont pas présentés sans arriére-plan
philosophique, a tout le moins pour I’époque classique. Pourtant, au regard de la cité, avant
d’étre des philosophes, ceux-ci sont, dans leur écrasante majorité, des étrangers, c’est-a-dire
des individus qui ne possédent pas la citoyenneté athénienne — quelle que soit la définition que
I’on donne de celle-ci. Il nous parait alors intéressant d’étudier succinctement si ces xenoi sont
des étrangers comme les autres au regard de la cité et de ceux qui y habitent, notamment en
termes de participation a la vie de la cité.

Dans les nombreuses inscriptions honorifiques prises en faveur d’étrangers a Athénes, la
fréquente formule hortative des décrets invite tout individu a faire preuve de z¢le envers la cité
a I’instar de I’honoré. Au travers de cette formule, aussi répétitive que répétée, chaque habitant
de la cité, citoyen comme étranger, est invité a participer, le plus souvent financiérement, au
soutien de la cité, et aux efforts engagés pour son salut et sa pérennité.

Participer, d’une maniere indirecte, a la vie de la cité est donc dés le V¢ siecle tout a
fait normal, notamment par le financement des epidoseis. 11 est d’ailleurs trés significatif
que de nombreuses souscriptions publiques attiques connues le sont par 1’intermédiaire
des considérants de décrets honorifiques ou par des portraits individuels dans la littérature
manuscrite. Ces epidoseis sont un signe fort d’attachement a la cité. On le déduit autant des
décrets que d’un extrait d’Isée, logographe du IV siécle, ou le plaignant attaque 1’ Athénien
Dikaiogénés ainsi :

« Parmi tant de contributions (gicpop®dv) apportées par tous les citoyens (moAitoic) pour la
guerre et le salut de la cité (tv cotnpiav Thc tdAewc), il n’y en a aucune que Dikaiogénés
ait fournie, sauf lors de la prise de Léchaion [392/1] a la requéte d’un autre, il souscrivit
trois cents drachmes a I’assemblée du peuple (énédwkev &v T® S9uw), moins que Cléonymos
le Crétois ; et encore les offrit-il, il ne les versa pas, et I’on afficha son nom sur un tableau
d’infamie, devant les héros éponymes »7¢.

75. J’emprunte cette expression a la moderniste S. CERUTTI qui discute également la question de
I’appartenance des étrangers a une communauté (Etrangers. Etude d’une condition d’incertitude dans une société
d’Ancien Régime, Montrouge 2012, p. 18).

76. Isée, Sur la succession de Dikaiogénes, 5.37 (trad. Migeotte modifiée).
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Ce témoignage important souligne que les souscriptions sont un moment fort pour la
cité auquel citoyens comme étrangers (ici un Crétois) sont invités a participer. La venue
devant I’ Assemblée est un véritable engagement qu’il convient de respecter, sous peine de se
voir mis au ban, en quelque sorte, de la société. Ce comportement, ou une sorte d’émulation
agonistique est de régle —d’ou la comparaison des sommes données —, est valorisé et valorisant
pour celui qui a les moyens de donner et qui offre effectivement de 1’argent — et inversement,
dévalorisant pour celui qui s’abstient. L’aspect volontaire de la contribution, mis en avant ici,
est bien présent dans les décrets qui ouvrent les souscriptions. La formule employée dans la
souscription de 248/7 pour désigner ceux qui peuvent donner est :

to0¢ PBovhopévovg TA[v mloAtdv kol TOV FAAov TdV olkodviwv v TAL mOAEL
EmSdS[val”’.

L’ epidosis estdoncune pratique a laquelle unindividu participe volontiers et volontairement.
C’est une pratique sociale et méme civigue — au sens ou elle concerne la survie de cette cité et
tous les habitants de la cité : le terme ici est souligné a la fois par I’'usage du mot moAtdv et
par le complément du nom £v Tt TOAEL

Dés lors, I’epidosis a laquelle participe Lycon n’est qu’un mode normal — et normé —
de participation pour un étranger. D’ailleurs, lors de la souscription de 248/7, alors que la
cité craint pour ses récoltes face a Alexandros, un adversaire d’Antigone Gonatas qu’Athénes
soutient, la raison de cette demande de fonds est claire : gig v co[t|npiav thHg n[6]Aewc, soit
la méme expression que pour la souscription connue chez Isée. Il est des lors tout a fait admis
que ceux qui ont les moyens dans la cité pour contribuer le fassent. Lycon, que I’on a tendance
a isoler lorsque ’on étudie cette inscription, est d’ailleurs loin d’étre le seul étranger : on
compte aussi un Macédonien, un Syracusain, un Corinthien, un Mésembrien et deux isoteles
dont I’ethnique n’est pas précisé. Si sa dénomination particuliere le met en avant, la pratique
sociale qu’est la contribution volontaire n’a de fait rien d’original. Ces donations se font,
comme le précise le texte, en se présentant devant I’Assemblée ou devant le Conseil. Ces
donateurs, dont notre philosophe, répondent a la définition des « notables » qu’avait donnée
Eric Perrin-Saminadayar : des individus « dont la qualité est connue et reconnue, sans que celle-
ci s’accompagne forcément d’une prétention a occuper les premiers rangs et a se distinguer
du reste de la population »’8. Si distinction il y a, ce n’est pas par une pratique économique et
sociale.

Dans une situation de relative urgence et d’anticipation des problémes liés a la guerre, ces
habitants de I’ Attique, quel que soit leur statut, participent au « salut de la cité ». Les historiens
peuvent certes mettre en avant Lycon pour ce qu’il est, mais il faut penser ce personnage aussi
pour ce qu’il fait. Cette epidosis offre a voir les mémes mécanismes que d’autres souscriptions
(venue devant I’ Assemblée, promesse de don), pour des raisons similaires, et cela concerne

77. I1G I/ 1.1011, 1.16-7.
78. E. PERRIN-SAMINADAYAR, « Des élites intellectuelles a Atheénes a I’époque hellénistique ? Non, des
notables » dans M. CEBEILLAC, L. LAMOINE éds., op. cit., p. 383-400, ici p. 399.



PRATIQUES DE DENOMINATION DANS LES LISTES DE SOUSCRIPTIONS PUBLIQUES A ATHENES 487

aussi bien des citoyens et des étrangers. Les expériences sociales de ces individus n’ont rien
de particulier, mais financer ces souscriptions est une maniére de montrer publiquement a tous
que I’on participe, comme tous les citoyens, a la vie — et au salut — de la cité.

Ainsi Lycon, Kallimachos et les autres isotéles apparaissent bien, par cette pratique,
comme des étrangers comme les autres ou, plus précisément, comme des habitants de I’ Attique
comme des autres, aux yeux de tous les habitants et habitantes de la cité athénienne.
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