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Objectif

contribuer par nos recherches 
à accompagner les acteurs dans un dispositif à distance
pour la construction de leurs apprentissages 
entre pairs (travail collectif) 



Contexte théorique
Facteurs psychosociaux

➔ Motivation
➔ Auto-régulation
➔ Efficacité (SEP/SEC)

Organisation du travail collectif

➔ Conception
➔ Collaboration
➔ Coopération
➔ Coordination

Apprentissages conjoints

➔ Stratégies
➔ Compétences
➔ Entraide

Instrumentation, artefacts

➔ EPA / EIAH
➔ Lab4CE

Laboratoires distants pour 
l'apprentissage de l'informatique

( Boudrenghien et Frenay, 2011 )

( Houart, 2017 )

( Bandura, 1997, 2000 )

( Cosnefroy et Jézégou 2013)

( Zimmerman, 2002 ; Boulet et al., 1996 ; 

Viau, 2003 ; Scallon, 2004 )

( Puustinen, 2013 )

( Darses, 2009 )

( Dillenbourg, Baker et al., 1995 )

(Fuks, Raposo, et al. 2008 )

( Grudin et Poltrock, 1994 )

( Rabardel, 1995 ; 
Mailles-Viard Metz, 2015 )

( Venant, 2017 ) 



Présentation du 
dispositif

Une expérimentation autour

➔ 39 étudiants en DUT 
Informatique (13 groupes 
de 3 individus)

➔ facteurs psycho-cognitifs et 
émotionnels pour soutenir 
les apprentissages

➔ plateforme de travail 
collaboratif
(télé-TPs) et focus sur 
l’entraide



Méthodologie

Utilité

➔ questionnaires SEPs / SEC
➔ analyse statistiques

◆ analyse de variance (ANOVA)
◆ analyse des évolutions (t de Student)
◆ analyse de corrélation (Pearson)

➔ analyses descriptives & 
qualitatives
◆ observation, données auto-rapportées
◆ réponses ouvertes aux questionnaires

Utilisabilité

➔ données issues de la 
plateforme
◆ actions (trm, cmd)
◆ interactions verbales (chat)

➔ classification des activités
◆ selon les différents types d’aide :

● demande, 
● proposition, 
● acceptation, refus

( Tricot, Plégat-Soutjis, 2017 )



Interface Lab4CE



Tâche



Hypothèses et attentes



Résultats liés aux variables psychologiques
Nos 13 groupes étaient relativement homogènes 
sur la perception SEP / SEC.

➔ Est-ce qu’on observe une amélioration du SEP-D ? 
NON

➔ Est-ce qu’on observe une amélioration du SEP-TC ? 
NON

➔ Est-ce qu’il existe un lien entre le SEP-TC et le SEC ? 
OUI

➔ Est-ce que le nombre et le type d’interaction sont liés au SEP/SEC ? 
OUI



Extraits d’interactions & classification



Demande d'aide

→ exécutive « j'avoue que j'ai pas suivi l'amphi »
Exprime une demande sur ce qu'il faut faire, sur les 
conditions initiales du problème et sa mise en action

→ témoignage « j’ai la même chose, je suis bloquée »
Exprime une demande sur le partage commun d'une 

expérience similaire par d'autres personnes impliquées 
dans la résolution du problème

→ méthodologique « c'est quoi la méthode à suivre ? »
Exprime une demande sur la démarche générale à 

suivre, les processus à enclancher, les méthodes pour 
les mettre en œuvre

→ résultats « c'est quoi qu'il faut mettre après le if ? »
Exprime la demande d'une formulation de solution par 

les autres participants pour répondre à un problème

→ instrumentale « ça commence au milieu de la page ? »
Exprime une demande fonctionnelle relative à 

l'environnement ou au système d'information pour 
réaliser une action

→ confirmation « est que l'un de vous peut me dire ce qui 
cloche avec la syntaxe de mon if ? »

Exprime la demande d'une vérification pour confirmer le 
résultat attendu de la production d'une solution



Aide proposée

→ exécutive « tu peut la voir tas toutes les annexes »
Reformule des connaissances liées à la résolution du 
problème traité. Reformule la consigne du problème

→ témoignage « moi j'ai juste afficher les messages de 
début et hop »

Témoigne de l'efficacité des solutions proposées par les 
participants

→ méthodologique

« regardez le chat pck des fois va falloir 
demander aux autres de faire des trucs sur 
nos fichiersr, noubliez pas le #!/bin/bash au 
debut de votre script, » ; « sisi jai demande 

il fauit lecrire dans le script »

Présente des étapes possibles et organisées de la 
résolution du problème

→ résultats « heu bah faut verifier grace a grep? bah 
copie moi si cest la meme » Présente le résultat attendu

→ lien vers ressources 
pédagogiques

« 
https://forum.ubuntu-fr.org/viewtopic.php?i

d=419800
j'ai regarder ici »

Met en relation avec des ressources externes permettant 
de contribuer à la résolution du problème

→ instrumentale « Ca commence au tout début du code »
Indique une information ou des fonctionnalités 

particulières dans l'outil informatique

→ confirmation « normalemnt^ » Confirme l'efficacité d'une solution antérieure

→ orthographique « read je cros » → « crois » Donne une correction orthographique d'un mot

→ ne sait pas « aucune idée, je ne sais pas » ; « Humm, 
je réflechis" Exprime l'état de non savoir dans une situation donnée

→ erreur « ca ne marche pas »
Fait signifier l'absence ou l'échec de bonne solution dans 

l'essai d'une résolution



Aide acceptée / 
refusée

→ acceptée exécutive « Caq, compris, Ah ! » Dit qu'il a compris maintenant la consigne

→ acceptée témoignage « ah bah je vais tester » ; « venez voir, »
Dit qu'il a déjà testé la solution proposée et qu'elle 

fonctionne

→ acceptée 
méthodologique

« OK, je teste » ; « Je vais essayer » Dit qu'il va essayer, cad suivre la procédure proposée

→ acceptée remerciement « OK » ; « Merci » ; « OK thx, merci » Dit Merci

→ acceptée frustration « ha non cela ne va pas » Dit que cela ne marche pas

→ acceptée 
congratulations

« dis toi que t'es meilleurs que nous deux :') 
» ; « bien vu » Se congratule lui-même de sa réussite

→ refusé bilan/frustration « ca ne marche pas du tout, »
Dit que cela ne fonctionne pas et qu'il est déçu (car il 

croyait bien y arriver)

→ refusé exécution « je ne comprends toujours pas »
Dit qu'il n'a toujours pas compris la consigne/ce qu'il 

fallait faire



Résultats liés à l’analyse des interactions
Comparaison du nombre d’interactions de chaque type utilisé par chaque rôle à l’aide d’un test 
non paramétrique : le test de la probabilité de Fisher.

➔ G1 : Demande d’aide / Aide proposée > Aide acceptée / Hors tâche
➔ G2 : Aide proposée > Demande d’aide / Aide acceptée > Hors tâche
➔ G3 : Aide proposée > Demande d’aide / Hors tâche > Aide acceptée



Discussion

➔ des variables psychologiques qui n’ont pas eu les effets escomptés… 
pourquoi ?
◆ une tâche à mieux calibrer
◆ l’importance de l’artefact et de l’instrumentation (adoption, utilisation)
◆ ...

➔ des interactions verbales que nous pensions construites dans une 
dynamique de co-conception, et qui se révèlent soutenir 
majoritairement l’entraide pour la résolution de problèmes liés à la 
discipline ou à l’expertise de groupe.

➔ un modèle à améliorer et à réitérer



Conclusion
Des résultats qui confirment l’investissement des individus dans le 
travail collectif au travers des interactions.

➔ vers des recommandations sur plusieurs niveaux :
◆ pédagogiques (scénarios, compétences, calibrage)
◆ instrumentales (plateforme, fonctionnalités)
◆ de soutien émotionnel et affectif (climat positif, expression des nuances)
◆ automatisées (identifier et soutenir les individus dans leur formulation de l’aide)

➔ vers de nouvelles itérations ou une généralisation du contexte et de 
la démarche
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