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DE CONSTRUCCIONES A OPERADORES DISCURSIVOS EN ESPANOL:
EL CASO DE LASTIMA!
Carlos Meléndez Quero

Université de Lorraine, CNRS, ATILF

1. INTRODUCCION

Este trabajo tiene como proposito cientifico el estudio de la evolucion diacronica y de
la situacion en espafiol actual de las diferentes construcciones sintdcticas en las que aparece
lastima y la discusion sobre su proceso de fijacion como operador modal.

Tras presentar el marco tedrico-metodoldgico en el que se inscribe el estudio (epigrafe
2), describiremos el corpus en el que se basa investigacion (apartado 3). Seguidamente,
analizaremos el comportamiento macrosintactico de lastima (4), describiendo las diferentes
construcciones que coexisten en sincronia (4.1) y explicando, mediante el recurso a los
diccionarios del espanol (4.2) y a los resultados empiricos obtenidos de los corpus (4.3), la
evolucion diacrénica y el camino sintactico recorrido por lastima en sus diferentes contextos
de aparicion. Ofreceremos también una discusion sobre el proceso de formacion, fijacion y
gramaticalizacion de lastima como operador discursivo en espafiol (apartado 5), asi como unas

conclusiones generales y una apertura a pistas futuras de estudio (epigrafe 6).

2. MARCO TEORICO

La metodologia empleada es la Lingiiistica pragmatica (Fuentes Rodriguez 2017a
[2000] y 2017b), que integra la sintaxis del discurso o macrosintaxis® y se caracteriza por un
enfoque modular donde los diferentes planos del discurso se interconectan e interactiian.

Este marco metodoldgico permite abordar la «multidimensionalidad de los elementos
del discurso» y aceptar que planos como lo modal o lo enunciativo «pueden mostrarse de
manera periférica o estar integrados en la oraciéon» (Fuentes Rodriguez 2017b: 29), aspecto
muy interesante para explicar el funcionamiento de lastima en espafiol. Ademas, el enfoque

macrosintactico defendido por Fuentes Rodriguez (2017a[2000], 2017b, 2019a, 2019b, 2019¢)

! Esta contribucion se inscribe en el marco del proyecto P18-FR-2619 MacPER Macrosintaxis del discurso
persuasivo: construcciones y operadores, financiado por la Junta de Andalucia (Proyectos PAIDI Frontera) y
cuyas investigadoras responsables son las profesoras Catalina Fuentes Rodriguez y Ester Brenes Pefia.

2 Este enfoque metodolégico de lingiiistica pragmatica parte de la idea de que el estudio de la gramatica debe
extenderse mas alld del plano oracional (microsintaxis) e integrar en su estudio el nivel del discurso
(macrosintaxis). Recordemos que la propuesta defendida por Fuentes Rodriguez (2019c: 152), con la que nos
identificamos, «se enmarca en una macrosintaxis, que contempla no solo la estructura oracional, sino como el
hablante construye su comunicacion mas alla de estos limites».
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facilita el anélisis de unidades superiores a la oracion que van surgiendo en el discurso® a partir
de la gramaticalizacion® de construcciones oracionales evaluativas para dar lugar a operadores
modales que marcan la actitud subjetiva del hablante’, proceso evolutivo perfectamente

aplicable al estudio de lastima en espafol.

3. CORPUS CONSULTADOS

Mediante un enfoque global que defiende la combinacién de la perspectiva diacronica
y sincronica para el estudio de los operadores (cf. Anscombre 2016 y 2017, Donaire 2019),
nuestro trabajo ahonda en la comparacion de las diferentes construcciones sintacticas en las
que aparece lastima, desde el punto de vista de la evolucion cronoldgica, asi como de su
representatividad en diferentes tipos de corpus historicos y actuales del espaiol.

Para las etapas evolutivas, hemos recurrido a los tres bloques de consulta del corpus del
Nuevo diccionario histérico del espafiol (CDH): el corpus nuclear del NDHE (que ofrece
ejemplos hasta finales del siglo XX y que ha sido semianotado automaticamente), la seleccion
de documentos del CORDE (Corpus Diacronico del Espafiol) entre el siglo XII y el afio 1974
que han sido preanotados morfosintacticamente y, finalmente, las obras tomadas del CREA
(Corpus de Referencia del Espafiol Actual) entre 1975 y 2000 anotadas lingiiisticamente’.

Por otro lado, para contrastar estos datos historicos con la descripcion del espaiol
actual, nos hemos servido de los resultados que arroja la consulta del CORPES XXI (Corpus
del Espariol del siglo XXI) que incluye ejemplos del periodo 2001-20208, asi como del corpus

3 Fuentes Rodriguez (2019a: 102) entiende que «desde un enfoque global podemos acercarnos a la descripcion de
formas y expresiones que van apareciendo en el uso comunicativo y que se mueven en un plano supraoracional».
4Sobre la defensa del término gramaticalizacion sobre otras etiquetas (pragmaticalizacion, discursivizacion, etc.),
véase Fuentes Rodriguez (2014: 107, 2016: 83-84, 2019b: 268 0 2019¢: 155-156).

5 Este enfoque relaciona el uso de las unidades de la lengua segun los objetivos comunicativos (cf. Portolés 2004:
28) y permite estudiar la subjetividad y las emociones con fines argumentativos y como estrategias de (des)cortesia
(cf. Kienpointner 2008, Fuentes Rodriguez 2012 y 2013, Padilla 2015, Meléndez Quero 2020 en prensa).

¢ Los datos han sido obtenidos de la version 3.1. del corpus con fecha tltima de consulta de 8 de octubre de 2020.
" Hemos preferido utilizar la interfaz de consulta del CDH a las versiones no anotadas del CORPES y CREA,
puesto que facilita las busquedas al separar formas y lemas (util, por ejemplo, para observar todas las
combinaciones de lastima con el verbo ser en cualquier conjugacion), permite hacer o no pertinente la
diferenciacion grafica acentual (presencia o ausencia de tilde) y la distincion ortografica (minusculas y
mayusculas), ayuda a establecer ocurrencias por proximidad: permite combinar criterios de busqueda, incluyendo
el uso de los signos de puntuacion. Asimismo, la interfaz de consulta facilita su comparacion con la del CORPES.
No obstante, estas herramientas digitales requieren la comprobacion posterior del investigador para corregir
errores atingentes a la categoria gramatical (clase de palabra) anotada informaticamente. Asi, por ejemplo, hemos
de sefialar erratas en el CDH como asignar la categoria de verbo a ejemplos de lastima en oraciones del tipo
tenemos grand lastima, donde lastima es sustantivo, asi como incoherencias en la anotacion gramatical del
CORPES donde construcciones similares de Lastima que + oracién se anotan como interjeccion, verbo o
sustantivo, estructuras lastima + infinitivo se consignan como interjeccion o sustantivo, y construcciones del tipo
jQué lastima (que)! otorgan a lastima el estatuto de verbo o de sustantivo, por citar algunos ejemplos.

8 Los datos del CORPES estéan recogidos a fecha de 10 de octubre de 2020, a partir de la Gltima version 0.92.
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de fuentes digitales MEsA (Macrosintaxis del Espafiol Actual)’, el cual permite obtener
contextos actuales del uso de lastima en medios virtuales (blogs, redes sociales, foros, paginas

web, etc.), caracterizados por evaluaciones afectivas, operaciones de imagen y estrategias de

(des)cortesia (Fuentes Rodriguez 2013, Diaz Pérez 2014, Padilla 2016 y 2017).

4. DESCRIPCION MACROSINTACTICA DE LASTIMA

El caso de l&stima representa un proceso de fijacion, que cumple algunos requisitos de
los operadores modales, pero que coexiste con la construccion libre en espafiol. En sus
diferentes distribuciones, puede aparecer integrado todavia en la oracion y también presentarse

en posicion extraoracional. Veamos ahora los contextos que conviven en la actualidad.

4.1. Contextos sintacticos en los que interviene l4stima en sincronia

Mas alla de los casos en que el sustantivo lastima actuia como complemento de verbos
del tipo tener, dar, sentir, etc., lastima puede aparecer en estructuras atributivas con Ser en
tercera persona del singular (con variantes temporales: es, fue, ha sido, etc.) como predicacion
sobre un sujeto oracional introducido por que seguido generalmente de verbo en subjuntivo:

(1) Es una lastima que planes como el aqui expuesto se vayan por la borda. (CORPES:
Radhamés Gomez Pepin, Pulsaciones, 2001).

Dicho sujeto oracional puede aparecer igualmente en infinitivo:

(2) Y para no llover sobre mojado, pues de Referendo estamos hasta la coronilla, basta afiadir
gue fue una lastima perder tanto esfuerzo, tanto dinero, tanto desgaste del Presidente.
(CORPES: Lucy Nieto Samper, Revolcon por partida doble, 2003).

Estas construcciones verbales libres admiten gran variacion formal, al aceptar adjetivos:

(3) Y es una verdadera lastima que en lugar de tratar de enmendar sus errores siga metiéndose
en arenas movedizas. (CORPES: Sucedid en Panama, 2007).

Aunque, menos frecuente en la actualidad, todavia quedan reductos de antiguas
estructuras atributivas sin articulo delante de lastima:

(4) Es lastima que sea tan poco conocido. (CORPES: Santi Ortiz Trixac, Lances que cambiaron
la fiesta, 2001).

O con la posposicion del verbo ser tras lastima y anteposicion del articulo a lastima:

(5) Somos muchos los que estamos absolutamente de acuerdo con usted y el Padre Custodio,
la lastima es que no surjan mas voces como las suyas dentro de la Iglesia. (MEsA: PW 2017
jun-jul ALE 11, p. 678).

Estas construcciones en las que l&stima aparece combinado al verbo ser pueden

presentarse también en enunciados independientes, como reaccion evaluativa:

° Los materiales del corpus MEsA, con fecha tiltima de extraccion del 1 de octubre de 2020, conservan fielmente
la ortografia original de los documentos recopilados, lo que implica un analisis del lingiiista de las variantes de
escritura de la palabra o estructura estudiada, incluyendo los casos con faltas ortograficas o de acentuacion.
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(6) —Igual que siempre.
—Es una lastima —repliqué. (CORPES: Martin Solares, Los minutos negros, 2007).

Ademas de estas construcciones atributivas con ser, lastima ocupa otros contextos
sintacticos, cada vez mas extendidos. La Real Academia Espafiola (2009: 2494) indica que los
sustantivos de un grupo reducido al que pertenece lastima, milagro o suerte!® pueden usarse
«en funcidn de predicado en las exclamativas bimembres de sujeto oracional» con que:

(7) jLastima que la Muerte nos lo haya recogido!

Adviértase que estas estructuras pueden aparecer también con indicativo'':

(8) Lastima que estaba borracho —piensa Jacobsen-. Lastima que no habia hecho nada ilegal.
(CORPES: Jorge Majfud, La reina de América, 2004).

Hernanz Carb¢ y Sufer Gratacos (1999: 2534-2537) explican que lastima actua en estas
distribuciones con que como predicado no verbal dando lugar a frases nominales y destacan
que «los predicados implicados en frases nominales exclamativas deben ser predicados
valorativos», propiedad semantica aplicable a lastima, que forma parte de una serie especifica
de sustantivos que «parecen poseer valor exclamativo de forma implicitay.

Santos Rio (2003: 428) afirma que el «segmento lastima que esta parcialmente
gramaticalizado, bien es verdad que todavia se descubre en que la antigua pertenencia a un
sintagma nominal clausular definido (que O) designador del hecho presupuesto del caso». Este
punto es también reconocido en la gramdtica de la Real Academia Espafola (2009: 3208),
segun la cual el hecho de que los sustantivos lastima, pena, suerte o milagro «admitan
modificadores sugiere que mantienen algunas de sus propiedades nominalesy, ilustrado asi:

(9) iQue lastima que no pueda venir!

10 1.a consulta de corpus confirma que, a pesar de documentarse algunos casos, €l sustantivo pena apenas ha
desarrollado esta estructura en espafiol, a diferencia del uso cada vez mas generalizado de lastima que.
1 Suerte que precede a verbo generalmente en indicativo (cf. Santos Rio 2003: 609), a diferencia de la alternancia
en el modo verbal tras lastima que (cf. Fuentes Rodriguez 2009: 199). Los corpus confirman la tendencia y
muestran que, si bien el subjuntivo es mas habitual, el indicativo es aceptado (11 casos en indicativo y 17 en
subjuntivo en MEsA; 17 ejemplos en indicativo y 32 en subjuntivo en textos politicos de CORPES).
Esta alternancia en el modo verbal contrasta, sin embargo, con las estructuras verbales que priorizan el modo
subjuntivo: los 5 ejemplos de es una lastima que en MEsA van seguidos siempre de subjuntivo, mientras que en
CORPES los 20 registros de es lastima que llevan subjuntivo y unicamente hay 5 casos de es una lastima que con
indicativo (frente a 407 con subjuntivo). Estas construcciones verbales guardan afinidad con documentaciones de
lastima que + indicativo, las cuales hacen referencia frecuentemente al pasado, sobre todo con pretérito perfecto
simple (aproximadamente la mitad de las documentaciones de los casos de lastima que + indicativo en el corpus
MEsA y en CORPES XXI), tiempo sin correlato en el modo subjuntivo:

(a) Es una lastima que me fui cuando llegaron las camaras. (CORPES: Gustavo Ott, Pony, 2013-02-27).

(b) Lastima que dej6 el cielo méas negro. (CORPES: Homero Aridjis, La zona del silencio, 2005).
Cabe recordar que la combinacion con indicativo y subjuntivo no es exclusiva en espafiol de lastima. Asi, Santos
Rio (2003: 456) reconoce el empleo habitual de subjuntivo tras milagro que, si bien acepta también la combinacion
con indicativo en ejemplos donde milagro tiene un caracter mas evaluativo. Buscando una analogia, podriamos
esbozar la hipotesis de que los casos de lastima que con indicativo tendrian un menor grado de emotividad (a la
manera del caracter eminentemente evaluativo de milagro) que aquellos en los que se combina con subjuntivo.

4



Estas estructuras con que admiten la cuantificacion mediante el articulo una con valor
enfatico (10) e incluso con adjetivos que intensificar la apreciacion subjetiva del hablante (11):

(10) Una lastima que no esté vivo el gordo Soriano. (CORPES: Eduardo Aliverti, A los botes,
2011).

(11) Lastima grande que sus informes se hayan perdido. (CORPES: Juan Pedro Aparicio, El
juego del didbolo, 2008).

Fuentes Rodriguez (2009: 199) reconoce en lastima un operador modal con un doble
funcionamiento. Asi junto a la estructura lastima que donde «se integra en el enunciado que
marca»'2, concede a lastima la posibilidad de «aparecer como enunciado independiente.

Hernanz Carbo y Sufier Gratacos (1999: 2535) reconocen esta distribucion a signos
como lastima que «pueden usarse de forma aislada como respuestas o constataciones»:

(12) —Esto acabara mal. —Lé&stima.

Santos Rio (2003: 428) explica este uso de lastima como «palabra-oracion (‘es una
lastima que O’)», que puede preceder «a un periodo clausar explicativoy, ilustrado asi:

(13) —No puedo presentarme: me falta un requisito. —Lastima, porque era una ocasién ideal
para sacar la plaza.

Si bien la fijacion de lastima como enunciado independiente esta mas generalizada que
en el caso de sustantivos evaluativos como pena o milagro'®, estamos ante una construccion
semigramaticalizada que convive con estructuras exclamativas con qué:

(14) Héctor fallecid el 30 de diciembre del 2018 y no pudo leer las declaraciones ni el INfAMIA
de Cimadevilla. jQué lastima!'... (CORPES: Cristina Fernandez de Kirchner, Sinceramente,
2019).

Y con las variantes formales precedido de articulo una con valor enfético'>:

(15) Las cosas, ultimamente, se han disparado. Una lastima, porque el ejercicio ayuda no sélo
a mantener el cuerpo en buen estado, sino también la mente. (CORPES: Fernando Sanchez
Drag6, Santiago Abascal — Espafia vertebrada, 2019)

Prueba de que estamos ante un operador en proceso es la posibilidad de aceptar

modificacion adjetival (con verdadera), como ilustra el final del siguiente ejemplo:

12 La extraproposicionalidad no parece, pues, condicion necesaria para caracterizar a lastima como operador.

13 Santos Rio (2003: 497) no otorga a pena la posibilidad de aparecer sin el segmento que O, si bien apunta que
ello «no quiere decir que en el futuro no vaya a incorporar este uso». Asimismo, Santos Rio (2003: 456) admite
que el sustantivo milagro si ha desarrollado ya este uso como «palabra-oraciony, distribucion no otorgada a suerte.
14 Santos Rio (2003: 428) reconoce esta distribucion de qué lastima «sin la proposicion subjuntiva», como
elemento «reactivo dialogico o como apéndice correctivo». Es importante sefialar que las estructuras exclamativas
qué lastima (grupos nominales exclamativos, segin la Real Academia Espafiola 2009: 3194) estan documentadas
anteriormente en nuestra lengua al uso autonomo de lastima (cf. tabla 1), y en ellas lastima conserva un contenido
evaluativo modal si bien no se ajusta, en un sentido estricto, al estatuto de operador discursivo.

15 Confrontense, asimismo, las explicaciones de la Real Academia Espafiola (2009: 890-892), donde se comenta
la posibilidad de lastima de aparecer en aposiciones de sentido enfatico (una lastima de espectaculo/lastima de
espectaculo/qué lastima de espectaculo), donde este sustantivo evaluativo puede ser seguido de complemento
preposicional con de, que introduce la entidad (espectaculo) sobre la que recae el alcance de la predicacion de
lastima. Estas aposiciones se asemejan a construcciones copulativas de predicado nominal evaluativo (el
espectaculo era una lastima) y pueden parafrasearse de manera similar a los adjetivos (un espectaculo lastimoso).
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(16) Es una lastima que dudara cuando le llegé el momento de hacer frente a una ingrata, pero
indeclinable, obligacién personal para con sus conciudadanos. Una verdadera lastima.
(CORPES: Lorenzo Silva, El inspector inspeccionado, 2016)

Aunque el uso de lastima en contextos reactivos exclamativos como enunciado
independiente que comenta lo anterior estd muy extendido, lo que permite integrarlo «en el
grupo de las interjecciones» (Real Academia Espafiola 2009: 2521), un analisis completo de su
comportamiento macrosintactico no puede ignorar el hecho de que lastima ha desarrollado
distribuciones como operador modal, donde actia como grupo entonativo independiente como
un comentario parentético con libertad y movilidad posicional con respecto a su alcance,
pudiendo situarse en posicion inicial (17), final (18) o, en menor medida, intercalada (19):

(17) Léastima, no pude ir a la cancha. (CORPES: Jorge Valdano, ElI miedo escénico y otras
hierbas, 2002)'°.

(18) No se entienden, es la verdad, lastima. (CORPES: Oscar Garcia Huezo, Lo que pasé en
San Lorenzo y otros cuentos, 2001).

(19) Dos Unicas pegas: la traduccion inglesa de Christopher Hampton es un tanto explicativa,
y reduce, lastima, los acertadisimos cambios de marcha del original. (CORPES: El Pais, 2008-
06-14).

Estamos ante un funcionamiento de lastima como operador discursivo, no desarrollado
por unidades de valor proximo como pena, y en el que se asemeja a los disjuntos actitudinales
de Greenbaum (1969) o los satélites actitudinales de Dik (1997), funcién que comparten
adverbios y locuciones de evaluacién emotiva como desgraciadamente!” o por desgracia.

En definitiva, el comportamiento macrosintactico de lastima permite identificar usos
como operador modal, ya sea en los que casos en los que se integra al enunciado mediante que,
en contextos reactivos con un valor proximo a las interjecciones y, por ultimo, en ejemplos
donde funciona como los adverbios disjuntos para introducir un comentario en posicion inicial,

intercalada o final con respecto al enunciado al que afecta'®.

16 Estas documentaciones en posicion inicial contradicen los postulados de Hernanz Carbé y Sufier Gratacds
(1999: 2536), quienes niegan dicha distribucion para lastima.

17 Podemos esbozar la hipotesis de que lastima ha ocupado, como operador, la posicion extraoracional y el valor
disjunto que lastimosamente apenas ha desarrollado en espafiol. Si bien este adverbio aparece en el listado de
adverbios emotivos de Torner (2007: 55), la acepcion de lastimosamente como adverbio oracional equivalente a
lamentablemente es «rara» seglin Santos Rio (2003: 102), siendo su uso mas habitual el de adverbio de modo.
Adviértase, por otra parte, que milagro puede ofrecer una evaluacion exclamativa sobre el enunciado descrito a
continuacion, como ilustra el siguiente ejemplo de Santos Rio (2003: 456) (jMilagro!, Isidro se esta bafiando) y
que, en espafiol, aunque poco frecuente, el adverbio milagrosamente puede aceptar una movilidad posicional
(anterior, intercalada o final con respecto al enunciado) similar a la de los adverbios disjuntos, en ejemplos del
tipo Milagrosamente, no les pasé nada (Santos Rio 2003: 110) en los que adquiere un sentido derivado a partir
de la acepcion «de milagro, por verdadero milagro» del adverbio de modo. Ahora bien, la inclusion de este ultimo
adverbio entre los disjuntos de evaluacion emotiva es discutible, puesto que semanticamente se aleja de los del
tipo afortunadamente o desgraciadamente, al no implicar una evaluacion de polaridad positiva o negativa, motivo
que lleva a Egea (1979) a incluirlo entre los del grupo seméantico de extrafieza o de lo inesperado.

18 Para la discusion entre las relaciones entre interjecciones y adverbios, y la posibilidad de estos ultimos de
admitir usos exclamativos, remitimos a Real Academia Espaiiola (2009: 2503-2504). Adviértase que este tipo de
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Presentados los contextos sintacticos de lastima en sincronia, veamos el camino

sintactico sufrido por l&stima basado en su documentacién en diccionarios (4.2) y corpus (4.3).

4.2. Un recorrido de lastima a través de los diccionarios
4.2.1 Diccionarios historicos

Para comprender mejor el proceso evolutivo de lastima, nos hemos servido del Nuevo
tesoro lexicogréfico de la lengua espafiola (NTTLE), que reine informaciones atingentes a
lastima de 46 diccionarios (12 del periodo XV-XVIII, 7 del siglo XIX al XX y 26 relativas a
la lexicografica académica desde el Diccionario de autoridades de 1734 hasta el diccionario
de 1992). También, nos hemos basado en ¢l Mapa de Diccionarios, que compara seis ediciones
representativas del diccionario académico (1780, 1817, 1884, 1925, 1992 y 2001).

De la consulta de estas obras se desprenden datos interesantes. De una parte, la
construccion con verbo pospuesto Lastima es que aparece en el Diccionario de autoridades de
1734 (Lastima es fuerte que nos desmaye), pero desaparece del diccionario académico en 1803.

De otra parte, junto a las tres primeras acepciones referidas al «afecto de compasion
que se tiene en los males del otro», al «objeto que excita la compasion» y al «quejido, lamento,
expresion lastimera» que aparecen registradas a partir de 1803'°, la edicion de 1843 incorpora
la acepcion «cualquier cosa que causa disgusto aunque sea ligero», ilustrada con Es lastima
que no hayamos venido més temprano y también con Qué l&stima nublarse el sol. La
construccion verbal es lastima que... se mantiene en todas ediciones del diccionario académico
hasta nuestros dias?’, mientras que la estructura qué lastima + infinitivo desaparece en 1869%!.

Cabe preguntarse cuando aparecen las primeras documentaciones lexicograficas de
contextos sintacticos de lastima que permitan identificarlo como operador. De una parte,
contrariamente a las documentaciones en los corpus historicos que muestran una extension de
la frecuencia de uso de lastima que a partir del siglo XIX (cf. tabla 1), la lexicografia hispanica

parece ajena al desarrollo de dicha estructura en espanol. De hecho, lastima que... no aparece

comportamiento no es exclusivo de los operadores del espafiol; sirva de muestra la descripcion de Meléndez Quero

(2019b: 592) de hélas con un doble funcionamiento proximo de las interjecciones y de los adverbios. Adviértase

también que la categorizacion como adverbios o interjecciones corresponde a categorias de la microsintaxis, por

lo que preferimos utilizar aqui el término de operador modal, que pertenece al ambito de la macrosintaxis.

Por ultimo, cabe sefalar que si bien en los usos como disjunto, lastima parece tener un comportamiento mas

prototipico como operador modal, existen algunos casos aislados en los que se observa todavia variacion formal:
El partido, una lastima, termina empatado. (CORPES: Patricio Falconi Almeida, EI humor negro del
equipo blanco, 2005).

19 Adviértase que en las tres primeras ediciones del siglo XVIII (1780, 1783 y 1891), inicamente se registran las

acepciones «compasion, dolor, pena y sentimiento», y «el objeto mismo de la compasion y sentimientoy.

20 A pesar de la evolucién del espafiol, resulta llamativo que no se haya ejemplificado en ninguna edicién mas

reciente del diccionario académico esta acepcion mediante la estructura es una lastima que + oracion.

21 No hay ninguna documentacion en la lexicografia académica de la estructura qué lastima que + oracion.
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en ningin diccionario académico y solamente el Diccionario enciclopédico de la lengua
castellana de Elias Zerolo de 1895 ofrece para la acepcion «cualquier cosa que cause disgusto
aunque sea ligero» el ejemplo Lastima grande que no sea verdad tanta belleza*?. Estamos ante
una documentacion aislada en el NTTLE, donde la estructura lastima que se encuentra todavia
semigramaticalizada, como muestra la complementacion con el adjetivo grande

Por otra parte, hasta el Diccionario manual e ilustrado de la lengua espafiola de 1984
no se registra el uso como grupo entonativo independiente de jlastima!, presentado como
exclamacion de «pesar ante algo que no sucede como se esperabay, que se equipara a su empleo
como operador. Dicha acepcion aparece en el diccionario de 1992 y desde 2001, evoluciona al
presentarse sin marca de entonacion exclamativa bajo la categoria de interjeccion.

4.2.2. Diccionarios recientes del espafiol

Mas alla de los diccionarios especializados de Santos Rio (2003) y Fuentes Rodriguez
(2009), existen documentaciones de lastima en diccionarios modernos con distribuciones que
ejemplifican su empleo como operador, como el diccionario Clave de Maldonado (2012) que
recoge un uso como interjeccion « para indicar pena por algo que no sucede como se esperabay,
ilustrado con el ejemplo: jLastima, por un nimero no me ha tocado la loteria!

El Diccionario del espafol actual (DEA) de Seco, Andrés y Ramos (1999) presenta la
acepcion «cosa digna de lamentarse» con ejemplos en los que lastima es predicativo con ser
seguido de que (Fue una lastima que no pasara de una vez), admitiendo también que «omitido
el verbo SER, se usa como exclamativo, seguido o no de proposicion, o de DE + nombre»
(jLastima!, jLastima que no pueda hacer lo mismo! y jLastima de tiempo perdido!). La
variedad de construcciones que ilustran la misma acepcion parece anular la hipotesis de que
cada contexto sintactico de lastima esté especializado en una acepcion y apunta a que funciones

discursivas similares pueden ser asumidas por diferentes construcciones de lastima??,

4.3. Resultados en los corpus
Estos datos lexicograficos han sido contrastados con los resultados que arroja el estudio

de diferentes corpus del espafiol, que permiten conocer el orden cronolédgico de aparicion de

22 Dicho ejemplo convive en la misma acepcién junto al tomado del diccionario académico Es lastima que no
hayamos venido més temprano, lo cual facilita la hipdtesis de la elipsis del verbo ser.

23 Para ilustrar este aspecto, recordamos que el Diccionario de uso del espafiol (DUE) de Maria Moliner
(2001[1996]) ilustra la acepcion «cosa sensible o lamentable» con el ejemplo jQué lastima que no hayas podido
venir! en el que encontramos la construccién exclamativa con elipsis verbal, si bien dicha acepcion aparece
también ilustrada con Es una lastima que se haya roto ese cacharro. Y el diccionario Lema de Battaner Arias
(2001) ilustra la acepcion «cosa que causa disgusto y mueve a lamentarse» con el ejemplo ¢hemos perdido? jqué
lastima! donde qué lastima actiia como enunciado independiente, pero también con estructuras verbales con Ser
(Es una lastima que puedas venir a vernos y Es lastima, porque aquel lugar, con grandes avenidas arboladas,
hubiera podido ser un hermoso barrio residencial).



los contextos sintacticos en los que aparece lastima, asi como la representatividad y evolucion
de las tendencias de uso a lo largo de los siglos. Para ello hemos contrastado los datos del
corpus del Nuevo diccionario histdrico del espafiol (CDH) que permiten observar las
documentaciones de lastima hasta finales del siglo XX (10181 casos) con los datos de lastima
en el siglo XXI en CORPES (5380 registros) y MEsA (110 ocurrencias)*, lo que nos ha

permitido recopilar los resultados presentados en la tabla 1%,
CORPUS CDH (CDH nuclear + CORDE + CREA) CORPES | MESA
Periodo / siglo 1064-2000 | xvi | xvir | xvin [ xix | xx | xxi | xxi
LASTIMA (Y VARIANTES) + SER + QUE
lastima + SER + que... 70 5 25 9 25 6 0 0
la + lastima + SER + que... 85 3 8 34 16 | 24 24 2
ADJ + lastima + SER + que... 17 1 12 1 1 2 0 0
lastima + ADJ + SER + que... 5 0 0 0 3 2 0 0
qué + lastima + SER + que... 3 0 1 1 1 0 0 0
LASTIMA (Y VARIANTES) + SER. OCURRENCIAS COMO ENUNCIADO INDEPENDIENTE
lastima + SER 7 0 1 2 2 2 1 0
ADJ + lastima + SER 5 1 2 1 1 0 0 0
gué + lastima + SER 1 1 0 0 0 0 0 0
SER + LASTIMA (Y VARIANTES) + QUE
SER + lastima + que... 340 13 45 63 98 | 121 20 0
SER + ADJ + lastima + que... 28 9 8 4 5 2 0 0
ser + lastima + ADJ + que... 9 0 3 0 3 3 0 0
SER + una + lastima + que... 306 0 0 1 34 | 271 412 5
SER + una + ADJ + lastima + que... 15 0 0 0 0 15 20 0
SER + LASTIMA (Y VARIANTES) + INFINITIVO
SER + lastima + INF 113 36 44 20 7 6 1 1
SER + una + lastima + INF 44 1 1 3 10 | 29 43 0
SER + LASTIMA (Y VARIANTES). OCURRENCIAS COMO ENUNCIADO INDEPENDIENTE
SER + lastima 21 0 0 0 7 14 1 0
SER + ADJ + lastima 5 2 2 0 0 1 0 0
SER + una + lastima 49 0 0 1 4 44 148 8
SER + (una/muy) + ADJ + lastima 9 1 0 0 1 7 12 0
LASTIMA (Y VARIANTES) + INFINITIVO
lastima + infinitivo 5 0 0 0 0 5 3 3
qué + lastima + infinitivo 9 0 1 2 1 5 4 0

24 Estos nameros absolutos corresponden a los casos en los que la palabra lastima (escrita con o sin tilde y con o
sin mayuscula) aparece en los corpus citados, comprendiendo construcciones que no son objeto de estudio en este
trabajo, como las apariciones del verbo lastimar en presente o las expresiones del tipo dar lastima.

25 Los datos presentados en este trabajo han sido elaborados mediante un proceso de criba que ha intentado, en la
medida de lo posible, reducir factores de error en el recuento de los datos. Por ejemplo, los datos de Lastima que
no solamente incluyen los casos en los que estas dos palabras aparecen seguidas, sino también aquellos en los que
se producen interrupciones en el discurso (L&stima —dijo Juan— que Maria no haya llegado). Mas alla de las cifras
absolutas, el interés de los datos recogidos en esta tabla es observar las tendencias evolutivas de uso de los
diferentes contextos sintacticos de lastima a lo largo de los siglos.
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LASTIMA (Y VARIANTES) + QUE

lastima + que... 446 2 1 5 88 | 350 838 28
lastima + ADJ + que... 54 0 3 0 28 | 23 10 0
qué + lastima + que... 121 1 0 9 37 | 74 116 8
una + lastima + que... 8 0 0 0 1 7 28 2

una + ADJ + lastima + que... 1 0 0 0 0 1 1 0

LASTIMA (Y VARIANTES). OCURRENCIAS COMO GRUPO ENTONATIVO INDEPENDIENTE

lastima 113 0 0 1 3 | 109 220 17

ADJ + lastima 4 0 4 0 0 0 1 0
lastima + ADJ 10 2 2 0 6 0 0 0
gué + lastima 296 2 21 14 78 | 180 228 14
qué + ADJ + lastima 3 1 2 0 0 0 0 0
una + lastima 25 0 0 0 0 25 90 6
una + ADJ + lastima 4 0 0 0 0 4 11 1

TABLA 1. Contextos sintacticos de LASTIMA (Y VARIANTES) en corpus

El estudio de los corpus confirma que la estructura evaluativa atributiva lastima + ser
+ que aparece documentada por primera vez en un texto de 1528 de Fray Antonio de Guevara,
casi dos siglos antes de su aparicion en el Diccionario de autoridades; dicha estructura conoce
un cierto auge en los siglos XVII y XIX, para caer en desgracia en el siglo XX y desaparecer
en el XXI (ninglin caso)?°. Al contrario, la variante la + lastima + ser + que aparece en el siglo
XVIy XVII y gana fuerza en el XVIII manteniéndose hasta hoy (24 casos en CORPES).

Tampoco han tenido mucho desarrollo las construcciones como enunciado
independiente de lastima seguidas de ser, con un primer caso en 1645, pero apenas repetidas
en el corpus, al igual que las exclamativas con qué o las variantes con modificacion adjetival
({gran, mucha} + lastima + ser), que no alcanzan la decena de registros documentados.

Mas repetidas son las estructuras verbales con que en las que lastima aparece pospuesto
a ser. Ademas de las variantes con modificacion adjetiva (28 casos en anteposicion y 9 en
posposicién)?’, destaca la diferente evolucion diacrénica de las variantes con y sin articulo.
Asi, la estructura ser + lastima + que aparece en 1550, casi tres siglos antes de su inclusion en
el diccionario académico en 1843. La construccion gana representatividad hasta el siglo XX
(13 casos en el XVI, 45 en el XVII, 63 en el XVIII, 98 en el XIX y 121 en el XX), si bien su
uso desciende drasticamente a finales del siglo XX (10 ejemplos en CREA desde 1975),

quedando un uso reducido en el siglo XXI (20 casos en CORPES y 0 en MEsA). La limitacion

26 Las variantes de esta construccién con el exclamativo qué o con adjetivo pospuesto a lastima apenas son
representativas, mientras que las variantes formales con adjetivos antepuestos ({grande, gran, harta, mucha} +
lastima + ser + que...} son poco habituales, a excepcion de un timido repunte en el siglo XVII (12 casos).

27 Para la anteposicion hemos documentado ser + {gran, grande, grandisima, mayor, harta, viva} + lastima +
que..., mientras que los casos de posposicion adjetiva corresponden a ser + lastima + {grande, notable} + que...
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en el uso de esta estructura contrasta con el auge de la variante ser + una + lastima + que, la
cual aparece en 1765, se desarrolla en el XIX y se generaliza en el XX (271 casos) v,
especialmente, en el siglo XXI (412 casos en CORPES y 5 en MEsA)?®,

Por otra parte, la aparicion de lastima que no se generaliza hasta el siglo XIX (88 casos),
aumentando en el siglo XX (350 ejemplos) y en el XXI (866), convirtiéndose en la construccion
sintactica mas repetida en CORPES (838 ejemplos) y MEsA (28 casos). La estructura sin ser
conviviria en el siglo XIX con la construccion verbal ser + lastima + que (98 casos) y la
reemplazaria progresivamente®’, siendo la opcion privilegiada por los hispanohablantes para
ofrecer una evaluacion emotiva. Los datos del corpus confirman que estamos ante un operador
de fijacion no completada que convive con la estructura con qué exclamativo cada vez mas
habitual (9 casos en XVIII, 37 en el XIX, 74 en el XX y 124 en el XXI, con 116 en CORPES
y 8 en MEsA), y con variantes de intensificacion adjetiva (lastima {grande/mayor} que)
frecuentes en el XIX y XX (28 y 23 casos) y, en menor medida, con el articulo enfatico una
(una lastima que), cuyo uso se esta extendiendo en el siglo XXI (28 en CORPES, 2 en MEsA)*°.

Finalmente, en lo que concierne a la aparicion y evolucion del operador modal lastima
como grupo entonativo independiente?!, acompafiado o no de exclamacion, los datos confirman

una formacion tardia, aunque anterior a su primera aparicion en el diccionario académico en

28 La variante Sser + una + adjetivo + lastima + que conoce un auge en el siglo XX (15 casos, de los cuales 11 del
adjetivo verdadera), que se mantiene en CORPES (20 casos, con 15 de la variante es una verdadera lastima que).
La misma tendencia se observa cuando ser + lastima precede a infinitivo, con una evolucion diacronica
descendente de la variante sin articulo (ser + lastima + infinitivo) hasta casi desparecer en la actualidad (un caso
en CORPES) frente a la variante ser + una + lastima + infinitivo, cuyo auge se acent(ia en el siglo XX (29 casos)
y en el XXI (43 casos). Esta preferencia reciente por la variante con articulo se advierte igualmente cuando ser +
una + lastima se presenta como enunciado independiente (44 casos en el siglo XX, 148 en CORPES y 8 en MEsA),
en contraste con la tnica documentacion de ser + lastima en CORPES (ninguna en MEsA).

2 Los casos de ser + lastima + que desaparecen considerablemente a finales del siglo XX y en el XXI.

30 Las documentaciones de las diferentes construcciones registradas en el corpus parecen apuntar a la hip6tesis de
una elipsis del verbo ser en el proceso de creacion de l&stima que y sus respectivas variantes con articulo o
adjetivo. Asi, la teoria de autores como Hernanz Carb6 y Sufier Gratacds (1999: 2534) que niegan la elipsis
mediante el argumento de la supuesta agramaticalidad de construcciones del tipo es lastima que no parece
sostenerse atendiendo a los resultados del corpus. En efecto, la convivencia en el tiempo de las estructuras lastima
que y es lastima que (construccion verbal atestada en el diccionario académico desde 1843) fundamenta, con datos
empiricos, la posibilidad de recuperar un verbo ser elidido en las estructuras del tipo lastima que. Adviértase,
ademas que Hernanz Carbd y Suifier Gratacos (1999: 2534) destacan que la «correlacion entre modalidad
exclamativa y ausencia del verbo ser fue puesta de relieve por Bello (1847, §727), quien destaca la elipsis
frecuentisima en este tipo de exclamaciones». La hipotesis de la elipsis verbal es defendida también por autores
como Fuentes Rodriguez (2009: 199) quien explica el origen del operador modal en estructuras evaluativas del
tipo es una lastima. Esta hipotesis de la elipsis se ve reforzada con los datos del corpus, el cual confirma que
incluso las estructuras del tipo lastima grande que tienen su correlato documentado en las estructuras es lastima
grande que, al igual que la estructura con articulo una lastima que, cuyo auge en el siglo XX y XXI coincide con
el mismo periodo cronologico de extension de uso de la construccion verbal es una lastima que. Ahora bien, cabe
sefialar una excepcion a estos casos: las estructuras exclamativas del tipo qué lastima que... apenas tienen
correlato con estructuras verbales del tipo qué lastima + ser + que.

31 Incluimos en este grupo los ejemplos de lastima como enunciado independiente en contextos reactivos, asi
como los usos disjuntos en posicion inicial, intercalada o final con respecto al enunciado al que afecta.
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1984. Mas alld de un caso aislado en 1786 y de tres registros en el siglo XIX, no se usa
significativamente hasta el siglo XX (109 casos) y el XXI (220 casos en CORPES y 17 en
MESsA). Este uso como operador se ha impuesto a las formulas lastima es o es lastima, cuyo
empleo como enunciado independiente estd en desuso (un solo caso en CORPES de cada
construccion verbal y ninguno en MEsA). Parece evidente, por lo tanto, que para ofrecer un
comentario reactivo o parentético que marca la modalidad o actitud subjetiva del hablante, los
hispanohablantes recurren a la elipsis del verbo Ser, que ayuda a transmitir una mayor fuerza
expresiva y a enfatizar la reaccion emotiva. Notese, asimismo, que, si bien las variantes con
adjetivo antepuesto o pospuesto estan poco extendidas en espaiol, el uso de lastima como
operador en grupo entonativo independiente convive con la estructura enfatica exclamativa
iqué lastima!, documentada desde el siglo XVI*? y con una frecuencia de uso similar a lastima
en sincronia (228 casos en CORPES y 14 en MEsA). Por otra parte, una muestra de que estamos
ante un operador en proceso es la convivencia con la variante con articulo una lastima, de uso
creciente (25 casos en el siglo XX y 96 en el XXI, con 90 casos en CORDE y 6 en MEsA) y
que coexiste con la construccién verbal equivalente que podria estar en su origen (€S una
lastima), la cual conserva un uso frecuente como enunciado auténomo??. Confirma este proceso
no terminado la documentacion de la variante formal una verdadera lastima, registrada mas de
diez veces en el siglo XXI, en coalescencia con la forma verbal es una verdadera lastima.

La comparacion de las construcciones sintacticas en las que aparece lastima a lo largo
de la historia parece confirmar, en definitiva, una tendencia evolutiva a favor de las formas
lingiiisticas que expresan con mayor eficacia y de manera mas marcada la actitud subjetiva del
hablante ante el enunciado. Asi, siguiendo una constante habitual en la formacién de los
operadores, se observa un paso progresivo de construcciones verbales atributivas a contextos
sintacticos no verbales, donde se manifiesta de forma mas directa la modalidad.

Los textos del siglo XX y, especialmente, del siglo XXI confirman el auge de lastima
como operador, tanto en las construcciones con gque en las que se integra en el enunciado, como
€n sus usos como grupo entonativo independiente, ya sea en contextos reactivos o en casos en
los que se situa en los margenes izquierdo, derecho o en posicion intercalada como comentario

parentético emotivo que marca la posicion del hablante ante el enunciado para otorgar una

32 Las primeras documentaciones de la estructura exclamativa jqué lastima! se remontan a 1561 y su uso aumenta
progresivamente (21 casos en el siglo XVII, 14 en el XVIII, 78 en el XIX y 180 en XX, en los textos del CDH).
33 La hipotesis de la elipsis se reforzaria, una vez mas, por la posibilidad de atestar sin dificultad la estructura
equivalente con el verbo ser. Con un enfoque contrastivo, podria apuntarse que este tipo de procedimientos por
elipsis son equivalentes en francés donde se observa la alternancia ¢’est dommage/dommage (cf. Anscombre 1980:
122), si bien esta lengua no parece haber desarrollado la variante del operador con articulo enféatico (un dommage),
aunque si variantes intensificadoras (fort dommage), ademas de la exclamativa quel dommage!
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orientacién argumentativa al discurso. No es de extrafiar que, en un corpus actual de fuentes
digitales como MEsA, marcado por un lenguaje mas directo y agresivo debido al anonimato de
los usuarios y caracterizado por la busqueda de estrategias de (des)cortesia y el recurso a las
emociones, predominen los usos de lastima como operador modal (28 casos de lastima que, 17
de lastima como grupo entonativo propio) sobre las construcciones verbales con ser (5
documentaciones). Asimismo, en CORPES, l&stima que es la formula mas repetida (838
casos), siendo cada vez mas frecuente la distribucion de lastima como operador en enunciados

reactivos o como comentario parentético situado en la periferia oracional (220 casos)*.

5. SOBRE LA FORMACION Y FIJACION DE LASTIMA COMO OPERADOR

La formacion de lastima como operador modal podria explicarse como un proceso de
derivacion ilocutoria, mecanismo aplicado a diferentes expresiones verbales del francés que
han dado lugar a formas elipticas de uso corriente, entre las que Anscombre (1980: 122 y 1981:
104) cita la pareja C’est dommage/Dommage, equivalente al espafiol Es (una) lastima/Lastima.
Siguiendo este enfoque y de acuerdo con las documentaciones del corpus CDH, la aparicion
de lastima y lastima que como operador podria ser obtenida a partir de un proceso diacronico
en el que la formula verbal es (una) lastima que funcionaria como marcador de la derivacion.

Seglin este proceso, en un primer momento habria surgido la estructura verbal es (una)
lastima que X en la que lastima actuaria como atributo del sujeto oracional (X). A partir de este
uso primitivo, se obtendria un acto alusivo de compasion o enternecimiento seguin el cual
calificar X como motivo de lastima supondria decir que X es digno de compasion. De acuerdo
con esta ley discursiva, si el hablante describe X como lastimoso para alguien, el hablante
realiza un acto de compasién o empatia con el dolor de esa persona® (X es una lastima para ti
y te compadezco). Por otra parte, si la calificacion de X como motivo de lastima afecta a la
propia persona, el hablante realizaria un acto alusivo de autocompasion, queja o lamento hacia
si mismo*® (X es una lastima para mi y lo lamento).

Asimismo, a partir de este valor de compasion o lamento se podria pasar a un nuevo
valor semantico de pena o pesar recogido en los diccionarios académicos (X es una lastima >

X me causa pena/me causa pesar), sentido en el que el acto de compasion o lamento actuaria

34 El afan del hablante por tefiir su discurso de una carga emotiva explica que lastima coexista con la estructura
exclamativa qué lastima o que conviva con la variante con articulo enfatico (una lastima), que responden a
estrategias de refuerzo de la intencion comunicativa del hablante y confirman el uso argumentativo de la lengua
con fines persuasivos.

3% La acepcion de lastima como «afecto de compasion que se tiene hacia los males de otro» esta registrada en los
diccionarios académicos.

36 Cf. 1a acepcion de lastima como «quejido, lamento o expresion lastimera» (Real Academia Espafiola 2014).
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como acto primitivo del de pesar. E igualmente cabe la posibilidad de un desplazamiento
semantico en l&stima hacia el valor de disgusto (X es motivo de disgusto, desagrado,
desaprobacion) e, incluso, una extension reciente, a partir de este ultimo, hacia un valor
despectivo (X es motivo de disgusto > X es motivo de rechazo, desprecio) presente en los usos
disfemisticos de lastima en sincronia®’.

Lo que interesa destacar en estos procesos de cambio semantico por delocutividad es
que existen hipermarcadores que obligan a la derivacion y a pasar de un sentido a otro. Entre
ellos, Anscombre (1980: 120-123) destaca la entonacién, la elipsis y la posicion en inciso
parentético, las cuales reflejan perfectamente la formacion de lastima (que) como operador.

De una parte, la entonacion exclamativa, que acompafia muchos usos de lastima (que)
como operador, sirve a menudo a forzar la derivacion y permite pasar del sentido primario (X
es una lastima) a uno mas emotivo donde se evidencia el posicionamiento del hablante ante lo
enunciado. De otra parte, la elipsis sintdctica, aplicable a parejas del francés como c’est
dommage (que) > dommage (que)®, permite pasar de estructuras verbales atributivas es (Una)
lastima (que) X a los sentidos derivados de compasion y disgusto que encontramos en
distribuciones de lastima que y lastima. Por ultimo, adviértase que el desarrollo de lastima o
jlastima! como operador modal que forma grupo entonativo propio representaria
cronoldgicamente la ultima etapa del cambio y se produciria cuando se situa en posicion
extraoracional (inicial, media o final) como comentario parentético que manifiesta la actitud
subjetiva del hablante ante lo enunciado; dicha distribucion parentética forzaria los sentidos
derivados de compasion, disgusto, etc.

La formacion de lastima (que) como operador modal implica un proceso de cambio
semantico en el que lastima pasa a tener un significado instruccional® que ayuda a fijar sus
funciones discursivas y su uso con fines persuasivos en la comunicacion. Este proceso de
cambio semantico se asemeja al descrito en los trabajos de Traugott (1989: 35, 1995: 31-32)

como Subjetivacion, es decir, a la evolucion mediante un proceso semantico-pragmatico en el

37 Por motivos de espacio, el estudio de los usos discursivos de lastima en la actualidad sera objeto de otro trabajo.
38 Anscombre (2016: 218) explica que este tipo de formacion por truncamiento, habitual en las lenguas romances,
requiere, de una parte, que la presencia de las formas verbales sin elipsis esté documentada mediante un examen
diacrénico (tal y como hemos efectuado aqui en el caso de l&stima) y, por otra parte, afirma que la elipsis obliga
a una cierta lectura enunciativa de la unidad resultante y corresponde a operadores especializados en la expresion
de actitudes como seria el caso de dommage en francés (o de lastima en espafiol). Sobre la hipétesis de la elipsis
y truncamiento, véanse también los estudios de Anscombre (1980: 122 y 1981: 104).

3 De acuerdo con un enfoque afin a la teoria de los estereotipos (Anscombre 2001, Donaire 2006) podriamos
formular el significado inherente a este operador, mediante instrucciones en forma de frases estereotipicas del tipo
«decir lastima (que) X es decir X da motivo para {la compasion/el lamento/el disgusto/el pesar, etc.}», las cuales
podrian ser explotadas en el discurso con fines argumentativos. Sirva de muestra de este tipo de estudios, el trabajo
de Meléndez Quero (2019a) sobre el operador por fin.
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que los significados se orientan progresivamente hacia la modalidad o actitud subjetiva del
hablante con respecto a lo enunciado®.

El paso hacia un significado de naturaleza pragmatica o discursiva podria llevar
igualmente a hablar de un proceso de pragmaticalizacion (Dostie 2004, Diewald 2011), de
discursivizacion (Claridge y Arnovick 2010) o, incluso de construccionalizacion (Traugott y
Trousdale 2013). Ahora bien, cabe recordar que, desde estos enfoques se intenta separar el
ambito de la gramatica del de las funciones pragmaticas o discursivas (cf. Diewald 2011: 373),
aspecto que parece confrontar con las tesis de Company (2004a y 2004b) que intenta no
desligar el estudio de la gramatica del de la pragmatica y defiende una gramaticalizacion
(Lehman 1985, Hopper y Traugott 2003) de las estructuras del discurso (cf. Fuentes 2014: 114).

Siguiendo una perspectiva de lingiiistica pragmatica como la defendida por Fuentes
Rodriguez (2014, 2016, 2017a[2000], 2017b, 2019a, 2019b, 2019¢), parece adecuado partir de
una perspectiva que defiende la fijacion de estructuras repetidas en contextos sintacticos que
cumplen una funcién macrodiscursiva para facilitar estrategias argumentativas®!.

Aceptando que la formacion de lastima (que) como operador modal responde a un
proceso de fijacion de estructuras en el nivel del discurso donde tiene un significado
instruccional, las documentaciones de las variantes de lastima (que) en el corpus confirman
con datos empiricos que estamos ante un proceso no completamente terminado en espafiol. Asi,
aunque el grado de gramaticalizacién como operador de lastima esta muy avanzado, debido a
su capacidad para presentarse con independencia entonativa y sintdctica en posiciones
extraoracionales y a su movilidad y libertad para situarse como comentario parentético en
posicion inicial, intercalada o final con respecto al enunciado, convive con variantes formales
con complementacién tanto en sus usos como grupo entonativo independiente, como en los
que se integra fonéticamente en el enunciado al que afecta mediante que. Estas combinaciones
con intensificadores y adjetivos evaluativos confirman que lastima conserva todavia algunas
de sus propiedades léxicas nominales originales, ya que estas variantes formales estan también
presentes en las diferentes estructuras verbales atributivas de caracter valorativo (es una {gran,

verdadera, etc.} lastima que haya venido) que coexisten todavia en espafiol. Asi, estamos ante

40 Sobre la evolucion hacia un significado subjetivo, véase también Langacker (1999) o Lopez Couso (2010).
Como explican Loureda Lamas y Pons Rodriguez (2015: 332) estamos, por lo tanto, ante un proceso de conversion
del significado marcado por la voluntad del hablante para marcar instrucciones en el discurso, las cuales guian las
relaciones intersubjetivas e interpersonales.

41 Para Fuentes Rodriguez (2019a: 102), esta perspectiva enlaza con las propuestas de Kaltenbock, Heine y Kuteva
(2011) que defiende la existencia de una nueva gramatica, mas alla de la gramatica oracional tradicional, asi como
con el proceso de cooptation de Heine (2013), quien defiende la incorporacion de las estructuras de la gramatica
oracional (sentence grammar) en la gramatica del discurso (thetical gramar).
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un caso de superposicion de etapas en el que lastima aparece ya especializado con funciones

macrosintacticas como operador, en coalescencia con sus usos vigentes en construccion libre.

6. CONCLUSIONES Y PISTAS DE TRABAJO

Este trabajo ha puesto de manifiesto la importancia de un enfoque global para el estudio
de los procesos de gramaticalizacion de los operadores discursivos que combine la perspectiva
diacronica y sincronica basada en las informaciones recogidas en los diccionarios historicos y
actuales y fundamentada en corpus que cubren las diferentes etapas de la historia del espaiol
y permiten analizar las tendencias evolutivas de las construcciones sintdcticas analizadas.

La perspectiva de lingiiistica pragmatica escogida permite superar el nivel de la
gramatica oracional y facilitar el estudio de nuevas unidades que operan en el marco de la
sintaxis del discurso. Asi, el estudio del comportamiento macrosintactico de lastima en espafol
nos ha permitido observar su evolucion diacronica y sus diferentes contextos sintacticos en
espafiol actual que permiten explicar su funcionamiento como operador modal en
distribuciones como enunciado independiente que comparte con las interjecciones y también
en usos como comentario parentético que lo asemeja al funcionamiento de los adverbios
disjuntos, sin olvidar la distribucion en que integra el enunciado al que marca mediante que.

Desde el punto de vista de la gramaticalizacion, estamos ante un proceso muy avanzado
de fijacion como operador, si bien lastima coexiste todavia en la actualidad en construcciones
verbales libres y con las estructuras exclamativas introducidas por qué, ademas de aceptar
modificaciones con valor intensificador ya sea con articulo enfatico (una) o con adjetivos
(gran, verdadera, etc.), las cuales muestran la huella de sus propiedades nominales.

La evolucion hacia el uso de lastima (que) como operador modal se inserta en un
proceso semantico clasico en el que evoluciona hacia un significado definible en términos de
instrucciones discursivas, marcado por la subjetividad y la presencia del hablante, y que sirve
de base para cumplir funciones pragmaticas y fines persuasivos en la interaccién comunicativa.
Precisamente, entre las vias de investigacion que son objeto de otro estudio complementario se
encuentra la descripcion de como el recurso a las emociones mediante lastima es una estrategia
frecuente en espafiol y coémo su significado instruccional es explotado con fines empaticos o
sirve para realizar operaciones de refuerzo o ataques de imagen o para fijar estrategias de

(des)cortesia, con valor atenuador e intensificador en discursos persuasivos*.

42 Entre otras pistas de estudio que podrian ser explotadas en investigaciones posteriores estaria el analisis
contrastivo mas detallado, desde el punto de vista de su comportamiento macrosintactico o de sus funciones
discursivas y fines persuasivos, con otros operadores del espafiol (pena, milagro, suerte), asi como el estudio
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