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Peut-on réenchanter le processus de publication ?

Héloïse Berkowitz
i3-CRG École polytechnique CNRS Université Paris-Saclay

L e 5 avril 2016, le Centre national de la recherche scientifique (CNRS) a publié 
un avis intitulé Discussion et contrôle des publications scientifiques à travers 

les réseaux sociaux et les médias : questionnements éthiques portant, entre autre, 
sur les failles et conséquences négatives du système de peer-reviewing des articles 
scientifiques : explosion du volume d’articles soumis, accroissement du nombre de 
revues, multiplication des fraudes scientifiques et des rétractations d’articles, etc.

Étonnamment, l’avis du CNRS ne discute nulle part les conséquences d’une de ses 
propres initiatives, le classement des revues tel qu’il est par exemple mis en oeuvre 
dans la section 37 (Économie et gestion). Les effets pervers des classements et autres 
rankings d’écoles ou de journaux académiques sur les pratiques de publication des 
chercheurs ont pourtant largement été décrits et ont fait l’objet de nombreuses 
critiques (Osterloh & Frey, 2015 ; Kogut, 2008 ; Charroin, 2013 ; Osterloh et al., 2008). 
C’est l’idée de technologie invisible développée par Michel Berry (1983). Dans cette 
perspective mécaniste, les individus maximisent ce sur quoi ils sont évalués et une 
fois que l’on met en place des systèmes d’évaluation ou de jugement, les acteurs vont 
s’y conformer mécaniquement (Riveline, 1991). S’il peut exister des apprentissages et 
des explorations possibles à partir des outils de gestion (Moisdon, 1997), les facteurs 
d’impacts et autres H index, mais aussi les primes à la publication, constituent autant 
d’instruments qui vont structurer les comportements dans le monde académique, 
depuis le recrutement jusqu’au choix des thèses de doctorat en passant par les appels 
à projets.

Les critiques ne s’arrêtent pas là puisqu’elles touchent aussi les maisons d’édition des 
revues académiques, accusées de gonfler leurs bénéfices sur le compte de la recherche, 
mais aussi de mettre les journaux et les relecteurs sous pression (aller toujours plus 
vite au détriment de la qualité et du travail de fond), ou d’encourager à la seule 
publication de résultats positifs, sans assurer la moindre gestion des risques (Springer 
a dû rétracter 64 articles en 2014).

Un certain esprit de désenchantement et d’aigreur souffle alors sur le monde de la 
recherche, et peut-être quelques pratiques alternatives de la publication permettront-
elles de le réénchanter un peu.

http://lelibellio.com
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Entre dark et open, les pratiques alternatives de la science collaborative

L’ouverture des données et l’accès gratuit à la connaissance constituent un enjeu 
contemporain majeur, mis en avant par les politiques et le monde académique, 
rarement par ceux qui pratiquent vraiment cette ouverture.

D’irréductibles Gaulois défendent des initiatives d’open science, dans lequel le 
système de relecture est ouvert et non anonymisé (open peer review). Y publier relève 
presque d’un acte engagé, politique, puisque les auteurs font dès lors une croix sur 
le classement de la revue, les classements de type CNRS ne prenant en compte que 
les revues à comité de lecture en double aveugle censées assurer plus de rigueur 
scientifique par l’anonymat (aucun biais ne serait introduit dans la relecture puisque, 
au moins officiellement, on ne sait qui est l’autre). Pourtant, il est aisé d’imaginer 
qu’au contraire, la visibilité permette d’éviter certains écueils notamment celui 
de la mauvaise critique d’un relecteur pressé ou agacé et forcerait au contraire 
à une relecture de fond, soignée et soigneuse, attentive à l’autre à cause d’effets 
réputationnels. Si aucun système n’est exempt de dérives possibles cela ne devrait 
pas empêcher d’expérimenter des solutions alternatives.

L’autre dimension de la science collaborative est la diffusion des articles par des voies 
différentes, qui contournent le système payant des éditeurs de revues. Certains forums 
mettent ainsi en contact des demandeurs d’articles (ceux qui n’ont pas les moyens d’y 
accéder par leurs institutions) et des offreurs d’articles qui leur répondent (ceux qui y 
ont accès par leurs institutions). Le modèle est poussé à l’extrême, voire au-delà des 
frontières du droit, avec le site Sci-Hub, la première plateforme pirate créée par la 
neuroscientifique russe Alexandra Elbakyan, qui met à disposition gratuitement des 
millions d’articles de recherche.

Refuser le système des maisons d’édition constitue également une alternative crédible 
dans certaines disciplines qui ont su résister à la financiarisation de la production des 
connaissances scientifiques.

Repenser la relecture : de la pré à la post publication

Le système de relecture en double aveugle est au cœur des débats et la cible des 
principales critiques, notamment parce qu’il n’empêche ni la fraude ni la publication 
d’articles creux (quand il ne l’encourage pas, Laroche, 2015). Différentes alternatives 
existent.

Avant la publication, le PPRI (Pre-publication Independant Replication)1 est un 
système de test des résultats avant la publication des articles de recherche (Schooler, 
2014), dérivé du problème de non réplicabilité des résultats dans bien des disciplines, 
majoritairement, en économie et en psychologie (Open Science Collaboration, 2015). 
L’idée, simple et de bon sens, consiste à vérifier la robustesse des résultats avant même 
qu’ils ne soient diffusés, dans des laboratoires indépendants – ce qui soulève des 
questions de coût et d’impartialité.

Le « Pipeline Project » est un projet de l’INSEAD qui a soumis à un test de 
réplicabilité dix hypothèses étudiées en laboratoire. Par exemple, a été sélectionné 
pour test, le « Burn-in-hell effect », selon lequel les participants pensent que des 
dirigeants sont plus susceptibles de brûler en enfer que des membres de catégories 
sociales définies par un comportement anti-social (comme les casseurs). Le test a été 
effectué dans vingt-cinq laboratoires indépendants. 60 % des hypothèses ont passé le 
test de réplicabilité. Deux ont échoué entièrement. Une a fonctionné aux États-Unis 

1.	  http://
retractionwatch.
com/2016/03/31/
what-if-we-tried-
to-replicate-papers-
before-theyre-
published/
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et échoué partout ailleurs et une dernière a été validée mais ses effets ont été minorés 
entre l’étude originale et les réplications. Un article a été publié à partir des résultats, 
rassemblant tous les auteurs impliqués et présentant les avantages et inconvénients 
de cette méthode de science collaborative (Schweinsberg et al., forthcoming voir 
Figure 1).

Les avantages théoriques de ce système semblent assez évidents mais il pose des 
problèmes tout aussi clairs pour les chercheurs qualitatifs. Que signifie la réplicabilité 
en recherche qualitative ? Et quel en est le coût ? Il semble difficile de concevoir la 
réplication d’un projet de recherche intervention. Faut-il imaginer d’autres dispositifs 
de test et d’évaluation de la recherche intervention ? La question demeure ouverte.

Après publication, on trouve le PPPR (Post publication peer reviewing) avec des acteurs 
comme PubPeer. Il s’agit de plateformes de discussions anonymes post-publication 
des articles par les pairs. Un article suspect, par sa méthodologie par exemple, peut 
donc être soumis sur la plateforme et discuté par les membres de la communauté. 
Prenons comme exemple : “Bringing the Institutional Context Back In: A Cross-
National Comparison of  Alliance Partner Selection and Knowledge Acquisition”, de 
Gurneeta Vasudeva, Jennifer W. Spencer & Hildy J. Teegen publié dans Organization 
Science en 2013. Un commentaire d’un participant non enregistré critique la validité 
des résultats statistiques (Figure 2), ce qui a provoqué une correction de l’article (voir 
Figure 3). C’est souvent le cas des articles sur cette plateforme.

Figure 1. Première page de l’article 
publié à partir d’un projet collaboratif  de 

test de réplicabilité avant publication
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Un article du Journal of  Operations Management a été retiré suite à sa discussion sur 
PubPeer : “RETRACTED: The relationship between brokers’ influence, strength of  
ties and NPD project outcomes in innovation-driven horizontal networks” Adegoke 

Figure 2. Extrait de la discussion PubPeer 
de l’article Vasudeva, et al. 2013

Figure 3. Corrections de l’article sur la 
page d’Organization Science
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Oke, Moronke Idiagbon-Oke, Fred Walumbwa, Journal of  Operations Management 
(2008).

PubPeer pose cependant certains problèmes, tels que les fraudes ou le « sockpuppet » 
(faux-nez), le spam ou la perturbation des débats, problèmes qui sont ceux des débats 
en ligne en général. Certes, seuls les premiers et les derniers auteurs d’un article avec 
un identifiant de type DOI, PubMed ID, ou arXiv ID peuvent créer un compte, et 
débattre (anonymement ou non), mais les commentaires sont possibles même pour 
des utilisateurs non enregistrés. Malgré cela, la mise en évidence des failles de certains 
articles peut conduire à des corrections, des rétractations ou à des accusations de 
fraude sur des sites comme RetractionWatch, qui opère le nécessaire travail de suivi 
des rétractions et des dénonciations de fraude. Cependant, pour les revues, le coût 
d’une rétractation étant beaucoup plus élevé que celui d’une simple correction, 
la seconde paraît logiquement la plus courante. C’est aussi une des raisons pour 
lesquelles l’utilisation de la PPIR, présentée précédemment, sa généralisation et sa 
démocratisation auraient plus d’avantages que la discussion post-publication, même 
si celle-ci joue un rôle essentiel.

Parmi les devoirs et responsabilités du chercheur vis-à-vis de la communauté 
académique, on trouve celui de relecture, pour des revues à comité de lecture ou pour 
des conférences. S’engager dans de tels processus, PPIR, avant publication, et PPPR, 
post publication, ne font-ils pas autant partie de ces devoirs ?

Repenser la citation : le superscripting

Une autre des critiques du système porte sur les indicateurs de publication. Les 
analyses bibliométriques font le postulat que le nombre de citations d’un papier (et 
par là, d’une revue) est représentatif  de la qualité de la recherche en question. Même 
ne prendre que les citations de ce papier dans les meilleures revues est intrinsèquement 
défectueux puisqu’il peut s’agir de « name dropping » (le fait de citer sans l’avoir lu 
une recherche juste parce qu’il est judicieux de la citer). Mais il y a pire : un article 
peut se retrouver très cité alors qu’il est critiqué et démonté. Les indices de citations 
reviennent donc à dire que toute publicité est bonne à prendre. C’est le biais de la 
mesure quantitative indifférenciée.

Anicich (2014) propose donc un système de superscripting des bibliographies, i.e. un 
codage des citations en fonction de leur utilisation. Dans l’exemple suivant, ce sont 
les petits exposants finaux :

Halevy, N., Chou, E. Y., Galinsky, A. D., & Murnighan, J. K. (2012). When 
hierarchy wins evidence from the national basketball association. Social 
Psychological and Personality Science, 3(4), 398–406.C

Josephs, R. A., Sellers, J. G., Newman, M. L., & Mehta, P. H. (2006). The 
mismatch effect: When testosterone and status are at odds. Journal of  
Personality and Social Psychology, 90, 999–1013.T

Leavitt, H. J. (2005). Top down: Why hierarchies are here to stay and how to 
manage them more effectively. Boston, MA: Harvard Business School Press.C

Markman, K. D., Lindberg, M. J., Kray, L. J., & Galinsky, A. D. (2007). 
Implications of  counterfactual structure for creative generation and analytical 
problem-solving. Personality and Social Psychology Bulletin, 33, 312–324.M

Mazur, A., & Booth, A. (1998). Testosterone and dominance in men. Brain & 
Behavioral Sciences, 21, 353–397.T
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Rucker, D. D., & Galinsky, A. D. (2008). Desire to acquire: Powerlessness and 
compensatory consumption. Journal of  Consumer Research, 35, 257–267.M 
(Anicich, 2014, p. 683)

Anicich propose six catégories de citations : les références dont les résultats sont 
Consistent (c) avec ceux du papier, sont Replicated (r) par le papier, sont Inconsistent 
(i), ou Failed (f) lorsque les résultats n’ont pas réussi à être répliqués dans la 
recherche, (t) lorsque les références ont été utilisées pour construire la Théorie, ou (m) 
lorsqu’elles ont été utilisées d’un point de vue Méthodologique. Des indices peuvent 
être ensuite calculés à partir de ces exposants. Il serait peut-être judicieux de rajouter 
une catégorie d’auto-citation afin de minorer le calcul des indices.

Ce système a pour avantage de faire peser la majorité de la tâche sur les auteurs 
eux-mêmes, supposés avoir lu et connaître les références qu’ils utilisent et donc 
censés pouvoir catégoriser facilement les citations, même si Anicich recommande 
l’utilisation de tierces parties (les maisons d’édition ?) pour effectuer ce travail afin 
d’éviter des codages par imitation. L’idée serait de construire des indices de citations 
plus riches et plus pertinents, mais aussi de suivre la vie des articles, les modes de 
publication, les tendances dans les journaux et de mettre en évidence les controverses 
et les écoles de pensée. Si les écueils semblent nombreux et le coût d’entrée trop élevé 
sans le soutien fort d’institutions et de chercheurs réputés, les réflexions que suscite 
ce système demeurent intéressantes.

Conclusion 

Dans un secteur de plus en plus schizophrénique, qui prétend encourager le collectif  
tout en idolâtrant les chercheurs stars et en évaluant individuellement la recherche ; 
qui pousse à la publication dans des revues classées dès la thèse tout en réduisant la 
durée du travail doctoral et en critiquant parfois vertement le résultat final qu’est la 
thèse par articles ; qui produit une logorrhée académique, superficielle sur les sujets 
à la mode tout en conservant les classements et autres technologies invisibles qui en 
sont la cause ; qui se réclame d’un idéal de science ouverte tout en mettant en place 
des systèmes payants extrêmement lucratifs, les pratiques et dispositifs alternatifs de 
collaboration ouverte paraissent de plus en plus attractifs de par l’esprit et les valeurs 
qu’ils véhiculent.

D’aucuns diront peut-être « oui, mais… ». Les satanées technologies invisibles qui 
structurent les recrutements et ensuite les carrières subsisteront malgré tout. Mais 
peut-on sincèrement penser que le système actuel est durable, étant donné l’explosion 
non seulement du volume de publications mais aussi du temps de publication (on peut 
compter jusqu’à cinq voire huit ans pour une revue de rang A, soulevant ainsi des 
questions de pertinence des résultats) ? Il ne tient qu’à nous de publier autrement et 
de favoriser des modes de diffusion du savoir plus diversifiés (blogs, sites d’information 
comme TheConversation ou Huffington Têtes Chercheuses, MOOC, et bien sûr livres – 
encouragés notamment par la FNEGE) mais aussi de militer activement pour un 
monde de la recherche meilleur. La parcimonie, la joie et le bon goût pourraient être 
dès lors des valeurs clés du réenchantement ¢
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... pour aller plus loin

•	 Sci-hub : http://sci-hub.cc
•	 Pubpeer : https://pubpeer.com
•	 Retractionwatch : http://retractionwatch.com


