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Résumé : Les villes de Bibracte et d’Augustodunum ont-elles été orientées
astronomiquement 2 Nous étudions dans cette publication un article paru
dans la Revue Archéologique de I'Est qui émet I'hypothese que la ville gauloise
de Bibracte respecte, dans ses bdtiments principaux, des orientations
correspondant au lever du Soleil aux dates romanisées des fétes celtiques et
que la ville romaine d’'Augustodunum est plutdét orientée, dans sa trame
urbaine, sur des levers de Soleil au solstice, comme d’autres villes romaines.
Notre étude tend a invalider ces hypotheses, en réinterrogeant la fiabilité des
mesures effectuées et la chronologie des constructions par rapport a la mise
en place du calendrier julien.

Mots-clés : archéoastronomie, archéologie, astronomie, alignement solaire,
orientation, solstice, Bibracte, Augustodunum, Autun, calendrier julien, fétes
celfiques, frame urbaine
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1. Theses des auteurs

D'apres les auteurs (Garcia Quintela, Gonzdlez Garcia 2016), les villes de
tradition gauloise, comme Bibracte, ou de fondation romaine, comme
Augustodunum, sont orientées archéo-astronomiquement sur des levers de
Soleil & des dates significatives et symboliques mais avec des références
calendaires différentes.

lls tentent de démontrer qu’a Bibracte des monuments importants sont orientés
sur des levers de Soleil aux dates des demi-saisons choisies pour fixer les fétes
principales du calendrier celtique (déterminées a I'origine en calendrier luni-
solaire, donc mouvantes dans un calendrier solaire), en les rendant
compatibles avec le calendrier solaire julien :

- La Porte du Rebout : Beltaine (4 mai) et Lugnasad (2 aolt).

- Le « bassin monumental » : Imbolc (3 février) et Samain (8 novembre).

- La basilique et le forum : Imbolc (6 février) et Samain (5 novembre).

- Des discussions sont amenées autour des constructions du Theurot de la
Roche qui pourraient s'orienter sur des dates de cultes gaulois fétés
localement, que I'on retrouverait sur le temple de Janus d’Autun.

- La fontaine Saint-Pierre devrait également son orientation a des fétes
celtiques locales.

A Autun, la ville semble orientée sur le lever du Soleil au solstice d'été dans
I'alignement de la Porte Saint-André.

Les auteurs discutent ensuite de mesures faites et d’orientations possibles sur
différentes structures d'Autun, de datation variable. Ainsi |'orientation
prétibérienne relevée dans le Faubourg d' Arroux semblerait respecter les dates
des fétes gauloises : 10 février (Imbolc) — 1er novembre (Samain) vers I'Est, 10
mai (Beltaine) — 3 aolt (Lugnasad) vers I'Ouest.

Le théatre romain d’' Autun, construit plus tardivement, a été relevé mais ne fait
pas l'objet d'une interprétation astronomique.

Les auteurs défendent ainsi le principe de « calendrier d'horizon » et placent le
débat sur I'impact de la réforme calendaire julienne sur les populations de
I'empire romain et notfamment en Gaule. lls émettent ainsi I'hypothése que les
constructions romaines de ces sites ont donné des dates solaires fixes aux fétes
celtiques remplacant les dates fluctuantes du calendrier lunaire gaulois.

2. Critique de la méthode archéologique
a. Le probleme de la mesure

Les mesures ont été établies avec une boussole de précision et un clinometre
avec une erreur de Y4° pour chaqgue instrument (voir Garcia Quintela, Gonzdlez
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Garcia 2016, §7 de la version en ligne). Les auteurs trouvent cela suffisant pour
déterminer I'azimut du lever du Soleil au jour pres (avec une incertitude de +
1j), ce qui est cohérent avec la vitesse de déplacement du Soleil en azimut a
son lever, au moment des demi-saisons, mais moins vers les solstices, ou le Soleil
ne se déplacera que d'un demi-degré en 10 . En effet, une erreur de 4° donne
des dates de 5 jours en plus ou en moins autour des solstices (voir Figure 1).
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Figure 1:En haut : La déclinaison du Soleil suit une courbe sinusoidale au cours de I'année.
Aux équinoxes la pente de la courbe est la plus forte : d'un jour & I'autre, la déclinaison varie
beaucoup, de I'ordre de 0,5°/j. A I'inverse, autour des solstices (dont la signification est
justement « point de rebroussement »), la courbe est plate et la déclinaison varie peu, de
I'ordre de 0,5° en 10 | (source : https://apalis.fr/herve.silve /solaire.htm).
En bas : Cela se fraduit sur les azimuts : le lever du Soleil variera peu aux solstices et
beaucoup aux équinoxes (source :
http://biopigs.canalblog.com/archives/2010/05/12/17877022.html).
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On peut illustrer ce fait par quelgques valeurs du déplacement du lever et du
coucher du Soleil au moment des demi-saisons (voir le paragraphe 3.b pour la
détermination de ces dates), calculés en =50 dans le logiciel Cartes du Ciel :

- 4 Février:26'/j

- 5Mai:28'/j

- 5 A00t: 25"/

- 7 Novembre : 28/

Et aux solstices et équinoxes :
- 21 déc:2'/j
- 20 mars : 32'/j
- 21juin: 3/
- 22 septembre : 32'/j

On en déduit que la précision des instruments utilisés par les auteurs, de 157,
sera de £ 0,5 aux équinoxes et fétes de demi-saison, mais de £ 7 j pres des
solstices.

Les moyens actuels (théodolite, tachéometre) permettent des précisions bien
meilleures et on doit s'étonner que les auteurs ne les aient pas mobilisés. La
crédibilité de I'archéoastronomie ne peut pas faire I'économie des méthodes
de mesure les plus précises.

Ainsi, la photo de gauche de la Figure 6 de I'article produit un effet désastreux
sur la confiance que I'on peut accorder aux mesures faites. On y montre une
personne effectuant « & la main » et debout des mesures avec le clinometre
et la boussole en méme temps. Ce genre de mesure devrait étre fait sur pied
avec un étalonnage le plus juste possible de la hauteur et de la position de
I'observateur. Ce manquement aurait tendance d invalider la totalité des
mesures effectuées.

Un exemple criant de ces imprécisions est la discussion sur |'orientation du
Cardo Maximus (Garcia Quintela, Gonzdlez Garcia 2016, § 37 de la version en
ligne). Les auteurs annoncent que leur mesure a 54,5° est compatible avec les
publications d’archéologues mesurant un azimut de 57°. On est Id sur un
décalage de bien plus d'un 4 °, pourtant les auteurs affirment que I'on reste
dans la marge d'erreur des mesures. Un décalage de 2,5° estloin d'étre
négligeable, surtout aux solstices, puisqu’il représente un écart de £ 15j d’apres
nos calculs précédents. Un alignement sur une date a un mois pres est une
erreur gigantesque.

De méme, les méthodes pour trouver le nord géographique & partir du nord
magnétique nous paraissent incertaines et leurs erreurs n'ont pas été évaluées.
La méthode de triangulation & partir d’'une carte, fusse-t-elle d’'une extréme
précision, serait de facon trées profitable remplacée par des mesures au

Version du 24/01/2022



tachéometre (Garcia Quintela, Gonzdlez Garcia 2016, §7, note 2 de la version
en ligne).

Les mesures d'élévation, quand elles ne sont pas réalisées au clinometre, font
appel au site heywhatsthat.com. Ce site se base sur un modele numérique de
terrain d'une précision de 90 m (300 ft exactement) fourni par la NASA & partir
d'une campagne de mesures de la navette américaine, et sur la base de
données des plus hauts sommets du site GeoNames. La précision de ce site
n'est O aucun moment discutée.

D’une maniere générale, ilmangue une discussion sur les méthodes de mesure
et I’évaluation de leur précision, ce qui rend difficile I'affirmation formelle que
telle ou telle orientation pointe sur le lever ou le coucher du Soleil a telle ou
telle date. Or, en archéoastronomie, il y a obligation de prendre le probleme
sous I'angle de I'incertitude des mesures (SAB 20210a).

b. Le choix du corpus des batiments mesurés

On peut s'interroger également sur le choix des objets archéologiques qui ont
été mesurés. lls n'ont, semble-t-il, ni une fonction proche, nila méme datation.
Sil'on préne I'idée d'un calendrier d'horizon & I'échelle de la ville indiquant les
4 fétes celfiques, il aurait été heureux que ces orientations se réferent a des
édifices ayant fonctionné en méme temps.

Ou alors faudrait-il comprendre que chaque objet fonctionne individuellement
et qu'il peut étre orienté de maniere symbolique ¢ Mais on ne voit pas
clairement I'apport de ce symbole a la fonction de ces bdatiments. La
justification reste vague et non approfondie.

D’autre part, le choix des points de repere pour déterminer I'orientation d'un
batiment ne semble pas toujours le plus pertinent : un mur latéral pour le forum,
le petit axe pour le bassin, des trous de poteau non alignés pour le Theurot de
la Roche, une fontaine encaissée dans la colline. I manque une explicitation
convaincante des criteres qui ont présidé au choix de tous ces éléments.

Pour mémoire nous avons listé les dates et les fonctions des différentes
structures proposées. Ici nous notons, pour Bibracte :
- La Porte du Rebout :

o Fonction militaire.

o Date : les auteurs expliguent eux-mémes au paragraphe 12 que
I'édifice a été constamment remanié depuis -80 jusqu’'au
changement d'ere.

o L'archéologie a bien montré que I'orientation des bastions n’a pas
toujours été la méme, de méme qu’'elle a montré que le
changement radical de l'orientation de la porte lors du passage
de l'état 1 a I'état 2 résultait du souci d'axer la porte sur la voie
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urbaine sur laquelle elle s'ouvre. Cela ne permet pas de conclure
ad une intention formelle d’'orienter ces bastions sur des levers de
Soleil & certaines dates. De plus les deux bastions sont orientés
différemment.

- Le bassin :
o Fonction de stockage d’eau. Fonction rituelle 2
o Date : milieu du ler siecle av. JC. Probablement avant I'installation
du calendrier julien.
o Comment des lors peut-on penser qu'il a pu étre orienté sur une
date du calendrier julien 2 Les auteurs auraient pu soulever cette
difficulte.

- Basilique et Forum :

o Fonction judiciaire et commerciale.

o Date : Entre -50 et -30.

o L'orientation est prise sur un petit co6té du batiment. Cette face du
batiment est-elle significative 2 Un point de repere plus pertinent
aurait été I'axe du Forum, perpendiculaire au petit co6té de la
Basilique et dont I'orientation est précisément connue. On verra
de plus que les auteurs argumentent beaucoup sur la hauteur du
batiment.

- Theurot de la Roche :

o PS 13 : Fonction religieuse ¢ Date : -30.

o PS 14 :fonction religieuse ¢ Date : -50.

o Les deux bdatiments sont, semble-t-il, €loignés d'une vingtaine
d'années dans le temps. Les données de terrain ne sont pas
suffisamment précises pour savoir s'ils ont fonctionné ensemble. lis
seront rapprochés dans I'étude des orientations du temple de
Janus, dans son état le plus récent, construit pres de 130 ans plus
tard. Les dernieres fouilles concernant ce temple montrent que ses
états antérieurs, abandonnés avant la derniere moitié du 1¢rsiecle
avant JC ne présentent pas la méme orientation.

- Fontaine Saint Pierre :

o Fonction publique.

o Date : milieu du lersiecle av. J.C.

o Les auteurs choisissent ce lieu pour sa fonction rituelle supposée
mais admettent que sa construction suit plutét une logique
topographique qu'une orientation astronomique. La fontaine est
a flanc de colline et n'offre aucun dégagement sur I'est alors que
les auteurs nous ont annoncé avoir surtout étudié les orientations
vers I'est (Garcia Quintela, Gonzdlez Garcia 2016, §44 de la
version en ligne). Nous n'avons pas de détail sur ce qui est mesuré.
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Cette référence serait sans doute a mettre de coté. Les auteurs
vont pourtant essayer de I'argumenter.

Pour Augustodunum, le probleme est un peu différent : les auteurs essaient de
démontrer que, suivant les époques, les orientations ont été faites d’abord sur
les dates celtiques, puis sur les dates romaines, avec une orientation de la ville
sur le lever du Soleil au solstice d'été. On peut comprendre le choix de la Porte
Saint-André et du Faubourg d’Arroux si le but est de comparer une différence
d’orientation entre deux époques, traduisant la romanisation des cultes. On
passerait alors d'orientations sur les dates des demi-saisons réputées celtiques
a des dates de solstices. Le choix du théatre semble plus discutable. Celui du
temple de Janus fait faire un saut d'un siecle dans le temps.

- Le Faubourg d’Arroux (-15/-10 av. JC -5/ 10 ap JC).

o Orientation sur le mur d'un batiment.

o Fonction civile.

o Si I'intention de comparer I'orientation de la trame urbaine est
bonne, on s'interroge sur le choix des éléments & comparer. Dans
le cas du Faubourg, la référence est prise surle mur d'un batiment,
alors que pour la porte Saint-André c’est I'orientation de la voie
elle-méme qui compte. Aucune discussion n'est amenée sur la
pertinence de cette comparaison.

- Porte Saint-André (+ 10/ + 30.)
o Oirientation de la voie.
o Fonction civile.

- Thédtre (seconde moitie du premier siecle ap. JC).
o Etabli d une date éloignée de la fondation d’Autun, il fait I'ocbjet
d'une étude sur I'orientation des thédtres en comparaison avec
celui de Corent.

- Temple de Janus (lers. ap. JC).

o Fonction religieuse.

o Son orientation sera comparée a celles de deux constructions du
Theurot de la Roche a Bibracte, alors que les chronologies et les
fonctions (inconnues pour ces deux batiments), ne semblent pas
correspondre.

3. Critiques astronomiques de la thése des auteurs

a. Plan de la discussion
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Le propos principal de la publication est de montrer que des bdatiments
significatifs de Bibracte suivent les orientations du lever du Soleil aux dates de
demi-saison. L'argument est que les fétes celtiques, a I'origine fixées par un
calendrier lunaire et donc fluctuantes relativement au calendrier solaire,
auraient été fixées a des dates proches des demi-saisons lorsque que le
calendrier julien s'est imposé a toute la Gaule.

Ceci est comparé a lorientation de différents éléments urbains
d'Augustodunum, ville romaine, supposée orientée sur le lever du Soleil au
solstice d'été.

D’autres éléments architecturaux a Bibracte et a Autun sont étudiés mais sur
les logiques d’orientations différentes, liees au lever du Soleil le jour de fétes
locales ou sur une sorte de « dialogue » entre sites, par un ciblage dans le

paysage.

Noftre étude suivra ainsi un plan un peu différent de celui de la publication, qui
se fixe sur une dichotomie Bibracte / Autun. Nous regrouperons les chapitres
par éléments comparés.

- Porte du Rebout (Bibracte) — comparaison des orientations par rapport
aux dates de Beltaine et Lugnasad

- Forum + Bassin (Bibracte) — Rapprochement des orientations de ces deux
structures et comparaison par rapport aux dates d'Imbolc et de Samain.

- Faubourg d'Arroux (Autun) / Porte Saint André (Autun) — Comparaison
des orientations matérialisant le passage d'un plan de ville gaulois (fixé
sur les fétes celtes) a un plan de ville romain (fixé sur le solstice d'été)

- Theurot de la Roche (Bibracte) / Temple de Janus (Autun)- Leurs
orientations ne correspondent pas aux dates des demi-saisons, mais sont
comparées entre elles.

- Fontaine Saint-Pierre — Dates éloignées des fétes celtes, comparaison
avec des fétes traditionnelles gauloises.

- Thédtre (Autun) — Date de construction beaucoup plus tardive et
orientation différente des dates celtes — Comparaison avec le thédatre
de Corent.

b. Etablissement des dates de demi-saison

Les fétes gauloises de référence étaient, selon les auteurs, proches des demi-
saisons, mais fixées par un calendrier lunaire dont I'exemple le mieux conservé
est celui de Coligny (Garcia Quintela, Gonzdlez Garcia 2016, §45 - §52 de la
version en ligne).

Les mois gaulois suivant les lunaisons, les dates des fétes n’étaient pas fixes par

rapport a I'année solaire comme c'est encore le cas pour la date de Paques
ou du début du Ramadan aujourd’hui.
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Dans le calendrier de Coligny, il est notamment fait mention des TRINOX
SAMONI, les trois nuits de Samain, intervenant le 17¢& jour du mois de Samain.
Des simulations ont été faites permettant de s’apercevoir de I'amplitude de
fluctuation de ces dates par rapport & un calendrier solaire, qui peut aller
jusqu’'a un mois (Romeuf 2015).

Nous avons recalculé les dates de demi-saisons, dans le calendrier grégorien,
qui fixe les dates des solstices au 21 juin et au 21 décemobre :

- 4 février

- 5Smai

- 6 aout

- 7 novembre

c. Les incertitudes de mesure par I'exemple

Mises a part I'imprécision des mesures déja évoquées, certaines valeurs nous
ont interpellés, comme I'écart de 2,5° sur I'azimut de |la Porte Saint-André, qui
pour les auteurs restent « dans les marges d'incertitude ». Nous avons donc pris
I'initiative de vérifier quelques directions, le plus souvent des hauteurs d'horizon,
soit avec des travaux déja effectués, soit en reprenant la méthode des auteurs
avec le site heywhatsthat.com. Nous détaillons les méthodes utilisées au fur et
ad mesure des paragraphes qui suivent. Les différences, loin d'étre
négligeables, sont consignées dans le Tableau 1 et le Tableau 2.

Tableau 1 : Vérification des directions concernant Bibracte (Mont Beuvray).

Azimut (°) I|-’|kc11uf.eur doe Déclinaison (°) Date / fait astronomique E
Bubracte - Structure orizon (°)
Article* | SAB [ Article* SAB | Article* SAB Article* SAB
4 mai-9
Porte du Rebout (N) 65,5 0 16 aoot
19 avril - 24
Porte du Rebout (S) 72,75 0 11,25 aoot
qusm monumental (axe 1263 9 16,6 3 février - 8
mineur) (E) novembre
qusm monumental (axe 306 b(0) 476 | 229 27.4 Cou.cherlcl:u, Hor§ du rang
mineur) (W) solstice d'été | solaire
Basilique et Forum 121 6.6 924 |-155 3,5 |éfevier-5 |15 feviier-3]
novembre octobre
Theurot de la Roche PS 795 y 58 4 avril - 8
13 septembre
Theurot de la Roche PS 82 y 5 2 avril- 10
14 septembre
Fontaine Saint-Pierre (W) | 304 -0,5 21,5 jQUSIIIZ;mII Ig
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Tableau 2 : Vérification des directions concernant Autun (Augustodunum).

. Haut. T . .
Augustodunum - Azimut (°) I'hOoL;izgre] ©) Déclinaison (°) Date / fait astronomique E
Structure
Article* |SAB | Article* | SAB Article* | SAB Article* SAB
Faubourg d'Arroux (E) [ 114,5 3,15 14,2 NQtREr = I
novembre
Faubourg d'Amoux | 504 5 1,5 1,1 17,6 16,6 10mai-3 9 mai - 10 ao0t
(W) ao0t
Porte d'Arroux 3282 0 34.94 Hors. du rang
solaire/lunaire
Porte de Saint-André | 54,5 57 1 23,82 22,2 Solstice d'été | 4 juin — 16 juillet
Temple dit de Janus 78,7 0.5 113 77 8.33 9 avril - 3 13 avril -3
(E) septembre septembre
Temple dit de Janus lermars - 14 4mars—11
(W) 2587 1.5 13 8 -6.56 octobre octobre
Théatre 68 1 15,3 2Ll
aoUt

Nous présentons les valeurs de ces tableaux de maniere graphique sur la Figure
2. Une premiere approche de ce graphique montre clairement que seulement
deux des batiments mesurés a Bibracte pointeraient sur des demi-saisons. On
remarque également que la trame d’'Autun (Porte Saint-André) n'est pas
orientée sur le lever du Soleil au solstice d’été. A Iui seul, ce graphique invalide

les hypotheses des auteurs.
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Temple de Janus (E)
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Porte d'Arroux

Faubourg d'Arroux (W)
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Fontaine Saint Pierre (W)
Theurot de la Roche PS 14
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Basilique et Forum
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Figure 2 : Mesures des déclinaisons (en degré) des structures étudiées a Bibracte et Autun. Les
losanges verts représentent les valeurs données dans I'article que nous n'avons pas remises
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en cause. Les losanges rouges correspondent aux valeurs de I'article que nous remettfons en
question, les losanges bleus correspondent aux valeurs que nous avons recalculées.

La porte du Rebout

Les bastions montrent deux orientations différentes. L'une semble correspondre
aux dates recherchées (bastion nord 4 février/9 aoCt). Pourtant, les auteurs
dans leurs conclusions parlent de tout autre chose : ils argumentent que la
date importante est celle du 1er mai qui semble coincider avec I'orientation
de I'axe de la porte. Cette date aurait été exploitée a plusieurs reprises dans
la vie de Bibracte. Mais nulle part on ne nous explique la méthode pour
déterminer I'orientation de cet axe, et il n'y a aucune trace de mesure sur
cette orientation ni de référence a une mesure existante dans les publications
archéologiques.

Les auteurs sont-ils si peu surs de leurs mesures que, ne pouvant exploiter de
maniere fiable les leurs, ils se rabattent sur un discours « plausible » ¢

La Pature du Couvent
Coté est, tout semble avoir été fait pour rapprocher les dates de lever de Soleil
pointées par I'axe mineur du bassin et un mur latéral de la Basilique.

Les dates du lever de Soleil dans ces directions n'étant sans doute pas assez
satfisfaisantes, les auteurs argumentent sur la hauteur de la basilique, qui
pourrait jouer sur la hauteur de I'horizon vu. Parmi deux hypotheses de hauteur
que I'on trouve chez les archéologues, les auteurs choisissent celles qui les
arrangent, gagnent deux jours sur les dates calculées et concluent que les
dates frouvées sont «curieusement les mémes que pour le bassin
monumental » (Garcia Quintela, Gonzdlez Garcia 2016, § 23 de la version en
ligne).

Pourtant, dans les interprétations du paragraphe 50, on nous dit qu'il ne s’agit
pas d'un « observatoire astronomique ». Si 'orientation du bdatiment est
uniguement symbolique, quel est I'intérét de prendre en compte la hauteur du
batiment 2 Il y a une contradiction dans I'approche.

Au-deld de cette approche curieuse, nos mesures de hauteur, avec la méme
méthode que les auteurs (heywhatsthat.com), nous donnent des résultats
radicalement différents. La mesure de hauteur d’horizon vue de la basilique
semblait en effet assez curieuse : 2,4 ° de hauteur en moins alors que les deux
structures sont relativement proches. Notre mesure nous donne deux valeurs
plus proches qui semblent plus cohérentes.

La conségquence est que les dates de lever de Soleil que nous avons tfrouvées
sont assez eéloignées de celles annoncées. Méme en prenant une hauteur a 10
m du sol, nos dates de lever de Soleil (voir Tableau 1) sont au 15 février et au 31
octobre. La divergence est encore plus importante si I'on prend I'autre
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hypothese de hauteur (pour é m al'azimut 121° : hauteur h = 10° et déclinaison
=-12,63° soit pour les dates : 17 février — 29 octobre).

En conclusion sur le coté est, I'axe mineur du bassin pourrait étre orienté vers
les dates des fétes celtes fixées dans le calendrier julien, mais nous avons déja
VU que ce bassin était probablement antérieur a ce calendrier. La basilique ne
présentant pas les mémes dates, il n'y a pas de correspondance d’orientation
enfre ces deux batiments.

Coté ouest de I'axe mineur du bassin, les auteurs (Garcia Quintela, Gonzdlez
Garcia 2016, §18 de la version en ligne) cherchent d quelle déclinaison
correspond leur orientation sur I'azimut 306°. Pour celq, ils estiment la hauteur
de I'horizon & 0°, alors que nous la mesurons A 4,76° grce a des méthodes SIG
(profil d'horizon du site généré par le logiciel Horizon) prenant pour référence
les données radar avec une précision de 90 m (voir Figure 3). Il en résulte une
erreur de déclinaison de prées de 5°. Notre méthode nous donne une valeur de
déclinaison de + 27,4° au lieu de + 22,9° pour les auteurs. Ce qui invalide
I'nypothese selon laquelle le petit axe du Bassin coté ouest est orienté sur le
coucher du Soleil au solstice d’été.

Cette direction ne peut méme pas étre orientée sur un lever de Soleil (il faudrait
alors que la déclinaison soit comprise en -23,5° et + 23,5°).

Stellarium 0.20.0

Figure 3 : Détermination de I'crientation de I'axe mineur du bassin vers I'Ouest avec nos
propres méthodes. La déclinaison obtenue est incompatible avec un lever de Soleil.

Nos fravaux sur le bassin dans une autre publication montrent également que
celui-ci est plutdt orienté pour suivre la voie urbaine dont il occupe le centre
gue d'une maniere astronomique (SAB 2021b).
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Autun : Faubourg d’Arroux et Porte Saint-André

Les auteurs argumentent que le Faubourg d'Arroux, orienté sur une
configuration pré-romaine, et la porte Saint-André, d’'époque romaine,
seraient les témoins d'un changement des modes d’orientation des trames
urbaines.

Le plus choquant dans cet exposé est I'erreur faite sur I'orientation de la Porte
Saint-André. Délaissant la mesure officielle des archéologues, les auteurs
préferent la leur, qui donne une orientation sur le solstice d'été. En reprenant
les valeurs des publications archéologiques, nous tombons sur des dates de
lever de Soleil différentes de plus de deux semaines !

La frame urbaine d’'Autun n’est certainement pas orientée sur le lever du Soleil
au solstice d’été. Il faudrait une nouvelle étude archéologique pour déterminer
son orientation exacte, afin de conclure si une autre orientation astronomique
est possible.

Quant au Faubourg d’'Arroux, nous avons déja émis des doutes sur le choix des
structures mesurées. Il n'y a pas de certitude gu’elles suivent bien la trame
urbaine de I'époque. De plus, les dates des levers de Soleil dans ces directions
avancées dans le tableau ne sont pas exactement sur les demi-saisons.

Le Theurot de la Roche (Bibracte) et le temple de Janus (Autun)
Attardons-nous d'abord sur la mesure des orientations sur le Theurot de la
Roche.
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Figure 4 : Extrait de I'article. La ligne prise pour I'crientation de la structure PS 13 s'appuie sur 3
frous de poteau qui ne permettent pas de restituer précisément I'orientation des parois de
|'édifice.

Pour le PS 13, dont il ne reste que des fosses de calage, les auteurs fracent une
ligne sur trois frous... qui ne semblent pas alignés (voir Figure 4). Cela entraine
une incertitude forte sur l'orientation des parois du bdatiments, qu'il faudrait
discuter de facon précise. Par contre les auteurs tournent cette imprécision a
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leur avantage, pour rapprocher les dates obtenues de celles du temple de
Janus.

Ce rapprochement entre les dates ne parait pas significatif et se fonde sur une
grande incertifude car la mesure des trous de fondation de PS 13 reste
imprécise (Garcia Quintela, Gonzdlez Garcia 2016, §55 de la version en ligne).

Vérifions a présent leur hypothese de « dialogue entre les sites ». D'apres leurs
mesures, on peut remarquer que les murs du temple de Janus sont alignés sur
le Mont-Beuvray, dans la limite des imprécisions mentionnées plus haut. Par
conftre, le temple et la structure PS13 du Theurot de la Roche, ne pointent pas
du tout vers la méme déclinaison du Soleil.

Il est également plausible que depuis le temple de Janus, le mont Préneley soit
approximativement dans I'alignement du coucher du Soleil a I'équinoxe (269°
d'azimut), méme s'il reste G prouver qu’'on le discerne correctement.

Nous émettrons plus de doutes sur le rapport entre I'orientation du temple et
les levers de Soleil lors des célébrations romaines décrites (1er mars : début de
la saison militaire ; 15 octobre : sacrifice du Cheval). Les dates que nous
trouvons sont en effet éloignées de plusieurs jours.

La fontaine Saint-Pierre

De I'avis des auteurs, ses dates mesurées, mise a part I'impossibilité de pointer
sur un horizon, ne correspondent 4 aucune des dates de demi-saison
recherchées. Pourtant, on essaie de chercher une correspondance enfre son
orientation et une féte celtique locale. Les auteurs font référence au travail de
P. LAJOYE sur différentes dates de fétes celtiques. lIs estiment dans un premier
temps que ces travaux sont « discutables dans les détails », mais ils les utilisent
ensuite (Garcia Quintela, Gonzdlez Garcia 2016, §55 de la version en ligne).

L'ouvrage pris pour référence n'est nullement significatif. II| comporte en tout
86 dates de fétes « celtiques » issues de multiples peuplades a travers I'Europe,
soit une tous les 4 jours. Avec la précision fluctuante des mesures et les
imprécisions des auteurs, qui ne sont pas au jour pres, il est impossible de ne
pas trouver de correspondances dans un échantillon aussi large de dates.

Le théatre d’Autun

De construction bien plus tardive et d'une orientation tres différente, I'étude
du Théatre semble un peu en marge (Garcia Quintela, Gonzdlez Garcia 2016,
§62 de la version en ligne). Les auteurs le rapprochent de I'hémicycle pré-
romain de Corent qui semble pour eux orienté au 1e mai. Or, la référence citée
(Poux 2011) ne semble définir aucune donnée d’orientation en azimut pour
cefte structure. Seul David Romeuf (Romeuf 2015), dans une étude non
publiée, mesure une orientation du sanctuaire de Corent sur le 5 mai, mais &
aucun moment il ne parle du théatre dont on ne sait nullement s’il a la méme
orientation.
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4. Conclusion
Si la thése de la fixation des fétes celtiques sur le calendrier solaire julien dans
un contexte de romanisation est entendable, elle ne semble pasici démontrée

par les faits.

Les approximations des mesures, conjuguées au choix non argumenté des
batiments ou I'orientation est mesurée rendent la these peu probable.

On se demande finalement si les orientations n'ont pas été choisies pour les
faire correspondre a des dates de fétes celtiques.

Cette étude est annoncée comme la continuité d'un travail sur I'orientation
de Lugdunum. Il faudra donc étudier aussi de pres cette publication.
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