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Éditorial : Regards contemporains
sur la comparaison : pratiques,
usages, apports d’une méthode
plurielle
Paolo Stuppia et Simon Ridley

1 Souvent pre ́sentée comme « l’essence même » de la recherche en sciences sociales, la
comparaison n’a jamais cessé́ d’animer les discussions acade ́miques. Dans les mondes

francophone et anglophone, elle reste un sujet d’actualite ́1. Condition de la démarche

scientifique  pour   les  uns,  méthode  « impossible »2 pour   les  autres,   la  comparaison

suscite  des  débats  d’ordre  méthodologique,  e ́piste ́mologique,  voire  même  politique :
est-il possible de ge ́ne ́rer une ou des théories à partir de la confrontation de terrains

donnés ?  L’objectif  de   la  comparaison  est-il  nomothétique ?  La  comparaison  est-elle
gage de scientificite ́ ? Interroger la comparaison implique d’abord un questionnement

sur le programme fondateur des disciplines qui composent les sciences sociales. 

2 Pour la sociologie positiviste d’Émile Durkheim, comparer est le seul moyen dont on
dispose  pour  démontrer  qu’un  phénomène  est   la  cause  d’un  autre.  En  faisant  de   la
comparaison   la  méthode  ne ́cessaire   à   l’administration  de   la  preuve,  E.  Durkheim   la
place au fondement de la démarche sociologique et affirme : « la sociologie compare ́e
n’est pas une branche particulie ̀re de la sociologie ; c’est la sociologie même, en tant

qu’elle cesse d’être purement descriptive et aspire à rendre compte des faits » 3. Max

Weber,   quant à   lui,   construit   une   sociologie   historique   comparative 4  qui   vise   à
examiner   à   la   fois  de  manie ̀re  diachronique   et   synchronique  différentes   couches

sociales, ouvrant la voie à l’e ́tude sociologique de la culture, de ses ruptures et de ses
continuités. Influençant le programme de recherche des politistes, cela s’est traduit par
l’e ́laboration  d’un   certain  nombre  de   comparaisons   restées   céle ̀bres,   telles  que   la
sociologie   de   la   participation   e ́lectorale,   des   systèmes   partisans   ou   encore   des
re ́pertoires d’action collective. 
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3 En science politique, la comparaison a e ́te ́ e ́rigée en outil d’analyse par excellence et a
fait   l’objet   d’une   importante   standardisation,   en   particulier   sous   la   forme   du
« comparatisme » ou de la « méthode comparative »5 ; elle a aussi donné naissance à la
branche de la « politique compare ́e »6. 

4 La comparaison est e ́galement au cœur de l’anthropologie depuis le 19e sie ̀cle, dont le
projet de confronter les socie ́tés humaines à travers le monde e ́tait avant tout structuré
par l’opposition « eux » et « nous » (l’Occident). Si la méthode a connu d’importantes

transformations   au   sein   de   cette   discipline,   des   anthropologues   de   cabinets   aux
structuralistes  en  passant  par  les  anthropologues  de  terrain  du  début  du  20e  sie ̀cle,
ainsi que des critiques, elle a continue ́ à e ̂tre considére ́e comme la « seule méthode en
anthropologie »7 et à faire l’objet d’une « foi ine ́branlable » 8, au moins jusqu’à la fin des
années 1980. 

5 En histoire, les spécialistes s’accordent à dire que l’appel de Marc Bloch à une « histoire

comparée des socie ́tés europe ́ennes »9 n’a pas e ́té suivi d’effet avant un renouvellement

dans   les   années   1970-198010 ;   depuis,   la   discipline   est   scande ́e  par   des   appels   au
comparatisme11 avec, entre autres, le développement de l'histoire croisée12.

6 Qu’en  est-il  de  ces  projets  initiaux   à  l’heure  de  l’interdisciplinarite ́  et  de  la  critique
« postmoderne » qui a notamment pris racine en anthropologie13 ? Peut-être plus que
les autres sciences, celle-ci a mis en place un programme re ́flexif pour se libérer des
biais ethnocentriques à l’œuvre dans le « grand partage ». Transformer la théorie en
pratique   de   critique   culturelle14  s’est   traduit   par   la   création   d’un   ethos   du
décentrement, un « art du retournement du regard sur soi-même »15. 

7 Les travaux pionniers de George Marcus montrent que toute ethnographie du système-

monde contemporain comporte une dimension multisituée16 : c’est dans ce cadre que la
comparaison   en   tant   que   posture   méthodologique   et   analytique   doit   e ̂tre
systématiquement repense ́e, à l’instar de la démarche de Matei Candea 17 qui propose
une   critique   de   la   comparaison   frontale   (impliquant   une   asymétrie)   et   une

revalorisation de la comparaison late ́rale, dont on peut s’inspirer pour ouvrir des zones

de  métissages,  des  situations   intermédiaires  et  de   la  re ́ciprocite ́  dialogique  au  sein-

même de l’aire occidentale18. 

8 Marilyn  Strathern  a  également  mene ́  une  critique  poussée  de   la  comparaison,  qui
reproduirait la conception occidentale de la « socie ́té » et de « l’individu » et donc un
certain ethnocentrisme scientifique ; elle propose d’élargir la comparaison en prônant

une  pratique  de   l’analogie19.  Que  s’agit-il  de  comparer,  si   l’on  ne  comprend  plus   les
socie ́tés comme des unités homogènes20 ? 

9 Faire un pas de côté pour interroger cette méthode est d’autant plus intéressant qu’à
l’heure   du   « tournant   global   des   sciences   sociales »21  et   d’une   fragmentation

disciplinaire   parfois   déroutante,   les   unités   et   les   objectifs   de   la   comparaison   se
trouvant   déplace ́s.   La   comparaison   est-elle   encore   l’outil   par   excellence   de   la
sociologie,   de   l’anthropologie   ou   de   la   science   politique   pour   théoriser,   lorsque
diffe ́rentes  studies  (cultural  studies,  e ́tudes  des  sciences  et  des  techniques,  e ́tudes  de
genre, etc.) font de la comparaison interdisciplinaire elle-même un projet scientifique ?
Comment prendre acte des nombreuses critiques adresse ́es à cette méthode ? 

10 Ce   sont   ces   questions   qui   nous   ont   conduit   à   proposer   aux   contributeurs   et
contributrices  de  ce  numéro  de  Terrains/Théories  l’adoption  d’une  posture  re ́flexive :
l’objectif n’est pas ici d’interroger la singularité de la méthode comparative mais pluto ̂t
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la  multiplicité   des   pratiques   de   la   comparaison   en   sciences   sociales,   ses   usages
implicites comme explicites, ses apports tout autant que ses limites. Plus pre ́cisément,

il s’agira d’explorer les the ́ories de la comparaison à partir de ses pratiques actuelles, et
renouer ainsi avec un questionnement classique et cher à la revue : comment le terrain
interroge-t-il la the ́orie ? Comment penser la comparaison à partir des comparaisons ? 

11 Les pistes de réponse évoquées dans les articles qui composent ce dossier thématique,

malgré leur diversité, partagent un certain nombre de points communs. 

12 D’abord, toutes les contributions réservent une place primordiale à l’historicisation et à
la contextualisation de la culture comparative des sciences. 

13 Léa  Védie   étudie   les   travaux   de   la   philosophe   américaine   Elisabeth   Spelman   au
tournant  des  années  1990,  période-clé  voyant  notamment   l’émergence  de  critiques
intersectionnelles  des  oppressions  de   classe,   race,  genre,   etc..  La   comparaison   est
présentée  à   la  fois  comme  un  problème  méthodologique  et  politique  au  service  des
stratégies  discursives   féministes.  Un  paradoxe   se  dessine :  d’une  part,   « l'analogie

prédatrice »  -  par  exemple  entre  sexisme  et  esclavagisme  -  n'aboutit,  au   final,  qu’à
attirer   l’attention   sur   la   condition   des   femmes   blanches ;   mais,   d’autre   part,
l’affirmation  de   l’« incommensurabilité »  selon   laquelle l’expérience  des  blanches  est
absolument différente de celle des noires produit de l’indifférence. Comment comparer

alors   sans   s’approprier   ni   rester   indifférents ?   L.   Védie   propose   de   dépasser   ce
paradoxe en appellant à une nouvelle éthique féministe.

14 Autre domaine, autre culture comparative, l’anthropologie visuelle est interrogée dans

l’article  de  Jordie  Ansari  autour  des  représentations  du  Buen Vivir par  des  jeunes  en
Bolivie.  L’auteure  montre  que  les  interprétations  de  cette  conception  autochtone  de
l’équilibre entre l’humanité et ce qui l’entoure, désormais inscrite dans la Constitution

du pays, varient au gré des chantiers participatifs qu’elle ouvre dans différentes villes
et villages en produisant et en discutant des images animées. Les oppositions classiques
entre nature et culture, humain et non-humain se trouvent désormais redoublées par
d’autres énoncés qui soulignent la gravité de la crise écologique actuelle ; l’image serait
alors  un  vecteur  qui  permettrait  de   saisir  analogies,  oppositions,  métissages  entre

perspectives anthropocentriques et biocentriques. 

15 Troisième et dernier exemple, en sociologie cette fois-ci, Mary David met en évidence

les apports de la grounded theory22 interactionniste dans l’analyse de terrains et de cas
qui sont habituellement étudiés séparément : comment comparer « l’incomparé », ici la
transmission  de   savoirs   entre  diverses  disciplines   et   institutions  d’enseignement ?
Selon  l’auteure,   les  SES  (Sciences  Economiques  et  Sociales)  et  la  physique-chimie,   le
lycée et l’université peuvent être saisies à partir d’une perspective d’enquête proche de
celle  de  l’école  de  Chicago  qui  invite  à  identifier  des  processus  sociaux  généraux  en
faisant des différences un point d’entrée fécond pour la recherche. 

16 Cette interrogation théorique des unités de comparaison - femmes et hommes, nature

et  culture,  secondaire  et  supérieur  etc.,  dans  les  exemples  précédents  -  est  toujours
redoublée   par   un   retour   re ́flexif   sur   la  méthode   de   la   comparaison   en   actes,   à
différentes échelles. Il s’agit là du deuxième point qui fait l’unité des contributions de
ce dossier. 

17 Sur   le  plan  diachronique,  nous  pensons  en  particulier  aux  articles  d’Edith  Gaillard,

d’Elizabeth  Brown  et  Magali  Mazuy  ou  encore  d’Alexandra  Filhon  qui  explorent   la
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question de savoir ce que le temps fait à un ou plusieurs terrains donnés, voire à un
domaine ou un itinéraire de recherche tout entier. 

18 En revenant  dans un squat  anarcha-féministe  berlinois étudié dix  ans auparavant, E.
Gaillard se retrouve immédiatement confrontée à un enjeu comparatif : d’une part, les
lieux   lui  sont   familiers  et  son  regard  est  orienté  par   les  expériences  du  passé ;  de
l’autre, le collectif militant s’est entièrement renouvelé. Les préoccupations politiques
comme les identités des occupantes se sont transformées, une majorité d’entre elles se
réclamant  désormais  « a-genre »  ou  « non-binaires ».  Comment   comparer   certaines

constantes, les « mêmes » (âge, durée d’implication dans le projet, etc.), tout en prenant

en compte les évolutions touchant ces nouvelles « autres » ? S’agit-il du même terrain,

en  dehors  d’un   angle  purement   géographique   et  matériel ?   L’auteure   explore   ces
questions  en  combinant  plusieurs  niveaux  d’analyse,  dont   les  deux  principaux  sont

représentés par l’historicité du terrain et celle du regard scientifique.

19 E. Brown et M. Mazuy comparent, pour leur part, deux enquêtes quantitatives sur les
violences conjugales réalisées en France respectivement en 2000 (ENVEFF) et en 2015
(VIRAGE). Elles mettent en évidence les caractéristiques techniques de ces deux études,
déterminent leurs similarités (en termes de définition des concepts et du protocole de
questionnement)  mais  aussi   leurs  différences  générées  par   l’ouverture  des  réponses

aux  hommes  en  2015.  Celle-ci  a   induit  un   semblant  de   symétrie  que   les  auteures
critiquent vivement. Elles insistent sur le resserrement des formes les plus graves de
violences  conjugales  à   l’encontre  des   femmes  en  15  ans  et  concluent  qu’il   faudrait
réserver la notion de « violences conjugales » aux seules femmes.

20 Dans   son   étude   sur   les   langues   régionales   ou   « minoritaires »,   A.   Filhon   étend

l’interrogation   du   « retour »   à   l’échelle   de   sa   carrière   académique.   Elle   montre

comment les injonctions à la production de résultats rapides des recherches sont aux
antipodes de la conception de l'École de Chicago. La production de la théorie s’effectue
progressivement : l’auteure cumule une pluralité de terrains qualitatifs et quantitatifs

(tels  l’enquête  famille  de  1999)  autour  de  la  transmission  de  l’arabe,  du  berbère,  du
breton, etc. pour ouvrir peu à peu de nouveaux questionnements. Elle aboutit ainsi à
une forme de « comparaison continue », un itinéraire de recherche tout au long de sa
vie à l’université favorisant un ethos du décentrement.

21 La dimension synchronique du comparatisme est également examinée par l’ensemble

des articles, tantôt en arrière-plan, tantôt plus explicitement. 

22 C’est le cas de la contribution d’Emma Fielder sur le cas d’école franco-allemand dans

les   champs  de   la   citoyenneté   et  des   études   sur   les  migrations.   L’auteure  montre

l'obsolescence de cette opposition traditionnelle (droit du sol et droit du sang) à l’heure

de l’harmonisation européenne et de l’émergence d’un monde post-national. Un détour
par le modèle néerlandais lui permet en effet d’appuyer sa démarche « rétroactive et
multiscalaire ». Ce faisant E. Fielder plaide pour l’abandon de l'ethnocentrisme en se
fondant notamment sur les travaux de Matei Candea. 

23 Dans   l’entretien   conclusif   du   dossier,   ce   dernier   revient   d’abord   sur   sa   propre
trajectoire.   Il   contextualise   ensuite   les   grandes   heuristiques   comparatives   en
anthropologie   (la   comparaison   latérale   et   la   comparaison   frontale),  non  pour   les
opposer  mais  plutôt  pour  souligner   leur  compatibilité.  Ceci  permet  à  M.  Candea  de
déplacer   la  question  vers   l’objectif  de   systématisation,   la   finalité  même  du  projet
comparatif.  Si  toutes   les  contributions  précédentes,  résumées  brièvement,  montrent

bien la complexité des procédés comparatifs, M. Candea en décortique en quelque sorte
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la boîte noire. Il ouvre alors des pistes intéressantes en insistant particulièrement sur
l’aspect « relationnel » de la méthode, ce qui est venu avant et ce qui se fait en même

temps, complétant ainsi le projet initial de ce numéro de revue.
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Actes de la recherche en sciences sociales. vol. 106-107, 1995, p. 67-79.

KALBERG Stephen, La sociologie historique comparative de Max Weber, Paris, La De ́couverte, 2002.

KOTT Sandrine et NADAU Thierry, « Pour une pratique de l'histoire sociale comparative. La France

et l'Allemagne contemporaines », Genèses, n° 17, 1994, p. 103-111.
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Thomas (dir.), Terrains et Travaux, n° 21, vol. 2 « Ce que comparer veut dire », 2012) ; le colloque
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Comparatism » :   http://www.crassh.cam.ac.uk/programmes/the-history-of-cross-cultural-
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FINIFTER Ada  W.   (dir.),   Political  Science:  The  State  of  the  Discipline  II,  Washington  DC,  American

Political Science Association, 1993, p. 105-119. 
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