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RESUME

L’hyperlexie se caractérise par une dissociatiameeane capacité d’identification des
mots écrits, nettement supérieure a ce que peselasupposer le niveau cognitif de
I'enfant et une compréhension du langage, qui séleémédiocre a l'oral comme a
I'écrit. Ce trouble s’observe généralement chezemdants présentant des troubles du
développement du langage oral, des déficiencefleictieelles et/ou des troubles du
comportement ; ce qui expliqgue sans doute le peedeerches dans le domaine et les
nombreuses contreverses dans la littérature siigrti L’'objectif de cet I'article est de
proposer une vision synthétique des travaux suypéhlexie, en s’attachant plus
particulierement a I'étude du comportement de kectthez ces enfants. Les données
disponibles sont discutées dans le cadre du madéleuble voie de Coltheart et al.
(2001) et soulignent la nécessité de rechercheéémpgiquement I'existence potentielle
d'autres troubles co-morbides, de facon a propdeeistratégies de remeédiation tenant

compte des processus spécifiguement atteints.

Mots clefs: lecture, compréhension, dysfonctionnements Igiegs, hyperlexie.



Hyperlexie et Comportement de lecture

INTRODUCTION

L'acquisition de la lecture est aujourd’hui au die nombreux débats, tant en terme
d'échec scolaire, d'illettrisme, que de meéthodedagegiques adaptées. La plupart des
pathologies du langage, de la cognition et desempigsages qui touchent I'enfant sont
susceptibles de constituer un véritable handiclpga adulte et de peser lourdement sur sa
vie affective, sociale, et professionnelle. Si uprande majorité des enfants scolarisés
finissent par montrer un comportement de lectuged®, une part non négligeable d’entre
eux montrent de réelles difficultés dans cet afssage voire, dans les cas extrémes, une
impossibilité. Comme le souligne Jean-Charles Rih@a000}, « ces enfants souffrent d'un
véritablehandicap qui doit étre reconnu et pris en compte comme.téle psychologue se
doit donc d’intervenir, le plus précocement possildrsqu’il se trouve face a un enfant qui a

des difficultés pour accéder a I'écrit malgré dppartunités socio-éducatives adéquates.

Deux facteurs paraissent déterminants pour la itéuss lecture : la capacité a reconnaitre les
mots écrits et les capacités cognitives et linggusts issues du langage parlé. Les enfants
qualifiés de « mauvais lecteurs » présentent egrgédes déficits dans les deux domaines.
Les dyslexiques ne représenteraient qu’un cinquidenees « mauvais lecteurs ». La dyslexie
peut étre définie comme « le déficit sélectif dddhtification des mots écrits au niveau des
compétences nécessaires a la lecture avec compr@hen Mais la dyslexie n’est pas le seul
trouble de l'apprentissage de la lecture identi@é. trouve aussi des enfants - mais ils sont
encore plus rares — qui présentent hyygerlexie A I'opposé des dyslexiques, ces enfants ont
de bonnes capacités d’identification des motssaondis un tres faible niveau d’efficience. La
prévalence dans la population générale est de@Q@@L (Yeargin-Allsopp et al., 2003). La
principale caractéristique des enfants hyperlexdgst un défaut de compréhension de ce qui

est décodé, avec des difficultés de compréhensioaxistent aussi bien a I'oral qu’a I'écrit.

! Ringard, J.C. (2000A propos de I'enfant dysphasique et de I'enfanteygue Rapport a Madame la Ministre chargée de I'Enssiment
scolaire, Ministére de I'Education nationale.
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Ce trouble s’observe généralement chez des « enfanésentant des troubles du
développement du langage oral, des déficiencedleictigelles et/ou des comportements
autistiques » (Gombert, 1997). Devant les diffiéslltencontrées par ces enfants, le trouble de
la lecture n’est souvent pas apparu comme le teophbritaire a étudier. Ainsi en dépit de
I'intérét que représente son étude pour la théria pratique en lecture, peu de recherches se
sont intéressées a la caractérisation systématigaecomportements de lecture dans cette

pathologie.

Cette synthese s’articule en trois grandes palttiebjectif de la premiere partie est de
proposer une définition du terme d’hyperlexie, Bcjui se révele particulierement difficile
dans le contexte scientifique actuel. Dans unerskxartie, nous présentons les différentes
études qui se sont intéressées au comportemerdctied chez I'enfant hyperlexique, en
accordant une importance tout particuliere auxesiglir la compréhension du langage. Nous
consacrons la troisieme partie de notre exposé édepter les différentes hypotheses

théoriques spécifiqguement proposées pour rendr@teode ces données expérimentales.

DEFINITION ET CARACTERISTIQUES DE L'HYPERLEXIE

La plupart des études réalisées sur I'hyperlexid f@quemment en désaccord sur la
définition méme de cette pathologie. Le terme dérigxie a été proposé pour la premiere
fois en 1967 par Silberberg et Silberberg. Leswasteapportaient alors un comportement de
lecture particulier chez des enfants retardés mg&nt@es enfants montraient une parfaite
capacité pour prononcer des mots écrits en dépiwtaetard mental, mais étaient incapables
de comprendre le sens des mots qu'ils lisaiente@dgnt, plus de 10 ans ont été nécessaires
pour gu’une premiere nosologie de I'hyperlexie siblie par l&Child Neurology Society
(1981). L'hyperlexie n’est alors plus restreinteide activité cognitive particuliére (i.e., la
lecture) mais est envisagée comme un désordreaées hautes fonctions cognitives. Cette

4
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pathologie est alors définie par une lecture osalgerieure a celle prédite par les mesures de
potentiel intellectuel, une mémoire verbale supgde celles des enfants du méme age et un
déficit de la compréhension en lecture. La grand@nité des études réalisées par la suite ont
éte influencées au moins partiellement par cettmitdén. En effet, les auteurs s’accordent
pour considérer I'hyperlexie comme un dysfonctioneat de 'ensemble du systeme cognitif
et non comme une défaillance spécifique a uneisctognitive spécifique (i.e., I'activité de
lecture). Cependant, le consensus scientifiqueétiasur ce point. Par exemple, Grigorenko,
Klin, Pauls, Senft, Hooper & Volkmar (2002) consel® que seuls deux criteres sont
suffisants pour diagnostiquer un individu commedrigxique (1) un age de lecture supérieur
d’au moins deux ans a I'age mental et (2) des nivesensoriels d’audition et de vision
normaux. Par contre, Kennedy (2003) caractérisehyperlexique comme ayant (1) un
apprentissage de la lecture précoce et sans itistra@xplicites, (2) une compréhension en
lecture inférieure aux capacités de reconnaissdecmots et (3) une pathologie associée.
Enfin, Sparks (2004) considere qu’un hyperlexiquésente quatre caractéristiques : (1) un
apprentissage spontané de la lecture avant 53ndeg difficultés de compréhension a I'écrit
et a l'oral, (3) des habiletés de reconnaissansent#s au dessus de la moyenne et (4) des
compétences supérieures dans le traitement viSaet:il deux, trois ou quatre critéres pour
diagnostiquer un individu comme hyperlexique ? Bwoitconsidérer comme indispensable la
présence de difficultés de compréhension a I'al@lpathologies associées ou de compétences
visuelles supérieures ? Ces différentes caradtprest de I'hyperlexie refletent la diversité
des observations rapportées dans la littératusaijgat des capacités cognitives et sociales des

hyperlexiques.

De plus, d'autres éléments viennent encore acadatdéficulté pour poser le diagnostic
d'hyperlexie. D'une part, les études montrent uaadg variabilité des quotients intellectuels

des patients hyperlexiques. Sparks (2001) rappoder la majorité des hyperlexiques
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montre une limitation intellectuelle alors que Giignko et collaborateurs (2002) relevent des
quotients intellectuels équivalents chez les esfagperlexiques et les enfants du méme age
(pour une revue, voir Grigorenko et al., 2002).ura part, les données issues des études sur
les compétences langagieres chez les enfants aymprés sont eégalement ambigués. En
effet, certains auteurs observent des troublesaderdduction (e.g., écholalies, intonation
inadaptée, deébit anormal et agrammatisme) et decolmpréhension orale chez les
hyperlexiques. D’ailleurs, certains enfants appraiemt a lire avant méme de savoir parler.
Cependant ces troubles du langage oral ne sonrgmpertés systématiquement dans la
littérature scientifique (pour une revue, voir Grignko et al., 2002). Les études divergent
aussi sur les habiletés de lecture des enfantgleympies. Certains auteurs rapportent le cas
d’enfants hyperlexiques déficitaires dans des w&aheliquant des connaissances syntaxiques
(e.g., détection d’erreurs syntaxiques, correcti@rreurs syntaxique) et/ou phonologiques
(e.g., détection de rimes et de phonémes). Cohali,dt Riccio (1997) vont plus loin et
considerent I'hyperlexie comme un désordre spagifiqu langage impliquant une incapacité
a traiter, organiser, intégrer et comprendre |lgydge en général, qu’il soit écrit ou parlé.
Cependant, d’autres auteurs montrent non seuleguentes enfants hyperlexiques réussissent
dans des taches de conscience phonologigue mas qulls sont capables de lire
parfaitement des pseudomots (e.g., Kennedy, 2@083in, les études s’opposent aussi sur les
capacités visuelles des enfants hyperlexiques.fieh eertains auteurs ont rapporté de trés
bonnes performances dans des taches impliquantétaoire visuo-spatiale (Richman &
Wood, 2002). Cependant, ces compétences n'onttpashéervées de maniere systématique

dans la littérature scientifique (Grigorenko et 2002).

Face a la diversité des patterns cognitifs obsertéz les enfants hyperlexiques, certains
auteurs ont méme remis en cause la spécificitéhgpdrlexie. Pour ces auteurs, I'hyperlexie

ne peut étre considérée comme ag¢hologieparticuliere mais serait plutdt un sous type
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d'une pathologie : un sous type de dyslexie dépeloentale (Turkeltaub, et al., 2004) ou un
sous type de déficit du développement langagier, (kSpecific Language Impairmentou

« SLI» ; Cohen et al., 1997). Néanmoins, ces conceptiohsouvent été remises en question
par des études décrivant des profils cognitifs pérexiques incompatibles avec ces
pathologies, en particulier, a cause de la présdadeoubles du comportement associés. En
effet, Richman et Wood (2002) souligne le fait ges enfants présentent souvent un pattern
de comportement autistique. lls ont des difficuls®ec leurs pairs, des traits compulsifs et
manquent souvent d’'implications sociales. Natio®9@) fait méme le rapprochement entre
les préoccupations compulsives des hyperlexiquesr pa lecture et le pattern des
comportements obsessionnels, répétitifs et ritdeks autistes. Néanmoins, I'auteur souligne
que I'hyperlexie n’est ni spécifique a l'autismeanune pathologie particuliére. En effet, la
littérature fait état d’enfants hyperlexiques soarit d’autisme, du syndrome de Tourette, du
syndrome de Turner ou ne souffrant d’aucune patfimlassociée (Grigorenko, Klin, &

Volmar, 2003).

TRAITEMENTS LANGAGIERS ET HYPERLEXIE

Les psycholinguistes distinguent actuellement deamposantes principales de la
lecture : l'identification des mots écrits et lamgaréhension. La premiere consiste a attribuer
une forme sonore a chacun des mots isolément @eUgieme a donner un sens aux mots
identifiés. La lecture peut ainsi étre décrite [@aformule : L = | x C (Gough et Tunmer
1986). S'il existe une forte relation entre idantfion des mots écrits et compréhension, nous
avons vu gu’il n'existe pas de corrélation systéquest entre les deux composantes. En
d’autres termes, il ne suffit pas de bien décodwrir bien comprendre. La démonstration
empirique de la dissociation de ces deux factestsfaurnie par l'observation d’enfants

dyslexiques (i.e. qui présentent des difficultésddeodage malgré des habiletés normales de
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compréhension) vs. hyperlexiques (qui présentest dificultés de la compréhension en

général en I'absence de tout déficit en reconnacesde mots écrits ).

La majorité des auteurs s’accorde ainsi pour regibren comme trait caractéristique de
I'hyperlexie, le décalage entre lecture d’'un tefte., reconnaissance des mots écrits) et
compréhension de ce texte (i.e., accés au sensndes ecrits). En effet, tous les enfants
hyperlexiques montrent des capacités pour recaeniat mots écrits, que ce soit des mots
isolés ou des mots insérés dans des textes, quiesgament supérieures a leurs capacités de
compréhension de lecture (Grigorenko et al., 20D3illeurs, ni cette capacité a reconnaitre
des mots écrits, ni leur faible compréhension detute n’évoluent au cours du
développement (Nation, 1999) alors que la comprgbardu langage, écrit ou parlé, chez un
individu sans pathologie avérée progresse aveagemental (i.e., avec le développement de
I'individu). Ainsi, pour rendre compte de ce décgdantre reconnaissance et compréhension,
Welsch, Pennington et Rogers (1987) proposent heequt de « quotient de lecture » (i.e.,
« reading quotient ou «RQ ». Ce quotient est obtenu en divisant 'age deukec{calculé a
partir d'une simple lecture de texte n'impliquardaspla compréhension) par I'age mental
(calculé a partir de tests des capacités cognjti&de quotient de lecture obtenu est égal a 1,
'age de lecture est en rapport avec les capacigsitives de I'enfant. Ce quotient est
spécifiguement obtenu pour des enfants normo-lext®ar contre, si le quotient est inférieur
a 1, alors I'enfant a des capacités cognitivesrseynes a ses capacités de lecture. Ce quotient
est typiquement observé chez des enfants soufleadyslexie développementale. Enfin, si le
guotient est supérieur a 1, alors I'enfant a dgmciéés de lecture supérieures a ses capacités

cognitives. Ce quotient est caractéristique deargathyperlexiques.

Cependantle quotient de lecture reste un moyen limité poanactériser I'hyperlexie.
En effet, Snowling et Frith (1986) ont montré ques éénfants hyperlexiques présentant un

guotient de lecture supérieur a 1 n'avaient pagssairement des performances inférieures a
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des enfants du méme age chronologique dans desstd@ieh compréhension. De plus, des
examens neuropsychologiques approfondis (e.g., méméngage, compréhension en
lecture, repérage visuo-spatial, etc...) ont migwdence des patterns cognitifs trés différents
chez des enfants hyperlexiques diagnostiqués sbada du quotient de lecture. Il semble
alors important d'examiner attentivement les défifdes études portant sur la compréhension
des enfants hyperlexiques afin de dégager des Bterspécifiques a I'hyperlexie. En 1983,
Frith et Snowling ont montré a l'aide du paradigioeStroop que les enfants hyperlexiques,
tout comme les normo-lecteurs, avaient un accasraiique et irrépressible au sens du mot
ecrit isolé. En effet, ces enfants étaient génés (is mettaient plus de temps pour répondre et
faisaient plus d’erreurs), de fagcon analogue auxnodecteurs, lorsqu’ils devaient dire la
couleur de I'encre utilisé pour écrire le nom d'an@e couleur (e.g., dire rouge pour le mot
«jaune» présenté ainsi). La sensibilité des hyperlexicquémterférence entre le sens et la
couleur suggeére ainsi que ces enfants auraient @ussces irrépressible au sens du mot. En
1986, Snowling et Frith poursuivirent leur étudeegplorant de maniere plus approfondie les
capacités de compréhension des enfants hyperlexignefonction du niveau textuel. Une
premiere tache consistait a choisir parmi troissfoe., des noms, des verbes et des adjectifs)
celui qui était congruent avec la phrase ou auastdire a laquelle il était rattaché. Par
exemple, dans la phrasd.eur mere/ami/chambre les a emmenés voir |'étgmgeéreet ami
sont congruents du point de vue de la phrase reaiersent I'un des deux est congruent du
point de vue de I'ensemble de I'histoire. Une demnd tache consistait a discriminer dans une
histoire lue par I'enfant les mots incongruents astiquement (e.gle renard_aimepousse)

le hérisson avec sa palt€nfin, des questions de compréhension de teétadsnt posées aux
enfants. Certaines d'entre elles faisaient appmkdsainformations précises contenues dans le
texte (e.g.comment le renard tue le hérissone? d'autres faisaient appel a des connaissances

générales (e.g.comment le hérisson fait-il pour se protéger dedremu animaux
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L’ensemble des résultats a révélé une difféerence pddormances entre les enfants
hyperlexiques selon leur niveau de compréhensiale otes enfants hyperlexiques ayant un
niveau élevé de compréhension orale obtenaienpeldsrmances équivalentes a celles des
enfants normo-lecteurs du méme age de lecturecdtdre, les enfants ayant une mauvaise
compréhension orale présentaient de faibles pedioces sur I'ensemble des taches, les
performances de compréhension écrite étant d’aptastchutées que le niveau textuel était
élevé (i.e., performances encore plus faibles p@uexte que pour la phrase). Les auteurs
proposent alors de réserver le terme d'hyperlexxeemfants présentant un faible niveau de
compréhension écrite et orale. Par la suite, RichetaNood (2002) ont approfondi I'étude
des troubles de la compréhension chez les enfaysrlbexiques en utilisant différents
paradigmes : tests d'intelligence (QI verbal etd@lperformance), de compréhension du
langage oral, de mémoire, de repérage visuo-spatalreconnaissance lexicale et de
compréhension en lecture. L’age de lecture, le &iégal, les performances dans des taches
mneésiques, les taches de reconnaissance lexicdéecaimprehension de lecture n’étaient pas
significativement différentes entre les enfantsdrgxiques. Cependant, les performances des
autres tests permettaient de mettre en évidence ypes d'hyperlexie. En effet, certains
enfants hyperlexiques (nommeés par les autelwanguage Disorder Hyperlexicg avaient

un QI verbal inférieur a leur QI performance et fdgbles performances aux tests de
compréhension du langage oral alors que leurs mpeafoces aux tests de repérage visuo-
spatial étaient correctes. Les auteurs font albggpodthése que la mémoire de travail visuo-
spatiale de ces enfants serait préservée et neaffodonc pas rendre compte de leurs
difficultés de compréhension. Par contre, au vue fdébles performances aux taches de
compréhension du langage oral, il semblerait que esdants souffrent de troubles de la
compréhension touchant I'ensemble de la sphéereatp@ge. Néanmoins, d’'autres enfants

hyperlexiques (hommés par les auteudorverbal Disorder Hyperlexios) présentaient un
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profil inverse. Ces enfants avaient un QI verbgbésieur a leur QI performance et des
performances faibles dans les tests de repérage-satial mais pas dans des taches de
compréhension du langage oral. Ces enfants avdemd une bonne compréhension verbale
hors lecture et méme de bonnes habiletés phonoleglidoans ce cas, les auteurs suggerent
que les troubles de la compréhension chez cesterdaraient dus a un déficit de la mémoire

de travail visuo-spatiale et non a des difficupécifiquement langagieres.

CONFRONTATION DES RESULTATS AVEC LES MODELES COGNIT IFS

Lorsque le terme d’hyperlexie a été proposé la prearfois, Silberberg et Silberberg
(1967) soulignaient la particularité des enfantpeniexiques a reconnaitre parfaitement des
mots écrits alors qu’ils n‘avaient pas acces aws sknces mots. Certains auteurs ont ainsi
tenté d’expliquer le trouble hyperlexique en s’amt sur cette singularité (e.g., Nation,
1999). Selon les modeles de lecture et notammemioldele & double voie (e.g., Coltheart,
M., Rastle., Perry, Langdon, & Ziegler, 2001), demxnposantes principales sont impliquées
dans la reconnaissance de mots écrits : l'anali@@-wrthographique et les processus
phonologiques. Le modéle a double voie considadiVité de lecture comme résultante de
I'utilisation de ces deux composantes (voir Figur€)) en s’appuyant sur une analyse visuo-
orthographique, lindividu accede au sens du mait @race a l'activation directe de la
représentation orthographique préalablement stoekéaémoire et (2) en s’appuyant sur les
processus phonologiques, l'individu acceéde au skensnot écrit grace a I'activation de la

représentation phonologique préalablement stockéeémoire.
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Ainsi, pour reconnaitre un mot écrit, I'enfant israit deux «voies ». (1) La voie
directe ou voie d'adressage permettrait d’actives deprésentations orthographiques
préalablement stockées. Cette voie ne pourraitugiiieée pour la lecture de mots nouveaux
n'ayant aucune représentation orthographique seockérespondante. (2) La voie indirecte
ou voie d'assemblage permettrait au lecteur dSetililes regles de conversion graphéme-
phoneme pour reconnaitre le mot. Cette voie nerpibugtre utilisée pour lire des mots
irréguliers puisque ces derniers ne respectenigsasegles usuelles de conversion grapho-

phonémique.

Les études citées précédemment soulignent lesrahiifés de profils des enfants
hyperlexiques, certains étant particulierementquarént dans des taches phonologiques et
d’autres dans des taches visuo-spatiales. Le moeelecture a double voie (Coltheart et al.,
2001) peut parfaitement rendre compte de ces deofilspcognitifs. Un premier profil
correspondrait & une « hyper-activation » de la \tbiecte (i.e., stockage visuel d’'un grand
nombre de représentations orthographiques) et ficitdde la voie indirecte (i.e., probleme
dans le stockage des phonemes et/ou des correspesdgrapho-phonémiques). Certains
auteurs font I'’hypothese d'une « sur-utilisationles capacités visuo-orthographiques pour
lire (Aram et al., 1984 ; Temple, 1990 ; Cunningh&rtanovich, 1993) ou de compétences
visuelles particulierement développées (Aram, 1.9€obrinik, 1982). Allant dans ce sens,
Sparks (1995) a suggéré que le systeme orthogmapligs enfants hyperlexiques pourrait
étre particulierement stimulé par une expositiopétée a I'écrit. En effet la nature
compulsive de leur comportement de lecture lesroaté a un tres grand nombre de mots dés
leur plus jeune ageCohen et al. (1997) ont aussi apporté des élénantiaveur de cette
hypothése, en montrant que des enfants avec défigjagier et hyperlexiques réussissaient
mieux les tests exigeant des habiletés perceptigelles que ceux avec déficit langagier

sans hyperlexie. De méme, Cobrinik (1982) a monwé les enfants hyperlexiques
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reconnaissent mieux les mots visuellement dégradésles enfants controleCependant
cette théorie ne peut pas rendre compte de la it@pkes enfants hyperlexiques a décoder des
MOots nouveaux, processus qui nécessite un assajihagologique soit par analogie a des
mots existant réellement, soit par application dégles de correspondance graphéme-
phoneme (Frith & Snowling, 1983 ; Glosser et aQ9@; Seymour & Evans, 1992)Le
second profil serait caractérisé par une « hypevamon » de la voie indirecte (i.e.,
activation rapide et efficace des connaissancesal@sspondances grapho-phonémiques) et
une faible utilisation de la voie directe (i.e.,upe&le représentations orthographiques
stockées) ; ce qui se traduirait par des difficuttéans la lecture de mots irréguliers ne pouvant
étre décodés correctement par cette voie. D’adlecertaines études ont montré que des
enfants hyperlexiques faisaient significativemehispd’erreurs pour des mots irréguliers
(e.g., FEMME) que pour des mots reguliers (e.g.BIB) (pour une revue, voir Grigorenko
et al., 2003). Il est a noter que cette « hyperaibn » de la voie indirecte pourrait aussi étre
liée a une tres forte sensibilité phonologique.shirsnowling et Frith (1986) ont montré la
capacité de nombreux hyperlexiques a lire des iteenpouvant étre décodés qu’'a partir de
I'utilisation des correspondances entre les gragseet les phonemes (i.e., des pseudomots).
Par contre, les performances obtenues avec desstat# conscience phonologique sont
beaucoup moins claires (Nation, 1999). En effettages enfants hyperlexiques échouent a
toutes les taches de conscience phonologique, rdsautussissent dans des taches de
conscience phonologique portant sur le phonéme, (@étection de phonémes cibles) mais
pas dans des taches de conscience phonologigunpsur des unités linguistiques de plus

grande taille (e.g., tache de jugement de rifnes)

2 Exemple : parmi les 3 mots suivants, quel estdequi ne rime pas avec les 2 autresg, lame, rame ?

13
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Cette dissociation pourrait en outre étre expligdém point de vue neuroanatomique.
Ainsi, les enfants correspondant au premier ppoféisenteraient un avantage dans I'analyse
des configurations visuelles, en raison d'un dysfimmnement de certaines aires de
I'némisphere gauche et d’'un recours préférentiet@tex extrastrie de I'hémisphére droit
(Cobrinik, 1982 ; Patti & Lupinetti, 1993 ; Siegdl984). Les performances des enfants du
second profil s’expliqueraient par un avantage phlmyique dans le décodage par conversion
graphéme-poneme, se traduisant par un hyperdéwstumgd du gyrus fronto-inférieur de
I’'hémisphére gauche (Pugh et al., 1996, 2001 ; kVetsal.,1987). Une récente étude de cas
en IRMf, examinant les bases neurales de la lectuee un enfant de neuf ans hyperlexique,
amene néanmoins a relativiser cette vision (Tuakéltet al., 2004). Les données de cette
étude ont en effet révélé que, dans une tachectledesilencieuse, E. avait recours aussi bien
au systeme de décodage phonologique (hémisphécbaaqgu’au systeme de reconnaissance
des formes visuelles (hémisphére droit), et ce @l'iagon significativement plus importante
que les enfants du groupes contréle d’age lecturd’@ae chronologique. Ces données
suggerent que la lecture chez les enfants hypgquesi serait rendue possible par une
utilisation conjointe des systéemes de traitememinplogique de 'hémisphere gauche et de

traitement visuel de 'hémisphere droit ; unifiairsi la vision de I'hyperlexie.
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DISCUSSION GENERALE

L’ensemble de cette synthése souligne toute lécdifé pour cerner spécifiquement le
trouble de I'hyperlexie. Malgré tout, I'hyperlexige différencie d’autres pathologies du
langage par la présence plus ou moins prononc@apueités etonnantes de reconnaissance
de mots écrits et d'une incapacité a accéder ag sences mots. Les études citées
précédemment s’appuient principalement sur le neodélouble voie (Coltheart et al., 2001)
pour faire I'nypothése de deux profils cognitifsedfants hyperlexiques. Le premier type
d’hyperlexie serait caractérisé par une « sursaiion » des compétences de mémoire visuo-
spatiale associée a des déficits phonologiques (eapuvaise conscience phonologique,
difficultés de compréhension du langage oral ...)s €efants s’appuieraient alors sur leurs
compétences visuo-spatiales pour reconnaitre lés @aats : ils liraient les mots comme « ils
regardent des images ». Un second type d’hyperlegmit caractérisé par une « sur-
utilisation » des compétences phonologiques ent ddgidifficultés en mémoire visuo-
spatiale. Ces enfants utiliseraient alors essémeint leurs connaissances des
correspondances entre les graphemes et les phom@Emeseconnaitre un mot. Richman et
Wood (2002) suggerent que ces deux profils d'hggeylies pourraient étre la conséquence
d'une maturation neuronale différente. Les enfdmntperlexiques souffrant de troubles
phonologiques auraient, selon leur hypothéese, wsfodgtionnement de certaines aires de
I'hnémisphére gauche (i.e., celles associées dartrant du langage comme l'aire de Wernicke
et I'aire de Broca). Les enfants présentant uncdédie la mémoire visuo-spatiale auraient
eux, un dysfonctionnement de certaines aires denl$phere droit (i.e., celles associées aux

traitements visuo-spatiaux comme l'aire 39 de Bradn).

Cependant, comme le souligne la troisieme parien ue cette conception nous ait
permis d’améliorer significativement notre compmétien du processus de lecture chez

I'enfant hyperlexique, il reste a I'évidence encarecertain nombre de questions a éclaircir
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comme par exemple caractériser I'’hyperlexie papoapaux pathologies langagieres (e.g. la
dyslexie développementale). En effet, essayeeddre compte de I'hnyperlexie en se référant
uniquement aux modeles de reconnaissance de nesspas suffisant dans la mesure ou, la
particularité des enfants hyperlexiques réside tapsradoxe entre de formidables capacités
de reconnaissance de mots écrits et une incapacteéder au sens des mots. Cependant,
I'état actuel de la recherche ne permet pas deul@mudes hypotheses précises sur le lien

entre reconnaissance d'un mot et acces au seresrdetc

L’hyperlexie apparait ainsi comme une pathologi¢ ecoanue et encore mal définie dans
la littérature scientifique. Ce contexte rend difé la mise en place d'une remédiation
efficace du trouble hyperlexique. Le psychologuetrseive alors dans l'obligation de se
référer a plusieurs modeles théoriques afin d'ageisle trouble sur la totalité de la sphéere
langagiere (i.e., décodage et compréhension). [Delpermet de cibler spécifiqguement les
difficultés de I'enfant hyperlexique qu'il doit pre en charge et ainsi de l'aider au mieux a
dépasser ses difficultés de lecture. En s’appusanie modéle a double voie (Coltheart et al.,
2001) par exemple, il est possible de dépistertarebles du stockage des représentations
orthographiques ou des regles de conversion grapbonémiques. Dans le premier cas, des
exercices de remédiation focalisant sur la mémaseelle et la mémoire de travail visuo-
spatiale pourrait alors permettre d’aider certangants hyperlexiques. Dans le cas d'une
incapacité de stockage des correspondances grapipfrorémes, le déficit peut avoir
plusieurs origines : (1) une mauvaise consciencenglgique, (2) des problémes
d’association entre des phonémes déja stockés segmdg@hémes a apprendre et (3) une
difficulté pour reconnaitre les graphémes. En fiomctiu déficit, des exercices de conscience
phonologique, de mémoire d’association entre desutvisuels et auditifs et de perception
d’éléments discriminant des stimuli visuels proghiespectivement pour les cas (1) (2) et (3),

pourraient permettre d’améliorer la lecture chenfiant hyperlexique. Il est enfin possible,
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toujours en s’appuyant sur le modéle a double YGmtheart et al., 2001) de formuler des
hypotheses concernant (1) un déficit de la mémaigenantique, (2) une mauvaise
construction du lien entre représentations phonglesg et mémoire sémantique ou (3) un
déficit dans la mise en place du lien entre reprasiens orthographiques et représentations
sémantiques. Selon l'origine du déficit, il poutréire intéressant de proposer a I'enfant
hyperlexique (1 et 2) des exercices de compréherdgola parole dans les cas (1) et (2) ou

des exercices d’'association de mots écrits aveerle de ces mots dans le dernier cas (3).
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