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SYLLA NOMOTHETE

La politique romaine était affaire de figures. Qu’entendons-nous par 1a?
Le fait qu’un homme politique romain faisait généralement référence par
ses paroles, ses gestes, ses actes et son comportement, a de grands person-
nages du passé dont I’imitation et I’identification qu’il réussissait éven-
tuellement a produire dans I’esprit des citoyens, fondaient ou confortaient
la 1égitimité de son action. Sylla n’échappait pas a la régle. Et ce d’autant
plus qu’il était sinon responsable ou a tout le moins acteur de la guerre ci-
vile qui I’opposait a Marius et qu’il avait véritablement besoin de justifier
sa conduite pour mobiliser ses partisans. Parmi les grands modéles dont il
est probable qu’il rappela a son profit la définition historique et les valeurs,
il en est un sur lequel je voudrais insister: celui de nomothéte'.

Cette figure était un classique de la représentation antique de la supério-
rité et de ’autorité politique. Elle définissait le 1égislateur qui résolvait une
situation de conflit interne et pacifiait une cité en lui donnant les lois qui
rétablissaient I’équilibre entre les partis. Sylla était amené a mobiliser pour
son propre compte les exemples passés de ce modele reconnu et célébré
de comportement civique, particulierement quand il s’appréta a revenir en
Italie aprés sa victoire sur Mithridate, puis au cours de sa reconquéte de la
péninsule et enfin au moment de I’exercice de cette dictature que 1’Histoire
a retenue sous ce titre de legibus scribundis et rei publicae constituendae
qui correspondait a la définition d’un nomothéte.

Les modeles concrets étaient multiples et leurs poids, inégaux. Ils n’occu-
paient pas la méme place dans I’horizon des références des citoyens romains.
Mais je voudrais m’arréter sur deux personnages qui correspondaient a cette
définition, dont Sylla a été rapproché et dont il a peut-€tre utilisé I’image a
son profit. Le premier est Solon, sans doute le législateur par excellence. Sa
place dans la galerie des précédents qui ont pu légitimer I’action du dictateur

! Voir d’une fagon générale, Liou-GiLLE 2000 et plus précisément sur celle du nomothéte grec, HOLKES-
KAMP 1999. Je remercie ici Marianne Coudry de ses remarques judicieuses qui m’ont permis d’améliorer ce
texte.
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a échappé aux auteurs qui se sont occupé du sujet®. Certes les indications
qui permettent de le repérer sont peu nombreuses et plutot indirectes, mais
elles sont suffisamment présentes pour qu’a mon sens, on puisse penser que
I’image de ce grand sage a ¢té utilisée au profit de Sylla. Le second est Ro-
mulus. Les efforts d’identification entre le fondateur et le refondateur de
Rome ont déja fait I’objet d’analyses pertinentes® et je ne reviendrai que sur
certains points. Par ailleurs, la place qu’a occupée chacune de ces deux figu-
res dans la construction de la personnalité publique de Sylla, est évidemment
treés différente 1'une de I’autre. Cela apparait notamment dans les conditions
de leur mise en place qui relévent de contextes différents mais dont I’examen
permet d’apprécier la fagon dont ces modéeles étaient construits.

Cela apparait aussi dans les effets qu’elles produisaient. Certes ces re-
présentations relevaient fondamentalement de la culture et de la sémanti-
que politiques mais elles créaient aussi des situations institutionnelles qu’il
faut apprécier comme telles. On cherche trop souvent a rendre compte des
modes romains d’exercice du pouvoir en termes de régles juridiques et a
justifier de ce point de vue les incohérences apparentes. Or les comporte-
ments politiques répondaient aussi a des normes relevant du mos et des
exempla du passé; c’etait le cas de la figure de Romulus qui inspira certai-
nes initiatives que Sylla prit en sa qualité de législateur.

C’est la question de la titulature de Sylla qui conduit a suggérer un rappro-
chement avec la figure de Solon. Comme on le sait, les sources définissaient
de deux fagons différentes les objectifs assignés a la dictature qu’il revétit.
La formule la plus détaillée était celle que citait Appien: diktdtmp €ni Oéoet
VOL®V, OV anTtog 8¢ £avTod Sokiudoets, Kol katactdoel Tfig moAteiact. On
pense qu’elle traduisait le titre de dictator legibus scribundis et rei publicae
constituendae et c’est elle que I’on retient généralement pour la définition
officielle’. Mais il ne faut pas oublier que celle qui était inscrite dans les

2 A I’exception de Flower 2010, pp. 133-134, qui minimise cependant les conséquences de ce rappro-
chement qu’elle propose avec raison.

3 V. en part. Poucer 1984, pp. 1-11; VoN UNGERN-STERNBERG [1993] 2006, pp. 30-50; GaBBa 1960; Ip.
1996, pp. 143-145; VERr Eecke 2008, pp. 123-191.

* App. BC, 1, 99, 462. Cf. les autres sources plus imprécises, Cic. Att. 9, 15, 2; Liv. perioch. 89, 3-4;
Vell. 2,28, 2-3; Plu. Sull., 33, 1.

> NIcOLET 1964, pp. 213-215; HINARD 1985, pp. 225-226; HUrLET 1993, p. 95; KEAVENEY? 2005, p.
136. Sur la procédure de nomination de Sylla comme dictateur et les questions de conformité juridique
qui ont retenu les auteurs modernes, v. surtout VALGIGLIO 1956, pp. 63-76; BELLEN 1975; HURLET 1993,
pp- 30-50; Sorpt 1993a; KUNKEL-WITTMANN 1995, pp. 702-711; VERVAET 2004; VER EECKE 2008; HINARD
2008, pp. 43-60.
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fastes était dictator rei publicae constituendae®. On ne tranchera pas ici le
point de savoir quel était le titre qu’avait recu effectivement sa dictature.
Mais peut-étre cet écart t€émoigne-t-il d’un débat dont Appien se serait fait
I’écho et dans lequel la figure de Solon aurait pu servir de référence.

La formule en effet qu’Aristote employait dans sa constitution
d’Athénes pour définir I’action de Solon était exactement celle-ci:
[Molrteiav 6¢ katéotoe kal vopovg Ebnkev dAlovg’. Le rapprochement
est frappant. Il I’est d’autant plus qu’on ne peut relever dans toute la lit-
térature grecque que fort peu de cas d’emplois associés des lexémes qui
constituaient ces deux membres de phrase®. L’expression n’était sans doute
pas banale et méme si elle a probablement ét¢ employée dans des textes
que nous n’avons pas conserveés a propos de quelques autres fondateurs ou
législateurs, il convient de considérer ce parallelisme avec sérieux.

D’autant plus qu’Aristote dans un autre passage de la Politique, intro-
duisait un commentaire a propos de cette association des deux fonctions.
I1 soulignait la différence qu’il pouvait y avoir entre les nomothétes qui se
contentaient de composer des lois pour les cités et ceux qui, comme Ly-
curgue et Solon, les établissaient aussi c’est a dire leur donnaient une consti-
tution: &viot 6€ vopoBétar yeyovacty, ol PV Taig oikeiong mToOAecv 01 08 Kol
TV 00veinv Ti6l, TOMTEVOEVTEG OWOTOL: KOl TOVTMV Ol PHEV VOL®V £YEVOVTO
dnuiovpyoi pévov, oi 8¢ kai moMteiag, olov koi Avkodpyog koi ZoAmv- odTot
yap Kol vopovg kol molteiog kotéotnoay’. Sans doute cela signifiait-il que
les seconds, a la différence des premiers restructuraient la cité selon un mo-
dele cohérent. Il y avait donc deux catégories de législateurs, ceux qui inter-
venaient ponctuellement et les constituants qui refondaient et rétablissaient
la paix civile et I’équilibre d’une cité. Et de fait, les autres emplois de cette
double formule'® confirment qu’elle définissait une position véritablement
supérieure qui qualifiait le nomothéte comme fondateur'!. En I’appliquant a
Sylla, on I’inscrivait dans cette deuxiéme catégorie.

¢ Inscr. Ital., 13, 1, ad loc. Baront 2007 distingue entre définition de la magistrature, ici simplement
dictator, et son «étiquette» qui aurait renvoyé a I’occasion qui la justifiait et aurait donc été objet de discus-
sions. En tout état de cause cependant, I’indication avait valeur programmatique.

T Ath. 7, 1.

8 En usant du moteur de recherche de Perseus, j’ai pu identifier les références suivantes: Isoc. Pan.,
4, 39: Athénes; DH, 5, 45: les Sabins susceptibles d’imposer leur domination a Rome aprés une victoire;
Paus. 8, 30: Polybe sur I’avis des Romains pour la confédération achéenne; Plut. Per. 3: Clisthéne apres le
meurtre des tyrans; Aristid. Or. 45, 17: Sarapis.

9 Arist. Pol., 2, 12, 1 (1273 b).

V.n.8

" HoLkeskamp 1999, pp. 42-44; Lewis 2007, pp. 46-47.
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Cette indication prenait place aprés la description de la constitution
de Carthage et précédait un rappel de 1’action de Solon. Or, on considere
souvent que ce passage aurait été interpolé et méme qu’il ne serait pas
I’ocuvre d’Aristote'?. Il n’est guére possible d’identifier les auteurs, ni
méme 1’époque de cette modification du texte. Mais elle est le signe que le
sujet était discuté, que la constitution solonienne était une référence vivante
dans la philosophie politique antique et que cette qualité de constituant qui
¢tait attribuée a Solon, dépassant celle de simple législateur, apportait a
celui qui en était gratifié une réelle supériorité.

Dans quelle mesure alors, cette image qu’Aristote (ou ses successeurs)
donnait de Solon pouvait-elle avoir eu quelque influence sur celle que Syl-
la pouvait chercher a se donner ou qui lui était attribuée? Les indications
concrétes manquent pour pouvoir répondre a cette question. Mais on ne
peut nier que lors du s¢jour qu’il fit a Athénes apres sa victoire sur Mithri-
date et au moment ou il préparait son débarquement en Italie, Sylla n’ait
manifesté un intérét certain pour Aristote puisqu’il s’empara de sa biblio-
theque. L’épisode est connu'®. C’¢était le seul acte que Plutarque retenait
de cette période de la guerre civile. Il avait marqué les esprits. Peut-on
imaginer que Sylla n’ait cherché qu’a mettre la main sur les ouvrages sans
au moins prendre connaissance de leur contenu?

Il est vrai qu’a ce moment I’activité¢ philosophique était trés réduite
a Athénes. L’école péripatéticienne en particulier dont certains membres
avaient adhéré a la cause de Mithridate n’y comptait plus de représentant
actif'*. Mais I’influence d’Aristote en particulier, de son ceuvre en maticre
de science politique, dépassait celle de la secte des gardiens de sa doctrine.
Surtout, les Romains qui séjournaient a Athénes avaient suffisamment de
gotut et de compétence philosophique pour s’intéresser a sa pensée et a son
ocuvre. Une indication que fournissait Cornelius Nepos dans sa biographie
de Pomponius Atticus en témoigne. Le jeune homme qui, @ ce moment 1a,
avait rencontré Sylla a Athénes, avait séduit le général vainqueur par son
humanitas et sa doctrina’. Ce dernier terme avait un sens précis. Il faisait

12 V. NEwmaN 1887, pp. 372-377; Pezzori-Curris 2012, pp. 382-384.

13.Str. 13, 1, 54; Plu. Sull., 26, 1; v. Moraux 1973, pp. 33-44; BArRNES 1997, pp. 2-3; 16-17; TUTRONE
2013, pp. 160-164.

4 FERRARY 1988, pp. 465-469; 473-475.

15 Nep. Att., 4: Huc ex Asia Sulla decedens cum venisset, quamdiu ibi fuit secum habuit Pomponium,
captus adulescentis humanitate et doctrina. (...) Quibus rebus factum est ut Sulla nusquam ab se dimitteret
cuperetque secum deducere (sur cette rencontre avec Sylla, v. R. FEGER, T. Pomponius AtTicus, RE, Sup. 8,
1956, col. 506). Au méme moment, Cicéron s’entrainait a Rome (Br. 309-312).
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allusion a ses compétences intellectuelles et sans doute parmi elles a sa
connaissance de la philosophie et de la science politique. La séduction
avait aussi pour contrepartie que Sylla avait cherché a enrdler Atticus dans
sa campagne contre les Marianistes. Celui-ci avait refusé pour ne pas par-
ticiper a la guerre civile.

Il est ainsi vraisemblable que dans ce contexte de préparation de 1’expé-
dition a venir, de constitution des alliances, de mobilisation des partisans et
des ralliés, le débat politique entre aristocrates romains résidant a Athénes
ait porté sur la légitimité de I’action que Sylla allait entreprendre. Privé et
non public, fait de conversations de banquet, de dialogues savants!®ou de
déclamations'’, — ces types d’échanges précisément ou la doctrina trouvait
a s’exprimer — il conduisait a évoquer le role de nomothéte que le général
vainqueur allait jouer 8 Rome en refondant une cité en crise et sans doute
aussi de mobiliser au passage la figure de Solon.

Les débats sur la définition des pouvoirs que Sylla allait prendre ne se
sont certes pas limités a ces discussions privées. D’autres les ont poursui-
vies, publics et privés, en Gréce, en Italie et 8 Rome au moment de son ar-
rivée. Un fragment de Cornelius Sisenna qui était contemporain des événe-
ments faisait état de plusieurs contiones qui avaient permis de mobiliser les
esprits en faveur de la dictature'®. Des précédents y étaient nécessairement
évoqués. Parmi eux, ceux certainement des dictateurs de 498 (ou 501), ou
de 482, ou encore des évocations de situations qui justifiaient que 1’on et
recours a eux'’. On retrouve en effet dans la description que les historiens
postérieurs firent d’eux, particulierement Denys d’Halicarnasse, des projets
politiques qui s’inscrivaient dans I’Histoire comme autant d’anticipations
du pouvoir de Sylla. Bien entendu, il s’agissait de projections rétrospec-
tives et c’était a partir de la définition de la magistrature syllanienne que
les leurs étaient construites et non 1’inverse. Mais ils témoignent de 1’im-

1o Cicéron bien que par une mise en scéne fictive, fournissait un témoignage. Il construisait son cin-
quiéme livre du de finibus dans un débat qui était supposé s’étre déroulé a Athénes en 79 et qui réunissait
de jeunes Romains qui y séjournaient alors, Pupius Piso Calpurnianus, Atticus, son frére Quintus, son
cousin Lucius et lui-méme. Le théme que 1’orateur vieillissant faisait évoquer a la jeune troupe savante de
ses années de formation était le souverain bien. Mais ¢’était par une discussion qui s’appuyait sur Aristote
et les péripatéticiens que la réflexion se construisait, v. Cic., Fin., 5, en part. 7, sur I’importance du role de
ces philosophes pour la formation des dirigeants de la cité: ab his oratores, ab his imperatores ac rerum
publicarum principes exstiterunt.

17 Sur les déclamations comme lieu de débat politique, v. Davip 2017 en part. pp. 147-1438.

18 CORNELIUS SISENNA, fgt. 132 P. =134 W.; Ch.; 135 Corn.: Multi populi, plurimae contionis dictaturam
omnibus animis et studiis suffragaverunt. V. Baront 2007, p. 785.

V. en part. DH. 5, 61-77; 7, 56; 8, 90; GaBBA 1996, pp. 122-130; HinarD 2008, pp. 51-52.
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portance du débat politique et de sa vitalité. Les références aux précédents
déterminaient la légitimité de 1’action présente, mais celle-ci déterminait la
recomposition du passé. Un ensemble de précédents se constituait ainsi qui
visait a installer la 1égitimité de I’action qu’entreprenait Sylla.

Pourquoi Solon, dans ces conditions? Il faut se souvenir que dans une
tradition bien établie dont Tite-Live se faisait 1’écho, la 1égislation des
douze tables dont les decemvirs legibus scribundis étaient les auteurs
avait été préparée par une ambassade a Athénes qui avait consulté ses
lois?. 11 s’agissait certes d’une légende et son origine reste inconnue. Par
ailleurs, il est hautement probable que le précédent de ces decemvirs était
revendiqué par Sylla®'. Cette succession de références de Solon aux de-
cemvirs et des decemvirs a Sylla avait donc aussi sans doute joué un réle
dans la définition du pouvoir du dictateur. Elle témoignait en tout cas du
fait que la figure de Solon était porteuse de légitimité pour la définition
d’un nomothéte romain et elle contribue a rendre crédible le fait qu’elle
ait pu étre employée dans les débats qui précéderent la collation de la
dictature a Sylla.

Une allusion de Cicéron enfin, pratiquement contemporaine, confirme
le fait que la personne de Solon s’imposait dans 1’opinion publique romai-
ne comme une figure déterminante du nomothéte. Dans le discours qu’il
pronongait en 80 pour défendre Sex. Roscius d’Amerie de 1’accusation de
parricide que des Syllaniens portaient contre cet individu pour entériner
la spoliation dont il était victime, 1’orateur se permettait une digression®
qui visait a établir que le parricide était un crime d’une telle atrocité que
les attitudes des juges et des 1égislateurs a son égard étaient tout a fait par-
ticulieres. Il précisait qu’ainsi Solon n’avait pas jugé bon de I’introduire
dans sa législation car il lui paraissait étre d’une telle gravité qu’il semblait
ne jamais devoir étre commis. L’argument était inutile car la plaidoirie de
Cicéron consistait a démontrer 1’innocence de Roscius, pas le caractere
insupportable du crime dont il était accusé. On peut donc s’interroger sur
sa pertinence. Peut-étre y avait-il de la part de Cicéron quelque malice a
solliciter la figure du nomothéte pour I’opposer a 1’accusation qui était
portée par des Syllaniens. L’allusion cependant reste incertaine.

2 Liv. 3, 31, 8: missi legati Athenas (...); iussique inclitas leges Solonis describere et aliarum Graeciae
civitatium instituta, mores iuraque noscere; 33, 5 ; DH 10, 57, 5 ; Flor. epit. 1, 17, 24; Pompon. dig. 1, 2, 2,
4;D.C.5=Zonar., 7, 18; Vir. ill. 21 : eas (leges) ex libris Solonis translatas duodecim tabulis posuerunt.
Sur ce point v. Ducos 1978, en part. pp. 13-23; SiewerT 1978.

2! BELLEN 1975.

22 Sur les critiques de Cicéron a 1’égard de Sylla, v. Bucuneit 1975.
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Que peut-on retenir de ces rapprochements? Sans doute pas que le per-
sonnage de Solon ait inspiré Sylla pour la définition de son pouvoir et la mise
en ceuvre de son action. Rien ne permet d’aller jusque 1a. Mais il est probable
que dans le contexte des débats qui ont précédé en Gréce son débarquement
en Italie, ce nomothéte reconnu ait constitué un précédent, une référence
d’autant plus valorisante qu’il apparaissait sous cette double définition de
législateur et de constituant dans les traités de science politique d’Aristote
dont s’emparaient alors ces aristocrates romains syllaniens qui y trouvaient
une justification®. Peut-étre alors une trace de cette référence aristotélicien-
ne a Solon, se serait-elle maintenue dans la double définition de Sylla, dicta-
tor legibus scribundis et rei publicae constituendae et n’aurait pas été reprise
dans la formule synthétique inscrite dans les fastes.

Indépendamment de la définition du nomothéte que portait la philosophie
politique grecque, les deux formules leges scribere et rem publicam consti-
tuere avaient, au moment de la prise de pouvoir de Sylla, un sens précis dans
le contexte romain. La premicre — on vient de le rappeler — définissait le pou-
voir qu’avaient recu les decemvirs et qui leur avait permis d’établir le code
des douze tables. Mais c’est surtout dans le contexte de la colonisation et de
la municipalisation que ces deux formules prenaient leur sens®.

11 faut en effet rapprocher la premiére de 1’inscription en 1’honneur de
Titus Annius Luscus, le triumvir qui participa en 169 a I’installation d’un
contingent de colons supplémentaires a Aquilée et en fait donna a la cité
la nouvelle constitution que cet apport avait rendu nécessaire: Is hance
aedem faciundam dedit dedicavitque, legesque composuit deditque, sena-
tum ter cooptavit®. On retrouve cette expression leges dare dans des pas-
sages du traité d’arpentage d’Hygin ou celui-ci évoquait les mesures que
prenaient les fondateurs des colonies au moment de 1’établissement des
cadastres. Toujours dans le cas des colonies, le rédacteur de la loi agraire
de 111 employait le terme de constituere coloniam ou constituere oppidum
pour désigner I’acte de fondation?®.

2 GaBBA 1960 a bien identifié dans la constitution romaine attribuée par Denys d’Halicarnasse a Ro-
mulus, un modeéle syllanien qu’il réintroduit aussi dans le contexte d’une réflexion sur les constitutions
s’appuyant sur les ceuvres de Théophraste (pp. 194-195); contra cependant Sorpr 1993b.

2 Je me permets de renvoyer sur ce point a Davip 2006. MALGRE Baront 2007, ces paralléles épigra-
phiques conduisent a attribuer a Sylla les taches de scribere ou dare leges, plutét que ferre.

» AE, 1996, 685. Sur cette inscription v. ZAccAria 2014,

26 CRAWFORD 1996, 1, n° 2, pp. 113-180, 1. 22: id oppidum coloniamve ex lege plebeive sc(ito) constituit
deduxitve conlocavitve (...).
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Ces deux expressions qui définissaient le pouvoir de Sylla étaient tout
autant employées pour définir le processus de municipalisation qui con-
sistait a transformer des cités italiennes alliées en cités romaines. La loi
lulia agraria faisait allusion a c6té des colonies qui étaient déduites, aux
autres cités et particulierement aux municipes qui recevaient une constitu-
tion: quae colonia hac lege deducta quodve municipium praefectura forum
conciliabulum constitutum erit (...)*". César rappelait au moment de la pri-
se de Cingulum que ce municipe avait regu sa constitution de Labienus
(quod Labienus constituerat)®®. La formule leges dare apparaissait aussi
a propos des municipes dans la table d’Héraclée® et surtout Plutarque in-
diquait que Sylla lui-méme avait écrit les lois de Pouzzoles pour y calmer
des conflits internes™.

Leges scribere ou dare, rem publicam ou oppidum ou municipium
constituere étaient donc en latin, au début du premier siécle avant notre
¢re, des formules normalement employées®! pour définir 1’action des fon-
dateurs ou refondateurs des colonies et des municipes. Il y a donc tout lieu
de penser que lorsque Sylla faisait définir les objectifs de sa dictature en
ces termes, c’était cette position de fondateur ou de refondateur de Rome
qu’il entendait occuper. Or localement quelle était-elle?

Ces individus qui créaient des cités romaines nouvelles, qu’elles aient
¢été le produit d’une fondation ex nihilo ou de la concession d’une nou-
velle constitution, occupaient une place particuliére. Ils exercaient deux
fonctions a la fois, I’'une comme détenteurs d’un pouvoir romain, et I’autre
comme premiers magistrats de la cité dont ils avaient la responsabilité.
La premicere position correspondait a la tache que leur avait confiée la loi
votée par le Peuple qui décidait d’une fondation — ¢’était le cas des Illviri
coloniae deducendae — ou la délégation qu’ils avaient regue d’un person-
nage plus important qu’eux et qui avait la responsabilité d’une opération
de colonisation d’envergure comme ce fut le cas de Sylla, de Pompée et de
César. La seconde faisait d’eux les premiers magistrats de la cité et leur
donnait localement le pouvoir d’organiser la cité, précisément de leges
scribere et dare et de rem publicam constituere, c’est a dire concrétement

27 CRAWFORD 1996, 2, n°54, pp. 763-767, k. 1. 3; cf. 5.

2 Caes. Civ,, 1, 15.

2 CRAWFORD 1996, 1, n° 24, pp. 355-391, 1. 159.

30 Plu. Sull., 37, 4.

31 Malgré tout, les emplois du terme constituere appliqué a une cité sont rares avant Cicéron. Outre la
loi agraire de 111, on le rencontre dans la citation que fait Cicéron de Caton rep., 2, 2; cf. Cornell, Fgts.
Rom. Hist., Cato, fgt. 131.
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d’organiser I’espace en prenant les premiers auspices et en tragant le pome-
rium par le sulcus primigenius, de réserver la place des dieux en procédant
a la dédicace des temples et en fixant le calendrier, d’édicter les lois et
de nommer les premiers prétres, les premiers magistrats et les premiers
sénateurs. Une fois que la cité avait ét¢ fondée, ils en devenaient ainsi les
premiers dirigeants et géraient les magistratures qu’ils avaient instaurées*.
Elle se dédoublait ainsi a son tour dans la définition du législateur d’une
part, et dans celle de premier magistrat d’autre part.

Or, c’était ce pouvoir de fondateur-refondateur que Sylla envisageait
d’exercer a Rome en reprenant pour lui-méme la figure de Romulus. Cette
référence au premier roi de Rome a déja été bien identifiée et il n’est pas
nécessaire d’y revenir. Mais, elle avait des effets institutionnels. Elle don-
nait a celui qui s’en parait une position tout a fait particuliére. La méme en
quelque sorte que les fondateurs de cités et les constituants de municipes
occupaient dans les petites cités d’Italie dont ils avaient la responsabilité:
a la fois celle du créateur souverain qui, comme Romulus, mettait en place
les institutions et nommait les premiers magistrats, et celle du premier re-
sponsable qui gouvernait la cité en se conformant aux régles constitution-
nelles qu’il avait instituées.

Dans ce méme discours qu’il prononga en faveur de Roscius d’ Amérie,
Cicéron faisait allusion a cette dualité du pouvoir de Sylla. Il y distinguait en
effet les deux sources législatives qui étaient a 1’origine de son action: soit
la loi Valeria, soit la loi Cornelia®. Et cette présentation était éclairée par le
commentaire d’un scholiaste qui venait confirmer cette dualité de capacité
juridique: si quid ergo ad populum tulisset Sulla, valebat lege Cornelia; si
quid voluisset facere et non tulisset ad populum hoc valebat lege Valeria®*.
Les leges Corneliae étaient ainsi celles que comme magistrat romain, il
faisait voter par le peuple, la lex Valeria était celle qui I’avait fait nommer
dictateur rei publicae constituendae, et donc qui lui donnait ce pouvoir con-
stituant par lequel il établissait de sa propre autorité des lois ou nommait des
magistrats®®. C’était précisément ce que disait Cicéron en un autre passage

32 Sur tous ces points, je me permets de renvoyer a Davip 2006.

3 Cic. S. Rosc. 125: qui potuerunt ista ipsa lege quae de proscriptione est, sive Valeria est sive Corne-
lia (...); v. aussi Cic. leg. agr., 3, 6: Nam Valeria lege Corneliisque legibus eripitur cui datur, (...).V. Mowm-
MSEN, 1894 [1887°], 4, pp 451-453 (= Staatsrecht, 2, pp. 725-727) qui reste fondamentalement juste malgré
les réserves juridiques de Bringmann 1988.

** Schol. Gron. p. 314 St.

3 Ce qui d’une certaine fagon aboutissait a lui donner les pleins pouvoirs. Sur les interrogations qui
ne manquent pas de surgir dés que la question du pouvoir de Sylla est posée en termes juridiques, v. VER-
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de ce méme discours: dum necesse erat resque ipsa cogebat unus omnia
poterat; qui postea quam magistratus creavit legesque constituit>®.

On aimerait évidemment pouvoir identifier parmi les mesures sylla-
niennes celles qui relevaient de son pouvoir souverain de dictateur rei-
publicae constituendae et celles que, comme consul mais aussi comme
dictateur®’, il fit voter par le Peuple. L’impression domine que les mesures
énoncées par Appien pour la période antérieure au consulat de 80%, sui-
vaient une séquence comparable a celle d’une fondation ou d’une munici-
palisation ou encore a la fondation de Rome par Romulus: établissement
du pouvoir du fondateur, choix des magistrats (mais dans ce cas laissé
au Peuple), législation en la matiére, nomination du Sénat, recomposition
du Peuple, colonisation de I’Italie. Appien qui était trés bien renseigné a
pu emprunter ces informations a 1’autobiographie que rédigea Sylla. Le
dictateur aurait-il suivi ce plan pour présenter son action et renforcer ainsi
I’identification avec 1’image du fondateur?

Il est probable en tout cas que le choix qu’il faisait de 1’'une ou 1’autre
procédure lui permettait de définir sa position comme I’expression de I’une
ou de I’autre 1égitimité. Les informations manquent pour entrer dans le
détail. Mais on peut relever que les lois judiciaires étaient des leges Corne-
liae. Il est probable en revanche que les nominations qu’il fit de sénateurs
alors qu’il n’était évidemment pas censeur, relevaient de son pouvoir de
fondateur. Les inscriptions en ’honneur d’Annius Luscus a Aquilée et du
fondateur anonyme de Brindisi*® leur attribuaient en effet cette responsabi-
1ité*. Alla-t-il jusqu’a nommer des magistrats? Rien ne 1’indique. Appien
laisse entendre qu’il aurait pu le faire*'. Le controle qu’il exercait toutefois

VAET 2004, en part. pp. 38-51. Sur cette puissance qu’il acquérait ainsi, v. HURLET 1993, pp. 35-36. Sur les
réformes qu’il intoduisit et pour un bilan d’ensemble voir Lanzant 1936; Larri 1967; HINARD 1985; KeavE-
NEY? 2005 et surtout Hantos 1988.

% Cic. S. Rosc., 139.

37V. App. BC,1, 100, en part. 465; 103, 478-479; cf. Cic. dom. 79; HurLeT 1993, pp. 102-105; VER
EEeckEe 2008, pp. 50-51; contra KuNKEL-WITTMANN 1995, pp. 703-704.

3% App. BC, 1, 100 (v. DH 2, 3-29; Liv. 1, 8; Plu. Rom. 13; 20-22; GarGoLA 1995, pp. 72-98). Je laisse
de coté la question de la date de I’abdication de Sylla. A mon sens la dualité des pouvoirs de Sylla (sur ce
point, v. Mommsen, 1894 [1887°], 2, pp. 165-168 = Staatsrecht, 1, pp. 514-516; HUurLET 1993, pp. 143-149)
rend imaginable le fait qu’il les ait exercés conjointement et donc que 1’on accepte I’information donnée
par Appien (103, 478). Sur ce point, v. en part. HINarD 2008; GaBBa, Comm. App. BC, 1, ad § 480, p 282;
HuURLET 1993, p. 168.

% GaBaa 1958.

40 Qui au demeurant était tout a fait compatible avec la dictature, v. le cas de Fabius Buteo en 216 (Liv.
23,23).

4'BC, 1, 100, 465.; la nomination des consuls de 79 telle qu’elle était décrite par Appien (ibid. 430)
relevait certainement de la commendatio; v. Gassa, Comm. App. BC, 1, ad § 465, p. 272.
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sur les comices devait lui épargner cette responsabilité qui sinon serait sans
doute apparue comme tyrannique*. Mais on comprend mieux par cette
capacité qu’il avait, le cynisme dont il fit preuve au moment de 1’assassinat
sur son ordre de Lucretius Ofella qui prétendait étre candidat malgré son
opposition®.

Enfin, certaines manifestations symboliques de son pouvoir s’ex-
pliquent par cette position romuléenne. C’est le cas de 1’¢largissement du
pomerium qui lui donna 1’occasion de procéder au rituel de fondation*.
C’est peut-Etre aussi le cas de I’exercice du droit d’auspices que la figura-
tion d’une jarre et d’un lituus sur un denier de 84 semble lui attribuer. Ces
picces furent sans doute frappées en vue de la reconquéte de I’Italie, a un
moment ou il est difficile de lui attribuer une fonction ou une prétrise qui
justifierait ce pouvoir®®. L’annonce de 1’exercice a venir de son role romu-
léen pourrait peut-€tre apporter une explication.

Ces figures auxquelles Sylla s’est en partie identifi¢ et dont il a uti-
lisé les références valorisantes, ne permettent évidemment pas de rendre
compte ni de son pouvoir ni de son action. Pour plusieurs raisons.

D’abord parce qu’elles ne sont pas exclusives d’autres qui ont certai-
nement joué un role important. Il faut songer a Thésée en Grece dont les
Theseia servirent peut-étre de modéle a la fondation des jeux syllaniens?.
Il faut aussi et surtout songer a Servius Tullius, un autre nomothéte ro-
main?. Sylla, comme les autres hommes politiques romains, mobilisait a
son profit les exemples du passé auxquels il empruntait les traits civiques
et moraux qui lui permettaient de justifier son action. Ces références re-
staient malléables et permettaient ainsi la construction d’une sémantique
politique ouverte et adaptable aux circonstances.

Les deux cas que nous avons donc relevés, de Solon et de Romulus,
prirent leur sens a des moments et dans des contextes différents. Méme
s’ils étaient issus d’un ensemble largement unifi¢ de références morales et
politiques grecques et romaines, ils s’adressaient a des publics différents et
eurent aussi un impact inégal. La figure de Solon ne semble pas avoir été
autre chose qu’une référence qui prenait sens dans le débat qui agitait sans

4 App. ibid. Sur I’image tyrannique de Sylla, v. HINarD 1988.
4 V. aussi VEr EECKE 2008, pp. 47-48.

4 Hurret 1993, pp. 120; 129-130.

45 ASSENMAKER 2013.

4 V. SANTANGELO 2007, pp 216-217; 220-222.

47V, en part. App. BC, 1, 59, 266.
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doute les milieux aristocratiques. Celle de Romulus en revanche justifiait
I’exercice de pouvoirs concrets en apportant la garantie d’une conformité
aux actes fondateurs qui avaient permis 1’existence de la ville de Rome.
Dans ce dernier cas, la légitimité qu’elle offrait en revenant a un mos radi-
cal et fondateur, justifiait I’exercice de pouvoirs souverains, antérieurs et
supérieurs, aux magistratures réguliéres. Sylla en quelque sorte rétablis-
sait Rome dans son essence primitive. D’autres eurent apres lui la méme
prétention. Lui, cependant fut le premier, dans le contexte de crise de la
fin de la République, a offrir a sa cité I’ambition d’un retour aux origines.

JEAN-MICHEL DAvVID
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