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SUMMARY.— Evaluation of a long-term method to monitor the gecko Euleptes europaea on Grand Rouveau
Island (Embiez Archipelago, Var, France).— Population surveys are a prerequisite for evaluating the demographic
trends of species. Moreover, they are indispensable for assessing conservation measures implemented to protect
threatened species. Accurate surveys require robust methods that can be easily reproduced over time. The aim of
this study conducted on Grand Rouveau Island was to test the applicability of a long-term monitoring method to a
threatened cryptic and nocturnal species: the European leaf-toed gecko Euleptes europaea. The method consisted
of constructing artificial refuges attractive to the species to simplify monitoring of the population. To this end, two
types of shelters were tested: one type was constructed from honeycomb brick and the other from curved ceramic
roof tiles covered with piles of stones. The results showed that the system consisting of three superimposed tiles
was particularly suitable for the desired objectives. It is simple to construct, easy to monitor and little affected by
temporal, meteorological or observer bias. The shelters of this type placed in May 2014 were rapidly colonized by
the species on a long-term basis, as indicated during the first four years of monitoring. This method could allow
future studies to better define the ecological requirements of this species and to assess the success of the ecological
engineering actions carried out on the island, which include the elimination of the invasive exotic ice plant
Carpobrotus edulis and the black rat Rattus rattus.

RESUME.— Les suivis de population constituent un préalable nécessaire a 1’évaluation des tendances
démographiques des especes. lls sont en outre indispensables a une bonne évaluation des actions de conservation
engagées en faveur des especes menacées. Pour cela, il convient de disposer de méthodes robustes, facilement
reproductibles dans le temps. L’¢tude conduite sur 1’fle de Grand Rouveau a pour objectif de tester une méthode
de suivi applicable & une espéce cryptique et menacée : le Phyllodactyle d’Europe Euleptes europaea. La méthode
consiste a confectionner des gites artificiels attractifs pour ’espéce, permettant un suivi simplifié¢ de la population.
Pour cela, deux types de gites ont été testés : des briques alvéolées et plusieurs tuiles rondes recouvertes d’un amas
de pierre. Les résultats obtenus montrent que le systtme composé de 3 tuiles superposées se préte bien aux
objectifs poursuivis. Il est a la fois aisé a mettre en place, facile a controler et peu soumis aux biais temporels
(heure du jour), météorologiques ou biais d’observateur. Les gites posés en mai 2014 ont été rapidement et
durablement colonisés par 1’espece, comme 1’indiquent les quatre premiéres années de suivi. La méthode devrait
permettre dans le futur de préciser les exigences écologiques de I’espéce et d’évaluer les actions de génie
écologique engagées sur I’ile : élimination de la plante exotique envahissante Carpobrotus edulis et du Rat noir
Rattus rattus.

Si la crise de biodiversité ne fait aujourd’hui aucun doute (Wilson, 1989 ; Pereira et al.,
2010 ; Pimm et al., 2014 ; Ceballos et al., 2015), son ampleur reste encore en débat (Thomas et al.,
2004 ; Laurance, 2007 ; Barnosky et al., 2011 ; Thomsen et al., 2017 ; McRae et al., 2017). Les
méthodes développées pour évaluer les pertes de biodiversité consistent essentiellement a mesurer
les tendances démographiques des populations (Robbins et al., 1989 ; Fuller et al., 1995;
Houlahan et al., 2000 ; Yoccoz et al., 2001 ; Stuart et al., 2004). C’est le cas de I’indice « Planete
vivante » (Collen et al., 2009) qui est un indice composite décrivant les tendances d’évolution des
populations d’un grand nombre d’especes de vertébrés, en vue de mesurer les changements
temporels d’état de la biodiversité a I’échelle mondiale (WWF et GFN, 2014). Pour cela, 14 152
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populations appartenant a 3706 espéces de vertébrés sont analysées (poissons, amphibiens, reptiles
non aviens, mammiferes, oiseaux). La majorité des séries temporelles s’étalent sur environ 20 ans
(Collen et al., 2009), ce qui permet une premiére estimation des pertes de biodiversité a 1’échelle
mondiale. La qualité des résultats n’est toutefois pas exempte de critiques (Magurran et al., 2010 ;
McRae et al., 2017) dans la mesure ou ceux-ci reposent sur la nature et le nombre de taxas pris en
considération, leur répartition spatiale et la qualité des données sources (Galewski et al., 2011).
Dans cette évaluation, les reptiles non aviens sont fortement sous-représentés (63 populations
seulement; a peine 4 % des espéces d’amphibiens et de reptiles connus pour la région
paléarctique, une des régions du monde les plus étudiées, McRae et al., 2017), bien qu’ils
contribuent pour 30 % a la richesse mondiale des vertébrés terrestres (10 639 espéeces selon Uetz &
Hosek, 2017). Or la prise en considération de ce groupe mérite toute notre attention, compte tenu
des tendances négatives enregistrées a 1’échelle mondiale (Gibbons et al., 2000 ; Bohm et al.,
2013) comme a I’échelle méditerranéenne (Cox et al., 2006).

En vue d’améliorer les données sources, il est important de développer des méthodes de suivi
traduisant avec justesse les fluctuations de population au fil du temps. Les reptiles posent de ce
point de vue des difficultés particuliéres de par leur mode de vie souvent discret, d’ou le peu de
suivis mis en place actuellement dans ce groupe (McRae et al., 2017 ; Ward et al., 2017). Ceci
vaut particulierement pour les espéces nocturnes, comme le sont la plupart des geckos
(Chamberlin, 2015).

La technique des abris artificiels peut dans ce cas constituer une méthode intéressante a
mettre en ceuvre comme 1’ont montré de nombreuses études (Reading, 1997 ; Ryan et al., 2002 ;
Graitson & Naulleau, 2005 ; Lettink & Cree, 2007 ; Mensforth & Bull, 2008 ; Hoare et al., 2009).
On sait en effet que les reptiles sont fortement conditionnés par la présence de refuges sur leur
espace de vie (Lettink et al., 2005). Sur la base de ce constat, nous avons cherché a développer une
méthode permettant de suivre sur le long terme les populations de Phyllodactyle d’Europe,
Euleptes europaea, petit gecko endémique de la région tyrrhénienne, distribué majoritairement sur
les Tles, mais aussi sur quelques parties littorales de la cOte toscane, ligure et provencale (Salvidio
et al., 2010).

MATERIEL ET METHODES

LE PHYLLODACTYLE D’EUROPE

Le Phyllodactyle d’Europe Euleptes europaea (Gené, 1839) est considéré comme une espéce relictuelle, a distribution
essentiellement insulaire si ’on exclut les rares populations présentes sur le continent (Salvidio et al., 2010). Compte tenu
de son extension géographique restreinte et des extinctions enregistrées sur plusieurs petites fles, il est classé « quasi-
menacé » sur la liste rouge de I’International Union for Conservation of Nature (IUCN) (Corti et al., 2009). En France, on
le rencontre sur un certain nombre d’iles et ilots de la cote provencale, depuis I’archipel du Frioul dans le golfe de Marseille
a Pouest jusqu’aux iles de Lérins a I’est (Mourgue, 1910 ; Jahandiez et al., 1935 ; Angel, 1946 ; Delaugerre, 1981 ; Dardun,
2003, 2011 ; Nougaret & Petenian, 2003), sur le littoral des Alpes-Maritimes (Kulesza et al., 1995 ; Renet et al., 2008,
2013), mais aussi en Corse et sur un certain nombre de ses Tlots (Delaugerre & Cheylan, 1992). En Provence, il a disparu ou
fortement décliné sur au moins 7 Tles et ilots (Delauguerre et al., 2011 ; Cheylan inédit) : Pomeégue, Ratonneau, Grand et
Petit Congloué, Bendor, Porquerolles, Les Embiez. On suspecte également sa disparition sur les Tles de Saint Honorat et
Sainte Marguerite (Archipel des les de Lérins) ou I’espéce n’est représentée que sur les Tlots périphériques (Renet et al.,
2013 ; Riviere, 2013), mais aussi sur les Tlots du Petit et Grand Gaou (Archipel des Embiez) (Delaugerre & Cheylan, 2011 ;
Riviére, obs. pers.). Suivre la dynamique des populations peut donc nous renseigner sur les causes de déclin de cette
espece, en lien avec les changements globaux.

L’TLE DU GRAND ROUVEAU

L’fle du Grand Rouveau appartient a ’archipel des Embiez. Elle se situe sur la cote de la Provence, a une dizaine de
kilométres a I’ouest de Toulon (N 43,080° ; E 5,767°). Depuis ’automatisation du phare en 1974, I’ile est inhabitée. Elle
est aujourd’hui propriété du Conservatoire du littoral et fait partie du réseau des « fles sentinelles » de I’initiative pour les
Petites Tles de Méditerranée (http://www.initiative-pim.org/). Ces iles sentinelles ont vocation a servir de sites de référence,
permettant, sur le long terme, d’étudier I’évolution de la biodiversité face aux changements globaux. De 2012 & 2016, cette
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ile a fait I’objet d’une vaste opération d’éradication des griffes de sorciéres, Carpobrotus edulis, en vue de permettre le
retour de la végétation originelle (Ben Haj & Laviole, 2011 ; Damery et al., 2012). Durant 1’ét¢ 2017, une opération
d’éradication du Rat noir Rattus rattus a également été conduite sur I’ile afin de faciliter la nidification de certains oiseaux
marins sensibles & sa présence. L’enlévement de ce rongeur pourrait avoir un effet bénéfique sur la population de
Phyllodactyle, comme le suggérent les résultats obtenus sur I’ile de Bagaud (Krebs et al., 2015). Le suivi mis en place a
donc également pour objet d’évaluer les effets de ces opérations de génie écologique (Riviére et al., 2016).

LA TECHNIQUE DES GITES ARTIFICIELS

Plusieurs suivis de population ont déja été mis en place sur I’espéce : sur les hauteurs de Génes en Ligurie (Salvidio &
Delaugerre, 2003), sur I’ile de Port-Cros en Provence (Delaugerre, 2009 ; Mercier et al., 2017) et sur I’ilot de la Roscana en
Corse (Delaugerre, com. pers.).

Ces suivis reposent, pour certains, sur la méthode des transects ou la visite de quadrats identifiés physiquement sur le
terrain (Port-Cros) et, pour d’autres (Ligurie et Corse), sur la conduite d’opérations de capture-marquage-recapture (C-M-R
par la suite). La réalisation de ces protocoles repose sur des méthodes contraignantes a plusieurs points de vue. De
nombreux facteurs affectent en effet la méthode des transects ou des quadrats : la saison, les conditions météorologiques,
I’heure de la prospection, I’expérience de I’observateur, I’activité des animaux, 1’évolution physique du milieu :
développement du couvert végétal, comblement des fissures rocheuses. Les biais liés a I’observateur sont dans ce cas
particulierement embarrassants, notamment parce qu’ils nécessitent une connaissance approfondie du terrain, difficilement
transmissible a de nouveaux observateurs. La méthode de C-M-R est une méthode robuste et fiable, mais qui ne peut
s’envisager que sur de trés petits territoires, bien circonscrits spatialement. Elle ne peut étre menée que de nuit, ce qui
constitue également une contrainte forte. Elle nécessite par ailleurs la capture et le marquage des animaux, d’ou un
investissement humain relativement important et un stress accru pour les animaux.

Compte tenu de ces éléments et dans le but de limiter les contraintes techniques et logistiques, nous avons testé sur
I’ile du Grand Rouveau la méthode des gites artificiels, en vue de mettre en place un suivi a long terme de cette population.

Figure 1.— Etape de la mise en place d’un gite.

Bon nombre de reptiles terrestres utilisent des gites pour satisfaire leurs besoins éco-physiologiques (Bulova, 2002 ;
Beck & Jennings, 2003 ; Grillet et al., 2010). Ces gites servent a la fois de refuges nocturnes ou diurnes, de lieux
d’hibernation, de régulateurs de température, de dispositifs anti-prédation et, dans certains cas, de sites de ponte (Ineich,
2010). Si certaines espéces creusent des terriers, la plupart utilisent des gites naturels, fagonnés ou non par d’autres espéces
(mammifeéres, oiseaux, autres reptiles, voire araignées (Ebrahimi & Bull, 2012). Plus que toute autre espéce, le
Phyllodactyle a besoin d’anfractuosités rocheuses pour se cacher durant la journée, mais aussi pour pondre et pour hiberner
(Delaugerre, 1981). La pose de gites adaptés a ses besoins peut donc constituer un bon moyen de suivre ses populations,
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dans certaines conditions tout au moins, mais également un moyen d’accroitre ses effectifs. Dans un premier temps (mai
2013), deux types de gites ont été testés: 1'un constitué de briques alvéolées, 1’autre de trois tuiles rondes (dites
« romaines »), empilées les unes sur les autres, avec un léger espace entre chacune, maintenu par la pose de petites
plaquettes de pierre de 1’épaisseur approximative d’un Phyllodactyle (2 @ 5 mm). Dans les deux cas, les gites ont été
largement recouverts de pierres, a la fois pour les dissimuler a la vue, mais aussi pour assurer un bon tampon thermique au-
dessus et autour du dispositif (Fig. 1). 32 gites ont été posés sur I’ensemble de 1’ile les 5 et 6 mai 2014 (Fig. 2), de fagon a
couvrir équitablement le territoire mais aussi de maniére a prendre en compte les principaux habitats naturels présents sur
I’ile. Au cours du temps, 4 gites ont été détruits ou systématiquement chamboulés par le public fréquentant I’le. Ils ont été
remplacés en 2016 par 4 nouveaux sites disposés dans des lieux moins accessibles ce qui méne a 34 gites opérationnels en
2017. Chaque gite est géolocalisé au GPS et numéroté par un chiffre écrit sous la tuile supérieure.

Légende
o Localisation des gites artifciels Boisement mature d'Olea europaea et de Finus halepensis Pelouse 3 espéces rudérales mésophiles (Fipatherum miiaceum, Bromus spp.)
Habitats Bosquet de Tamarix gallica Pelouse maritime & graminées vivaces (Dactylis glomerata, Elytrigia atherica)
Domaine bt (habitation, phare) Formation débrousaillée dOlea europaea Y, Pelouse maritime & graminées vivaces x Affleurements rocheus
Affieur: int, de rochers siliceux & Umbelicus rupestris et/ou Asplenium obovatum Foumé 3 Lavaten arborescens 1111 Pelouse maritime a Sporobolus pungens
Affleurements da terre e, cailouti, talus Foummés & Rubus et Feus carica, avec rudérales mésophiles ot Narcissus tazetta 1- Pelouse rase & Allium chamaemoly
Formation des rochers maritimes & Limonium pseudomingtum et Grithmm maritimum | Matormal b3s littoral 3 Thymelea hirsuta en mosaique aves Carpobrotus edils Pelouse rase  Allum chamaerroly x Matorral bas dairsems 3 Helichrysum stoschas
Fortration des rodhvers racitimes & Limonkum: facks b Trula cithroies 2120 Matomal bas littoral 8 Thymelea hirsuta, piquete de Tameix galica Pelouses 3 espéces annuelles halonitrophiles & Frankenia hirsuta
Formation des rochers maritimes & Limonium; faciés a Crithmum maritimum Matorral bes littoral & Thymelea hirsuta, Pistacia et Phillyrea Plage
Boisement ddbroussalb d Clea europeae et de Finus halepensis (Fins coupés) Matoral haut inteme & sclérophylles (Rhamnus, Philyrea, Okea, Pistacia) Secteurs envahis par Carpobrotus edulis (recouvrement > 75%)

Figure 2.— Localisation des gites sur la carte des habitats.

Les parametres relevés pour chacun des gites sont les suivants : nature du sol, nature et densité du couvert végétal,
distance a la mer et aux zones rocheuses, exposition, pente. Ces parametres devraient permettre au cours du temps
d’évaluer les effets de 1’évolution du milieu sur la démographie de la population, notamment les actions de gestion mises en
ceuvre sur I’ile. Lors des visites, toujours effectuées de jour, chaque gite est soigneusement démonté, puis remonté a
I’identique, en prenant soin de noter le nombre d’individus vus et, dans la mesure du possible la classe d’age de chaque
animal (juvénile, sub-adulte, adulte). Par précaution, nous avons choisi de ne pas capturer les animaux, ce qui limite la
qualité de cette derniére information. Il en est de méme pour le sexe des animaux, difficile a attribuer par une observation
rapide des animaux, et donc non pris en considération dans cette étude.

LES VISITES

11 était initialement prévu une session au printemps et une session en automne, pour tenir compte des naissances qui se
font en milieu d’été (Salvidio et al. 2010). En raison des opportunités liées aux missions d’arrachage des griffes de sorciére
(Carpobrotus edulis) et des aléas météorologiques, ce protocole n’a pu étre respecté. Les sessions ont donc eu lieu aux
dates suivantes : 21-22 juillet 2014, 29-30 octobre 2014, 29-30 avril 2015, 7-8 juillet 2015, 9-10 mai 2016, 18-19 octobre
2016, 3-4 mai 2017, et 30-31 octobre 2017. La visite des gites est faite sur deux jours. Elle est faite préférentiellement le
matin ou en fin de journée, de fagon a ne pas déranger les animaux en pleine chaleur. Lors du démontage du gite, les pierres
sont précautionneusement placées a coté du gite, en vérifiant qu’il n’y ait pas d’animaux agrippés sous la pierre. Lors de
I’enlévement des tuiles, les animaux restent un instant immobiles (Fig. 3a). lls sont alors soit capturés soit incités a se
réfugier a proximité immédiate du gite, de fagon a pouvoir y retourner dés remontage du dispositif. Le démontage-
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remontage d’un gite demande en moyenne 10 minutes. La visite des gites peut donc s’effectuer sans difficulté au cours
d’une journée. La présence de deux personnes est préférable, 1’'une pour enlever les pierres et les tuiles, I’autre pour
surveiller la fuite des animaux et les capturer si besoin.

A .. o o s e e
Figure 3.— (a) Phyllodactyles lors d’un controle de gite. (b) Féces de Phyllodactyle d’Europe (Euleptes) et de Lézard des
murailles (Podarcis) sur une tuile.

RESULTATS

TEST DES DEUX TYPES DE GITES

Le systéme des tuiles romaines superposées a montré une bonne efficacité, contrairement aux
briques alvéolées qui se sont révélées peu attractives et peu pratiques a utiliser. En effet, les
alvéoles sont rapidement obstruées par la terre ce qui rend complexe 1’observation des éventuels
individus. En outre, si une alvéole est occupée par plusieurs individus, il est impossible de les
dénombrer, sauf a les extraire de I’alvéole ce qui s’avére difficile et risque de blesser les animaux.
Le choix s’est donc rapidement porté sur le systéme des tuiles.

TAUX D’OCCUPATION DES GITES

Dés la premiére visite (juillet 2014), soit 2 mois aprés leur pose, 9 gites sur 31 (un gite
chamboulé était non opérationnel) étaient occupés, soit un taux d’occupation de 29 %. Ce taux
d’occupation a varié d’une valeur minimale & 26 % a une valeur maximale a 38,7 %, pour une
valeur moyenne a 38 % sur les 25 gites n’ayant subi aucune perturbation au cours des 8 sessions
de relevés (Tabl. 1). Si ’on prend en compte ces 25 derniers gites, on constate que le taux
d’occupation n’a guére évolué au cours du temps. Il a été élevé dés la premiére année, ce qui
indique que les Phyllodactyles ont trés rapidement découvert les gites qui leurs sont apparus
favorables et négligé ceux qui ne leur semblaient pas favorables. Les effectifs (nombre d’individus
comptés dans chacun des gites) ont en revanche fluctué de facon plus importante, avec des valeurs
maximales en avril et mai et minimales en juillet.

FIDELITE AUX GITES

Comme le montre le tableau I, I’occupation des gites dans le temps n’est pas aléatoire. Les
gites rapidement occupés le sont encore pour la plupart, tandis que les gites non occupés lors des
premiéres sessions ne le sont toujours pas. On note toutefois un certain nombre de gites occupés de
facon sporadique (9 gites occupés moins de 3 fois), généralement par un seul individu. Il s’agit
sans doute d’individus dispersant, a la recherche de gites favorables. La faible augmentation du
nombre de gites positifs au fil du temps suggere une découverte rapide des gites et une sélection en
faveur des gites réellement favorables a I’espéce.
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TABLEAU |

Résultats des sessions de visites.

Le nombre d’individus observés apparait dans chacune des cellules (cellules grisées). Les gites sont classés selon leur taux
d’occupation (colonne de droite) sur [’ensemble des sessions de suivi (3 sessions au moins). NO indique les gites non
opérationnels lors du contréle (gites chamboulés mais reconstruits), DE les gites détruits non reconstruits. Les gites 34, 35
et 36 ont été posés en mai 2017, en remplacement de gites perdus

SESSIONS
id gites 21/07/2014 | 29/10/2014 | 29/04/2015 | 08/07/2015 | 09/05/2016 | 18/10/2016 | 03/05/2017 | 30/10/2017 | % accupation

2 1 2 1 2 4 4 2 2 100
2 1 9 18 2 10 5 17 g 100
23 1 2 1 1 6 6 11 5 100
1 2 6 9 2 3 4 2 0 87
5 4 0 2 5 3 2 3 3 87
6 1 0 1 1 1 1 2 1 87
18 0 2 1 1 5 4 4 1 87
25 0 1 0 1 3 2 3 1 75
13 0 1 0 2 2 2 0 1 62
29 0 0 0 0 0 1 1 1 37
3 I 1 0 33
3 1 0 0 0 0 1 0 0 35
11 0 1 0 0 1 0 0 0 25
4 0 0 0 0 1 0 0 0 12
8 0 1 0 0 0 0 0 0 12
10 0 0 0 0 0 1 0 0 12
26 0 0 3 0 0 0 0 0 12
27 0 0 0 0 0 0 0 1 12
28 NO 0 0 0 1 0 0 0 12
32 2 0 0 0 0 0 0 0 12
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 o
12 0 0 0 NO 0 0 0 0 ]
14 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 0 0 0 0 ]
17 0 0 0 0 0 0 0 0 ]
20 0 0 0 DE 0
21 0 0 0 0 0 0 0 0 ]
24 0 0 0 0 0 0 DE ]
30 0 0 0 0 0 0 DE ]
31 0 0 0 0 0 0 NO 0 0
19 2 0 DE -
34 0 -
35 1 -
36 e -

Total abservations 15 25 36 17 40 33 45 25

4 r r r Ld r r r
gitesoccupés/gites opérationnels | gzq 9/32 8/31 9/29 12431 12/31 10428 11/32
taux d'occupation [5) 29 28 26 31 38,7 38,7 35,7 34,4

OCCUPATION DE L’ESPACE

Sur le plan spatial, I’occupation des gites apparait hétérogene (Fig. 4) avec des gites trés
occupés et des gites peu ou trés peu occupés. En premiere analyse, on constate que les gites les
plus attractifs sont associés a des zones rocheuses ou aux batiments du phare. Ceux situés dans la
végeétation haute sont peu prisés, de méme que les gites en exposition nord (2 gites situés sur
I’enceinte nord du phare et gite situé au nord de la maison des douanes).

Plus intéressantes sont les observations réalisées dans les gites disposés sur les zones
initialement recouvertes par les griffes de sorciére, sans lien direct avec une zone rocheuse. On
constate que la plupart de ces gites n’ont pas été occupés, ou de fagon occasionnelle, et le plus
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souvent par un seul individu (Tab. I, Fig. 4). Une analyse statistique sera menée dans un second
temps, lorsque le jeu de données obtenu sera plus conséquent.

Taux d'occupation depuis 2014 @ 40 60%
O Pas d'occupation ou <3 sessions . 60 - 80 % N AGIR écologique
o X
9, "0<40% . 80 100% /\5\‘ Agl! 6

Figure 4— Taux d’occupation des gites artificiels depuis la mise en place du suivi (2014). Ce taux est calculé pour les
gites ayant au moins 3 visites valides, de fagon a tenir compte des gites détruits ou posés trop récemment.

DISCUSSION

La pose de gites artificiels semble une technique appropriée pour suivre les populations de
Phyllodactyles. Cette méthode demande peu de moyens et un faible investissement en temps (une
journée pour 2 observateurs dans le cas présent). Elle peut étre mise en ceuvre durant la journée ce
qui est un avantage pour une espéce strictement nocturne, et donc non détectable de jour. Elle offre
surtout I’avantage d’étre standardisée et peu sensible a un effet observateur et sans doute peu
sensible & un effet météorologique. Sur des sites a forte fréquentation, comme 1’est 1’ile du Grand
Rouveau, le chamboulement des gites peut cependant mettre a mal le dispositif et les résultats
attendus a moyen et long terme. Ainsi, 4 gites sur 33 ont d{i étre déplacés dans des secteurs moins
accessibles, et 3 gites sur 33 ont été ponctuellement dérangés (1 session rendue non opérationnelle
sur 8 sessions de visite). Par ailleurs, nous avons pu constater des différences de forme entre tuiles
d’origines diverses, entrainant un espacement variable entre tuile avec un effet possible sur
I’attractivité du dispositif. Pour remédier a cela, nous recommandons 1’utilisation de tuiles issues
d’un fabriquant unique.

Afin de rendre les comparaisons plus fiables, il sera également souhaitable de mieux respecter
les périodes de visite (on suspecte un fort effet saison). Une visite en avril et une en octobre
apparait optimale. Le dérangement occasionné par le démontage et le remontage du dispositif
s’oppose en revanche a des visites plus fréquentes. La distinction des cohortes d’individus :
nouveau-nés, sub-adultes (nés I’année précédente) et adultes (2 ans et plus) n’est pas rigoureuse
par simple observation a vue, et peut varier d’un observateur a un autre. C’est surtout vrai pour la
cohorte sub-adulte, parfois difficile a isoler de la cohorte adulte. En revanche, la cohorte des moins
d’un an est facilement identifiable, notamment en septembre-octobre, compte tenu de la trés petite
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taille des nouveau-nés. Pour une étude démographique rigoureuse, une mesure des individus devra
étre pratiquée, mais compte tenu du stress occasionné sur les animaux, nous recommandons de ne
pratiquer cette opération qu’une fois par an, lors de la session automnale qui permet la prise en
considération des nouveau-nés.

La technique mise en ceuvre se préte tout particuliérement a I’utilisation de la méthode en
« site occupancy » développée par MacKenzie et al. (2002, 2006) ou a la méthode en « N-
Mixture » proposée par Royle & Nichols (2003) ; méthodes déja appliquées avec succeés sur des
populations de reptiles (Doré et al., 2011 ; Couturier et al., 2013 ; Ward et al. 2017). Sous la
condition d’un marquage des animaux, elle peut également mettre a profit la « spatially explicit
capture—recapture method » proposée par Efford (2011).

La technique permettra a terme d’estimer les fluctuations d’effectif de la population (au sens
de la population qui occupe les gites), et de suivre le turnover d’occupation des gites (probabilité
de colonisation versus probabilité d’extinction). Elle devrait également permettre d’évaluer quels
paramétres environnementaux (distance par rapport aux zones rocheuses, type de milieu végétal
environnant le gite, etc.) agissent sur la présence de I’espece et de voir si les actions de génie
écologique engagées sur I'ile (restauration du couvert végétal originel, dératisation) ont un effet
positif sur la population de Phyllodactyle.

La facilit¢ de mise en ceuvre de ce protocole ne doit cependant pas occulter ses limites, la
principale étant I’imprécision des valeurs attachées a ’estimation des effectifs (Couturier et al.,
2013). Cette imprécision ne peut étre améliorée que par augmentation du nombre de sites (gites
dans le cas présent) et augmentation du nombre de sessions. Dans le cas présent, ’augmentation
du nombre de gites est envisageable en tenant compte d’une contrainte importante qui est de
conserver 1’indépendance des échantillons (gites) de facon a ce qu’il n’y ait pas d’échanges
d’individus entre gites au cours d’une session. Cette contrainte peut étre contournée sans difficulté
en augmentant le nombre d’observateurs, en tenant compte du fait que la pose d’un plus grand
nombre de gites a ses limites sur un territoire aussi petit. Augmenter le nombre de sessions est en
revanche plus problématique car cela implique un dérangement régulier des animaux, avec le
risque de décourager ceux-ci d’occuper les gites. Compte tenu de ces éléments, il semble plus
raisonnable de limiter les résultats a leur dimension spatiale : probabilité d’occupation des gites,
probabilité de colonisation et d’extinction.

Outre ces questions d’ordre méthodologique, il convient de s’interroger sur un point : la
population « captée » par les gites artificiels reflete-elle bien la population de 1I’ile ? En d’autres
termes, les fluctuations de population enregistrées dans les gites artificiels traduisent-elles bien les
fluctuations de la population toute entiere ? Pour répondre a cette question, il faudrait
échantillonner la population par deux méthodes distinctes. Dans cette idée, un protocole de C-M-R
a été mis en ceuvre en juillet 2013 sur une partie de 1’ile de fagon a tester une seconde méthode de
suivi. Cette opération de C-M-R s’est révélée efficace et envisageable sur une partie de I’ile
(batiment du phare) mais peu applicable a 1’ensemble de I’ile. Elle pourra néanmoins étre
reconduite réguliérement, en parallele au suivi des gites. Son application aux individus présents
dans les gites pose en revanche d’importantes difficultés dans la mesure ou, en I’absence de
technique permettant une identification individuelle des animaux, seul un marquage temporaire
peut étre appliqué a la population, technique qui oblige dans ce cas a revisiter a plusieurs reprises
et sur un temps cours 1’ensemble des gites, ce qui n’est pas envisageable eu égard au dérangement
occasionné.

Cela étant, il est peu probable qu’une fluctuation importante d’effectifs puisse affecter la
population de I’ile sans affecter également la population occupant les gites. Compte tenu de leur
emplacement, il est probable en effet que les Phyllodactyles occupent conjointement les abris
naturels et les gites, avec des échanges sans doute réguliers entre les deux types de refuge. Pour
qu’il y ait discordance entre les deux « sous-populations », il faudrait envisager que le milieu
naturel ou les gites constituent des sites spécifiques ou se concentrerait la population en cas de
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déclin démographique. Bien que cette hypothése ne puisse étre exclue, elle ne semble pas devoir
étre retenue dans le cas de I’lle de Grand Rouveau. Un marquage des animaux pourrait nous
renseigner sur les échanges entre les gites artificiels et les gites naturels, et nous informer sur
I’indépendance ou la non indépendance de ces deux types de gites. Fort malheureusement, les
tentatives de reconnaissance individuelle par photo-identification n’ont pas été concluantes chez
cette espéce en raison de sa tres petite taille et de la difficulté a trouver des parties du corps dont
I’écaillure est suffisamment variable pour permettre une reconnaissance individuelle (Delaugerre,
com. pers.).
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