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REVUE MENSUELLE D’HISTOIRE NATURELLE
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Octobre 1933

BEUFS, MOUTONS ET CHEVRES SAUVAGES
DE BERBERIE
AUX TEMPS PREHISTORIQUES ET HISTORIOUES ®

par
L. JOLEAUD

Professeur a la Fuculté des Sciences de Paris

ll. Hilzheimer {1) a récemment
encore émis sur I'origine des Boruls,
des Moutons et des Chévres de
I'Afrique du Nord des hypotheéses
qui s’harmonisent avec les antiques
conceptions des préhistoriens et des
historieus ; mais de telles idées sont
contredites par toutes les découvertes
paléontologiques et par les plus ré-
centes observations sur ie Néolithique
de Berbérie et d’Egypte

Beeufs. — Nous connaissons par-
faitement 'origine des Beeufs nord-
alricains et j'ai. a leur sujet, exposé
longuement en 1918 (2) la thése una-
nimement adoptée par les paléonto-
logistes frangais. De nombreux gise-
ments paléolithiques de Berbérie, y
compris ceux d’age chelléen, ont
fourni les restes de deux Bovinés,
lun, Bos taurus primigenius mauri-
tanicus P. Thomas (3) (= B. opistho-

1) Les chiffres placés entre parenthéses au
cours «e Varticle renvoient aux notes et a la
bibliographie placées in fine.

nomus Pomel) (4), un peu plus pelit el
a peine différent de I'Urus de nos
pays, l'autre, de moindre format,
Bos taurus brachyreros ibericus San -
son, identique aux Bovins actuels de
la contrée (5).

Une troisicme forme, [Bos taurus
africanus Brehm (= B. macroceros
Ditrst) (6) est clurement désignée
comme un animal sauvage indigine
par les plus vieux textes pharao-
niques : cet animal élail nommé ney
par les anciens Egyptiens, landis que
le Beeuf domestique était appelé dans
la méme langue ona 7). Les pre-
miers troupeaux de Bovins d'Egyple,
dont les restes se trouvenl dans le
Néolithique du  Fayoum, élaienl
constilués par des animaux indi-
genes. au méme litre que le Mouton,
Ia Chévre, le Pore et I'Ane. Le Bawuf i
grandes cornes d'Eg;’\[)le. connu par
des ossements du Néolithique du
Fayoum. figure sur les gravures
rupestres de Haute Egypte. de Nubie.
des confins Libyco-soudanais (djebel
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Ouenal), de Tripolitaine (Fezzan), du
Sahara central (Hoggar), du Sahara
occidental (Agoulet Abderrahmane,
vers les Eglab) et méme des conlins
du sud orano-marocain (Taghtani
Sud, etc.).
LesBeeufssauvages
vivaient encore en
Berbérie & I'époque
romaine, s'il faut en
croire Elien (8), mais
ils avaient disparu,
semble-t-il. au
Moyen-Age. car Bos
atlanticus E. Blvth (9)
parait bien étre un
animal fantastique
avec ses cornes diri-
" gées presque droit
vers le haut, sa cou-
leur brun noiratre
et sa couronne de
poils autour de la
bosse : le zoologiste
anglais dit d’ailleurs
que les gens du centre
de I'Atlas marocaio
Pappellent Chérif el
Oued « seigneur de
la riviere », animal
légendaire que E.
Doutté (10) compare
au Bou Djloua de I'Aid el Kébir.

</

Taureau avec

du Fezzan (L.
Ces figures sont

Moutons. — Il n’y a pas de vrais
Moutons, ni de vraies Chévres sauva-
ges en Berbérie, mais seulement un
Ovicapridé, le Mouflon & manchettes,
qui appartient 4 un type zoologique
bien différent & la fois des Ovins et
des Caprins, quoi qu’intermédiaire
enlre eux par divers traits de sa
morphologie (11).

Des restes de Moutons fossiles se
rencontrent en de nombreux gise-
ments quaternaires nord-africains,
dont le plus ancien est celui du Paléo-
lithique ancien (Chelléen) de Palikao,

Libye et en Eg
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pros de Mascara en Oranie @ ces os
ont ét¢é comparés par A. Pomel (12)
& Quis aries africuna Sanson, sous-
espece qui forme le fond des trou-
peaux actuels du Maroc, de I'Algérie
el de la Tunisie. Ce type d'Ovidé

I16. 1. — Bos africanus Brehm,

En haut et a gauche, gravure rupestre préhistorique du Feuan:

ornements entre les cornes et licol — Eobaxs

a droite,Taureau, avec objets entre les cornes, des monuments
de I'Ancienne Egyple (El Amarna). — A droite, Taureauavec
objels entre les cornes sur une gravure rupestre préhistorique

Frobenius).
¢ rapport avec les rites magiques de l'ean en
ypte.

était largement répandu en Berbérie
au Paléolithique récent et au Mésoli-
thique (Capsien, Ibéromaurusien;. de-
puis le Marocatlantique (Ain Rahman,
prées de Casablanca) jusqu’au Sul
tunisien (Redeyef dans la région de
Gafsa). Tous les auteurs s’accordent
surla détermination de ces ossemenls
depuis A. Pomel jusqu’a M. Soli
gnac(13),A.S. Romer(14). C. Aram-
bourg (15). Enfin au Néolithique |
présence du Mouton est indiscutable
en de nombreuses stations de la Ber-
bérie, particuliérement aux environs
d’Oran, d’Alger, de Bougie et de
Constantine.
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Sil est logique de penser que les
Moutonsnéolithiques d’Algérie étaient
desanimaux domestiques, il est inad-
missible, par contre, d’envisager les
(vins paléolithiques comme des bétes
privées. Ainsi donc aun Chell¢en, au
Moustérien et au Capsien. la Berbérie
était habitée par un Ouwis aries sau-
vage, proche parent sans doute du
Mouflon, qui subsiste encore a I'épo-
que actuelle en Corse. en Sardaigne,
mais qui sans doute jadis peuplait
les Baléares, U'lbérie, I'ltalie et les
Balkans (16).

Ainsi les idées de H. Hilzheimer
(17) sur les Moutons nord-africains
pe sont certainement pas exactes.
Les Béliers des gravures rupestres
ne doivent pas & une domestication
de trés vieille date. par rapport a
I'age des figurations des sours ora-
nais, les déformations apparenles,
mais non nécessairement réelles de
leur morphologie, telles que conve
xité trés accusée du profil. grande
étroitesse du museau, arc fortement
dessiné de la machoire inférieure,
oreilles pendantes, petites cornes
étroitement  enroulées, protubé-
rance graisseuse du garrot, longue
queue. Tous ces caracteres et divers
autres encore sont simplement les
traits particuliers d’un type de Mou-
ton presqu’intermédiaire entre les
Ovins et les Caprins, par consé-
quent trés archaique et aujourd hui
répandu dans toute la moitié nord
de U'Afrique.

Les Béliers des gravures rupestres
ne sont pas davantage d’ailleurs,
comme le pense H. Breuil (18), des
animaux simplement apprivoisés
occasionnellement pour une raison
cultuelle et non des bétes vraiment
domestiques.

Leurs images témoignent en fait
de la trés ancienne dispersion géo-
graphique de la race aujourd hui

répandue du Sud du Maroc (Mogador)
et du Fezzan, au Sénégal. au Niger,
ala Guinée et au Togo. Cet Ovis aries
longipes Fitzinger (19), qui présentait
au temps des gravures rupestres les
mémes variations de race qu'aujour-
d’hui sur les bords du Niger. rappelle
le Mouton de Mendés Ouwis aries lon-
gipes palzoegyptius Cl. Gaillard (20),
dont il differe par ses cornes tres
bréves. Maintenant encore d’ailleurs
se voient. vivant cote & cote sur les
rives du Niger, des Moutons & cornes
trés courtes et infléchies en avant
et en bas, et des Moutons & cornes
trés longues, cnroulées en spirale &
axe horizontal, les uns el les autres
présenlant en commun nombre de
caractéres caprins. pendeloques, elc.

Le Mouton de Mendés ou de I'E-
gypte memphitique vivait d’ailleurs
déja dans la vallée du Nil & I'époque
de I'Enéolithique protohistorique,
d'ol nous le connaissons par ses
ossements du kjohkenmadding de
Toukh (Haute Egypte) (21), puis par

“son image sur la plaque de schiste

Fis. 2. — Bos africanus Brehm, Asinus

asinus L. Ovis palzoeqyptius Gaillard

Palette de schiste du Musée de Gizeh, Trou-
peaux capturés aux Libyens Tehenou par
des Egyptiens prédynastiques (épogue pro-
tohislorique),
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du musée de Gizeh et sur un vase
d’Abydos conservéau British Museum
(22). Les monuments rupestres nous
font voir ce méme Mouton : 1° 4 In
Ezzan (peintures d une grotte située
au sud-est du Tassili des Azdjer
rappelant des figurations néo-énéo-
lithiques d’Espagne el des images
énéolithiques prédynastiques d’E-
gypte) (23); 2°au Kef Tassenga (pres
d’El Aria, aux environs de Constan-
tine) (24).

Flc. 3. — Owis longipes Fitzinger.

A droite et au milieu, Bélier touareg actuel (Daman).
A gauche, Bélier d’une gravure rupestre préhis-
torique de Bou Alem(monts des Ksours du Sud-
oranais) (Bélier 1) G.-B. M. Flamand).

Parmi les peintures d’'ln Ezzan
figure, en effet, a coté du Beeuf a
grandes cornes d’Egypte (Bos macro-
ceros), un Mouton avec cornes spira-
lées a axe horizontal représenté a
gauche dans la figure 5 de la note de
P. Durand, L. Lavauden et H. Breuil
(25). Ce dernier animal a' été consi-
déré comme un Mouflon 4 manchettes
par P. Durand et L. Lavauden (26).
Cependant nous possédons de nom-
breuses images préhistoriques égyp-
tiennes de Mouflon & manchettes et
elles diflerent tout a fait de celles
d’In Ezzan. Telles sont les représen-
tations d’Ammotragus lervia 1° parmi
lestatouages d’une statuette de femme
(27) ; 2¢ sur toute la longueur de la
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4° rangée des deux faces du manche
en ivoire d’'un couteau du musée de
Brooklyn (28) ; 3° parmi les animaux
de la 2¢ rangée du manche en ivoire
d’un couteau de la collection Pilt
Rivers (29).

H. Breuil (30)a déja, il est vrai, rap-
proché le Mammifére a cornes hori-
zontales d’In Ezzan de la béte fi-
gurée sur la plaquette de Gizeb ;
mais le professeur du College de
France a adopté au sujet de ce
dernier Ovin la vieille opinion
erronée de C. Keller (31), qui
voit dans Ammotragus lervin
Pancétre du petit bétail de
I'Egypte - prédynastique et de
la Nigérie actuelle. En fail
I'Ovin  cornu de la figure 5
de la note sur In Ezzan doi
étre comparé par exemple au
grand Mouton & poil de race
peuhl (Nord de Kaves), de la fi-
gure 10 de J. Meniaud (32) ou, 3
un degré moindre, du Mouton
du Niger dessiné dans la Zoo-
technie coloniale de P. Diffloth
(33).

Toujours sur le méme pan-
neau d'In Ezzan se trouve un
autre animal représenté au milieu
de la figure 5 de la note publiée par
L’Anthropologie (34) et discernable
en outre sur une autre peinture ru-
pestre de la grotte d’In Ezzan, repro-
duite fig. 4 dutravail de P. Durand, L.
Lavauden et H. Breuil (35). Cet ani-
mal sans cornes dressées a été pris
pour un Oryx par ces trois auteurs
(36).

La figuration d’une béte dont les
cornes auraient été intentionnelle-
ment supprimées sur des images
rupestres est une chose tout & fait
invraisemblable. L’attribution géné-
rique proposée par nos confréres
aurait été déterminée par les carac-
teres de la robe. qui révéleraient un
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le soi-disant Oryx d’In Ezzan.

Au Kef Tassenga, pres de
Constantine, la gravure du
Bélier a cornes horizontales est
assez grossiére ; elle est juxta-
posée a limage d’'un homme
portant dans la main droite un
objet coudé comme le fait
s'observe sur une des figures
d’In Ezzan.

Chévres. — Il y a aussi des

Fic 4 — Ovis longipes Fitzinger.

Bélier d'une gravure rupestre préhistorique de
Zénaga (monts de Figuig, Maroc sud-oriental)

(Zénaga I) (L. Frobenius et H. Obermaier).

Animal casqué, emplumé. avec un collier ;
corps couvert de ponctuations peut évoquer la
pigmentation caractéristique de certains Moutons

du Soudan.

animal blanc a encolure rouge ; mais
ilne faut pas oublier que ces couleurs
blanche et rouge sont des teinles
conventionnelles de peintures rupes-
tres se liant & des rites magiques et
nimpliquenl en aucune maniére I'in-
tention de reproduire intégralement
la nature. En fail 'animal sans cor-
nes dressées des peintures d In Ezzan
est un Ovin confinant tout a fait a
ceux qui vivenl aujourd’hui sur les
rives du Niger. Il suffit de comparer
les tableaux des parois de la grotte
d'In Ezzan & la belle série des pho-
tographies du bétail de la vallée du
Niger, donnée par J. Meniaud (37)
pour se convaincre de I'identité des
Moutons du Tassili des Azdjer et du
Moyen Niger. En particulier les Mou-
tons touaregs & poils de la figure 6
du livre de J. Meniaud (38), surtout
le Moulon de case de race Ladoum &
Iaoil ras de la figure 7 (39) et méme
¢ Jenne Bélier de la race du Fouta
Djalon (Mouton du Sud) de la figure 9
(40) ou encore un de ceux de la
ﬁvure 12 (41) rappellent tout a fait

SOD

restes e Chévres parmi les
ossements fossiles des stalions
lihiques d’Algérie, nolamment
du Paléolithique récent ou du
Mésolithique de la grolle du
Grand Rocher et de l'abri du
Boulevard Bru a Alger : A.
Pomel (42) en a fuil le type de
sa Capra promaza, qui ne différe
pas réellement de Capra hircus. Les
os de Chévres abondent enfin dans les
stations néolithiques nord-africaines.

Fie. 5. — Ovis longipes Fitzinger,
Béliers d'une gravure rupestre préhistorique
de Ksar Amar (monts des Ksours du Sud
oranais) (L. Frobenius et H. Obermaier).
Animaux emplumés.
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A I'époque actuelle, il n'y a pas
de Chévres sauvages en Berbérie,
saul dans l'ile de la Galite, ou il en a
subsisté jusque vers 1905 : le trou-
peau détruit lors de la construction
du phare du Galilon, représentait,
selon L. Lavauden (43), une forme
spéciale du
genre, forme
trés voisine de
Capra egagrus
dorcas Reiche-
now des files
loniennes (44).
Je ne connais
guere de ren-

trouvés dans le kjokkenmodding
énéolithique de Toukh (Haute-Egyp-
te) : aussi- notre confrére de
Lyon conclue-t-il de ses recherches
que l'origine nord-africaine de la
Chevre mambrine de1'Ancien Empire
Egyptien est indiscutable.

En somme.
Chevre, Mou-
ton et Beeuf
domestiques
des temps
memphiliques
ou prédynas-
tiques et des
gravures ru-

seignements pestres néoli-
précis sur ces ==, higues de Ber-
Chévres de la 7 9. bérie sont des
Galite, en de- ™ =" Mammiferes
hors de ceux Fic. 6, — Owis tongipes Fitzinger. indigénes. dé-

donnés par le Bélier d’une gravure rupestre préhistorique de rivés des Ca-

lieutenant de iada etStharlrouba.
. mour, Sud algérois).
Galberl (45) . Bélier casqué, emplumé,

un exemplaire
captif, vu par
cet officier, avait une taille plus
petite, des attaches plus fines. et des
cornes plus rejetées en arriére que
les sujets domestiques : sa toison
était fauve, sans aucune tache.

Cl. Gaillard (46) s’est depuis long-
temps élevé conlre la conception des
naturalistes hypnotisés par le mirage
oriental. notamment en ce qui con-
cerne la Chévre domestique africaine.
En effet, les annales pharaoniques
nous apprennent, par exemple, selon
un récit de voyage aux pays des Qua-
oua-itet des Arit-it. dans la vallée du
Nil. entre la 17¢ et la 2me cataractes.
que les Egyptiens ramenerent alors
de ces contrées, avec un grand nom-
bre de Beeufs. un troupeau de
Chévres (Capra hircus mambrinus
L.) nommées Ouanoudou : les os-
sements de cette forme de Caprin
figurent d'ailleurs parmi les restes

prés d’Aflou (djebel prins, Ovins
avec collier. et Bovins sau-
vages ayanl
vécu en ces
contrées dés les temnps paléolithiques.
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