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A PROPOS
DU SELACIEN DE QUERQUEVILLE

NOTESSUR L'HISTOIRE DU CETORHINUS MAXIMUS (GUNNER)
par
G. PETIT

Il n’est pas un quotidien qui n’ail
relaté, et commenté avec plus ou
moins d’exactitude et d’imagination,
I'échouage, & la fin de février der-
nier, & Querqueville, prés de Cher-
bourg, d’'un animal marin dont les
premiéres photographies parues ac-
cusaient I’étrangeté.

Tout ou & peu pres tout ayant été
dit sur la question, nous nous bor-
nerons & rappeler ici trés sommai-
rement les faits (1). Le 1¢r mars au
soir, le Directeur du Muséum natio-
nal d'Histoire naturelle ayant été
avisé officiellement de la présence
sur la plage normande e I'épave en
queslion, je fus désigné pour aller
reconnaitre ce dont il s’agissait
exaclement. Le samedi 3 mars, au
matin, j'élais rendu sur place. L’é-
pave, déportée par la marée, se pré-
sentait sous l'aspect d’une masse
informe, de couleur grisitre, qu'on
aurait pu prendre dés I'abord pour
un rocher si elle ne s’était prolongée,
en avanl, par la colonne vertébrale
en partie décharnée et le crine, nu
et blanchatre.

Je reconnus aussilot qu'il s’agis-
sail non point d’'un Mammifére ma-
rin, comme on l'avait supposé,

‘1) Yoir aussi 4 ce sujet : U'lllustration, n* 4751,
26 mars 1934, p. 344.

mais bien d’un Poisson plagiostome
de 'ordre des Sélaciens.

Avee la collaboralion de ceux qui
avaient vu I'animal peu aprés son
échouage, je reconstituai son allure
générale. La premieére dorsale sub-
sislait encore, mutilée ; je pus re-
connailre '’emplacement de la se-
conde dorsale, des ventrales et de
I'anale beaucoup plus pelites, toutes
complétement arrachées, rétablir la
forme dela caudale, dégager les pec-
torales. Aune cinquantaine de métres
du cadavre, il me fut possible d’exa-
miner des fragments d’intestins qui
conservaient encore la valvule spi-
rale caractéristique des Sélaciens, et
une glande rougeatre, lobulée, qui
fut appelée tour a tour ovaire et pan-
créas, mais qui se trouve é&tre, en
réalité, la rate. Et je prélevai, pour
les emporter au Muséum, quelques
« piéces & conviction », dont le
crane et la parlie antérieure de la
colonne vertébrale.

Alissue de mes observations sur
I’épave, j'eus l'impression que le
« monslre » de Querqueville devait
étre un Squale pelerin (Cetorhinus
maximus Gunn.). On sait que la dé-
termination eracte d’un Squale en
I'absence de dents, de spicules de
la peau, est chose impossible. Pour
I'animal en question nous étions pri-
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vés encore des données que four-
nissent des mensuralions précises el
tout matériel de comparaison, en ce
qui concerne le crane, nous a fait
défaut.

Néanmoins, nos recherches bi-
bliographiques el divers recoupe-
ments nous ont permis de confirmer
ce que nous avions pensé deés le
début Lt ce sonl ces recherches qui
nous ont donné I'idée d’écrire I'essai
qui va suivre sur I'histoire du Ce-
torhinus mazimues.

Qu'on nous permelte d’ajouter
qu'il n’est point surprenant que
I’épave de Querqueville aitsuscilé une
vive curiosilé parmi ceux qui lont
approchée et parmi ceux qui en ont
examinéles premieres photographies.

La réceante hisloire du mystérieux
animal du Loch Ness avait remis en
mémoire les représentations les plus
concordantes du fameux Serpent de
mer... Et que nous livrail la plage
normande, sinon un animal muni
d’une petite téte, suivie d’'un long
cou? Nous avons déja montré qu'il
n’y avait 1a qu'une apparence. Les
machoires supérieure et inférieure et
tout lappareil branchial avant dis-
paru, il restait entre la base du criane
et le niveau ou se fixaient les na-
geoires pectorales, une colonne verté-
brale encore entourée de muscles,
simulant un cou.

Or, il est intéressant de mentlion-
ner que ce n’est pas la premiére fois
qu'une épave du méme Sélacien ait
fourni non seulement la méme appa-
rence, mais aussi vne interprétation
identique.

C’est ainsi que le 7 octobre 1808,
s’échouait & Stronsay, I'une des Or-
cades, le cadavre d’'un animal qui
parut des plus singuliers ; le dessin
en ful adressé par Joseph Banks a
Everard Horme qui le publia, au des-

LA TERRE ET LA VIE

sous de la représentation d’un Squa-
lus mazimus capturé & Haslings en
1808, car I'anatomiste anglais consi-
dérait I’épave comme appartenant &
la méme espéce (voir la figure ci-
jointe, déja reproduite par I'lilustra-
tion, loc. cit., et aussi la suitede nolre
article). Ce dessin ful exécuté six
semaines aprés I’examen de I'épave,
mais durant tout ce temps, elle avail
616 'objet de loutes les conversalions
et un témoin pul dire que regarderce
dessin, ¢'élait pour lui revoir I'animal
tel qu’il se présentait sur la plage (1).
Tout naturellement, ce « monstre »
énigmatique fut pris pour le « Ser-
pent de mer ». Le crane, qui est assez
exactement figuré. cst tout a fait com-
parable & celui du Requin de Quer-
queville et comme celui-ci, I'animal
de Stronsay étail apparemment muni
d’'un cou que le naturaliste anglais
inlerpréete comme nous avons infer
prété celui du Sélacien de la plage
normande. Bien plus. & lire les dé-
tails donnés par Home sur I'épave
en question, on retrouve, identiques,
les caractéres de celle que nous avons
examinée prés de Cherbourg. L'ani-
mal avait perdu ses viscéres el sa
peau ; ses muscles, comme les fibres
conjonctives et les cartilages formant
I’armature de la partie souple des
nageoires, littéralement eflilochés,
simulaient une toison, comme celle
qu’on avait cru signaler sur le Squale
de Querqueville. Le dessinaleur an-
glais a voulu conserver celte impres-
sion en figurant une nageoire dor-
sale conlinue. Quant aux pattes, elles
représenient la partie la plus fantai-
siste du dessin reproduit. La pre-
miére paire correspond aux nageoires
pectorales, la seconde et la roisiéme
d’une part aux nageoires ventrales el

(1) Si I'on en croit les observateurs. I'snimal
aurait mesuré plus de 16 m. de long,
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a l'appareil copulateur de I'animal.
Cependant, cette interprétation n’a
encore rien d'exceptionnel. On a par-
fois considéré les organes milles du
Cetorhinus comme des organes loco-
moteurs. Home cite le cas d'un dessin
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« Leviathian on Wonderful Sea Ser-
pent (1) ».

Il faut que ceux dont les espoirs ou
I'imagination avaient été alertés s’y
résignent: le Sélacien de Querqueville
n’apporte pointla clé de I'éternelle

requd’Irlande ou ce Squale prenait, en
raison de la disposition donnée aux
plerygopodes, l'allure d’'un Canard
aux longs pieds palmés. De méme,
sur une peau montée d'un Pélerin
exhibée a Londres au début du
19 siecle, I'appareil copulateur était
représenlé comme des jambes sur
lesquelles 'animal pouvait se soute-
nir & l'occasion.

En 1822, Lesueur nous apprend
quun Celorhinus de grande taille
capturé & New-Jersey avait é6té pré-
senlé au public sous le nom de

Photo Cherbourg-Eclair
Aspect d= la partie antérieure du Sélacien échoué & Querqueville.

énigme qu'est le Serpent de mer.
Cette épave, du moins, permetlrait-
elle de serrer de plus prés la ques-
tion ? C’est bien possible et nous
monltrerons ailleurscomment et pour-

quoi (2).

(1) Selon Vinciguerra, en ltalie pour attirer la
curiosité des amateurs de merveilleux les dé-
gouilles du Pélerin sont parfois décorées du nom

e rinoceronte.

(2) Ces lignes étaient écrites lorsque nous
avons recu en hommage, l'excellent livre de
R. T. Gould : ‘The case for the Sea-Serpeant
gl‘b Allan. 1930, 291 pages. 29 fiz. et V1I planches).

algré sa date de parution, étant donné qu'un
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*
* *

Comme il arrive souvent dans
Phistoire des étres, les notions pré-
cises sur le Cetorhinus maximus ont
été lentement acquises. Nous allons
esquisser les étapes de nos connais-
sances sur celle espeéce.

Ni Artedi, ni Linné, dans les neuf
premiéres éditions de son Systema
naturae, ne meulionnent I'existence
du Squale pélerin et le premier qui
I’ait décrit semble bien étre Gunner,
évéque de Drontheim, sous le nom
de Squalus maximus (1765). 11 repré-
sentait cet animal comme assez com-
mun sur les cotes de Norvége et nous
avons lu, d’autre part, qu’il y don-
nait lieu jadis & une péche réguliére.
L'exemplaire décrit par Gunner me-
surait environ 6 metres 48. La bréve
diagnose de Linné dans la 12° édi-
tion du Systema naturae, inspirée
par le mémoire de Gunner, indique
déji le caractére des dentsde notre
Squale (coniques, non denticulées),
mais note ’absence d’évents (forz-
mine nullo temporum). La tigure don-
née par I'évéque de Drontheim n’in-
dique pas les évents, mais le texte
qui l'accompagne les mentionne-
raient, sil'on en croit la traduction
qu’en a faite Walbaum.

La plupart des auteurs qui ont par-
1é du Squale pelerin, jusqu’'au début
du 19° siécle se sont, comme il
arrive trés souvent en Zoologie, co-
piés les uns sur les autres et on ne
peut que conclure, de leur part, & un
examen hatif. Car la question de
savoir si nolre Squale posséde ou
non des évents revient dans ces écrits.
Bien plus, tantét on lui attribue une

tel livre conserve toujours un intérét d’'actualité,
une analyse en paraitra dans la rubrique « Parmi
les livres » de La Terre et la Vie R. T. Gould
consacre plusieurs pages a I'animal de Stronsa.
Nous reviendrons sur cette intéressante dis-
cussion.

LA TELKRE ET LA VIE

. nageoire anale, tantot on estime

qu'il en est dépourvu.

C’est surtout la description de Pen-
nant (1769) qui a inspiré les zoolo-
gistes qui lui ont succédé. Dans son
Basking Shark . bien connu des habi-
tants des cotes d’Irlande et d'Angle-
terre, on retrouve le Squalus mari.
mus. Cependant Penpant classe nolre
Squale parmi ceux qui n'ont pas de
nageoire anale, etil ne mentionne ps
les évents. Selon cet auteur I'huile
tirée de ce Requin servait aux habi-
tants des cdtes pour Iéclairage el
pour traiter les contusions, les brd-
lures et les rhumatismes.

Broussonnet (1780) place 'animal
en question, sous le nom de Le irés
grand. dans la deuxiéme division
qu’il établit parmi les Squales et qui
comprend les espéces « avec une na-
geoire derriére I'anus, sans les trous
des tempes » (sans évents).

En 1809, Everard Home publiaun
important mémoire sur un Squalus
mazimus (Basking shark) capturé le
13 novembre 1808 & Hastings. L'ani-
mal mesurait 9 m. 30 et était du
sexe mile.

Dans le méme travail, Home nole
les échouages de deux Sélaciens de
la méme espéce. L'un le 3 janvier
1809, en Cornouailles (9 m. 44);
I’autre le 7 octobre 1808, sur I'une
des Orcades. Nous reproduisons ici
I'extraordinaire dessin qui fut donné
de I'animal échoué, et dont il a été
précédemment question.

Ce mémoire de Home est une im-
portante contribution & l'analomie
du Sq. maximus, contribution dont
H. de Blainville donna une analyse
détaillée dans le Journal de Physijue
(septembre 1810). Désormais, la pré-
sence des évents n’est plus mise en
doute. Mais il se trouve que Home,
qui a bien reconnu la seconde dor-
sale, trés petite, ne figure pas la na-
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geoire anale dans le dessin qu'il
donne de 'animal et, dans son texte,
appelle « anales », les nageoires ven-
trales. Et de Blainville, & la suite de
la traduction résumée du travail de
llome, ne peut admettre que I’anato-
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Squale de Gunner (Squalus (Gunne-
rinnus), identique & celui décrit par
par Pennant : présence des évents
douteuse ; une nageoire anale. — 2°
Un Squale, pour lequel il crée le nom
de Squale pelerin (Sq. pelegrinus)

Ea haut, un Squalus mazimus, mile, capturé a Hastings en 1808. — En bas, repro-
duction d'un dessin représentant un Squale de méme espéce, é&choué a Stronsay
(Orcades), l]a méme année. Il fut pris pour un Serpent de mer — Remarquer
que dans la figure du haut, la nageoire anale n'a pas été figurée. (D’aprés
E. Home, Philos. Transact. Royal Soc. London, Part. 11, 1809).

miste anglais ait eu affaire & un Squa-
lus marimus, puisque l'exemplaire
éludié par lui a des évents et n’a
pas d’anale ! Alors que les différences
signalées parmi les Requins rappor-
lés & cetle espéce, venaient d'in-
cerlitudes ou d’observations insuffi-
santes, de Blainville pense que nous
avons en réalité plusieurs espéces
distinctes. plus ou moins confondues.
Dans une note lue & la Société philo-
malique (25 aoat 1810) et insérée
dans le Journal de Physique (loc.
at.), il s'efforce de les distinguer,
mais non sans demeurer dansla con-
fusion. [l discerne, en effet: 1° le

[sic]. Le type de celte espece élait la
dépouille d’'un Requin capturé par le
travers de Dieppe le 5 mars 1808,
qui avait été transporté a Paris et
exhibé en 1809 sous le nom de Péle-
rin du Nord. Il mesurait 8 m. 74
de long. 1l fut acquis par le Muséum
d’Histoire naturelle et monté avec
grand soin dans les galeries. De
Blainville déclare avoir examiné I’ani-
mal avec attention, ce qui ne '’em-
péche pas de le caractériser comme
n'ayant n: évents, ni nageoire anale.
Bien plus Shaw avait figuré comme
Squalus mazimus, un Requin muni
d’une nageoire anale. Malgré cela,
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de Blainville rapporte le Basking
shark male de I'auteur anglais a son
Sq. peregrinus, mettant en doute
I'exactitude du dessin !

3° le Squale de Home (S¢. Homia-
nus) : évenls, pas de nageoire anale.
A cetle espéce devrait élre rapporté
un Squale montré en 1808 a
Rouen, a l'occasion de la foire dite
du Pardon.

Mais, dés 1813, voici que Home
s’étant ému, sans doute, de voir con-
testée la dénomination appliquée par
lui au Requin d'Hastings, s’apercoil
qu’il a omis en 1809 de mentionner
el de ligurer une lrés petite nageoire
anale et s’excuse de son erreur. dans
une addition & sa contribution &
I'étude anatomique du Squalus
maximus.

En1810 le 21 novembre, & Dieppe,
nouvel échouage d’'un Squale pélerin.
Il mesurait 9 m. 504. On n’hésite pas
a le charger sur « un chariot extré-
mement solide » pour le transpor-
ter & Paris. Cuvier envoya de Blain
ville et Rousseau, chef des travaux
anatomiques. examiner I’animal « sur
le frais ».

De la un excellent mémoire de de
Blainville (1811), ol l'on trouve,
comme dans celui de Home, une
foule de détails anatomiques. Ce
Squale auquel le naturaliste frangais
donne encore le nom de Pélerin, pos-
séde des évents et une nageoire anale.

Va-t il mettre en doute les carac-
téres qu’il a reconnus sur le Sélacien
capturé a Dieppe en 1808, se rendre
comple que le dessin de Shaw, jugé
douteux, était exact, que I'animal
de 1810 estidentique & celuide 1808 ?
De Blainville, en réalité. persisle
A croire que son Sq. peregrinus,
dénommé dans le Journal de Phy-
sique, n’a vraiment ni évents, ni cau-
dale ; il rattache a celui figuré par
Shaw, le second Squale de Dieppe

LA TERRE ET LA VIE

(1810) dontil publie I'étude que nous
commentons ici ; et tout en I'appe-
lanl Squale pelerin, le considére
comme une nouvelle espéce — la
quatrieme du genre, espéce quiil ne
dénomme pas !

Iin 1816, de Blainville, dans sou
Prodréme d'une nouvelle distrib:ttion
systémalique du Reégne animal (Jour-
nal de Phys., t. 83, p. 244), uban-
donne Sqwalus comme nom de genre
et le remplace par Cetorhinus. Dans
ce nouveau genre, il place qualre
especes : Gunnert, peregrinus, Shavia-
nus, Homianus. Ce dernier nom est
suivi d'un point d’interrogation. La
diagnose, renvoie, en partie, a celle
donnée pour le genre Carcharinus el
'on note encore : absence d’évenls;
mais, cetle fois, présence d'une na-
geoire anale. L’auteur semble done
reconnailre pour ses qualre espéces,
lexistence de celte nageoire — ce
qui ne 'empéche pas de les séparer
encore ; d'autre part, il crée pour le
Squale de Shaw une nouvelle espéce,
alors que dans son mémoire de 1811,
il rattachait cet animal & son Squalis
peregrinus !

Le nom générique de Cetorhinns
sera adopté par quelques systémali-
ciens — et c’est celui qui 'emporle
dans la nomenclalure actuelle.

Cependant, en 1817, Cuvier, dans
son Régne animal, remplace i son
tour Squalus par Selache, dénomina-
tion longtemps maintenue par heau-
coup d’auteurs. Du moins trouvons
nous. de sa part, pour I'histoire du
Pélerin. la premiére lueur despril
critique. Cuvier écrit. en eflet, dans
une note infra-marginale : « Les
figures et descriptions de Gunner, de
Pennant, de Home et de Shaw, pour-
raient tenir a la difficulté de bien
observer de si grands Poissons el ne
pas suffire pour établir des espéces. s

Fn 1822, Lesueur décrivail (rés
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correclement un Squale de grande
taille capluré & New-Jersey, peu de
lemps aprés celui donl la présenta-
lion sous le nom de « Leviathian on
Wonderful Sea Serpent », s’élait ré-
vélée forl lucralive. Les évents sont
Irés petils, I'anale, sub-triangulaire.
Lesueur élablit pour ce Squale une
nouvelle espéce (Syualus elephas),
nouvelle, en raison de ses dents, dis-
linctes. selon lui, de celles des espéces
dede Blainville. Le nom spécifique est
destiné. d’aulre part, a rappeler la
lailleetla masse de ce géant des mers.

Il n’en est pas moins vrai que la
question (e la présence ou de I'ab-
sence de la nageoire anale qui jus-
(u'alors a dominé I'histoire naturelle
du Cetorhinus n’est point encore ré-
glée ou guand elle semble I’étre, ce
nest qu'apparemment. De méme
celles des évents. En 1840, cependant,
parait I'ouvrage, devenu classique
par la suite, de Miiller et Henle (Pla-
giostomes;. Dansla diagnose dugenre
Selache, les évents sont mentlionnés;
et dans la description de I'unique es-
pece de ce genre (Seluche maxima),
ils sont, de méme, trés exactement
situés. La nageoire anale, & son tour,
n'a pas été oubliée. Entre temps, du
resle, cetle hisloire va encore se
compliquer d’éléments nouveaux. En
1825, en effet, Couch, dans son mé-
moire sur les Poissons de Cornwall
(Transart. Linn. Soc. London, XIV,
p. 91). mentionne un Squalus maxi-
mus, capluré & Penryn en 1809 et me-
suranl 9 m. 435. Mais il ajoute qu’il
a recu de William Rashleigh, de
Menabilly (Cornwall) un dessin et un
rapport sur un Poissondu genre Squa-
lus. d'une espéce inconnue jusqu’a ce
jour. Il mesurait 9 m. 92. Il di-
fiérait, selon Couch, du Bashing
shark par la forme de la téte et I'em-
placement des yeux. Couch donna
plus tard & cet animal le nom de
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Squalus Rashleighanus. Mais dansson
Histoire des Poissons des Iles Britan-
niques (1867; 11, p. 67), il crée pour
lul un nouveau genre, le genre Poly-
prosopus, Clest le Rashleigh shark,
dont nous donnons ici la reproduc-
tion d’apreés Pavesi : yeux antéricurs,
museau trés court et relevé, pasde
nageoire anale (est-il besoin d’ajou-
ter que Rashleigh ne l'avait pas vu!)

En outre, ce méme genre s’erri-
chit d’'une autre espéce : Polyproso-
pus macer Couch (broad headed ga-
zer). Le Squale en question avait été
péché en 1852 & Startpoint et avail
été exhibé a Plymouth. Couch a eu
connaissance du dessin et de la des-
cription del’animal par un officier de
la Marine de I'Etat. C'était une fe-
melle de5 m.06 delong: pas d’évents,
une nageoire anale, un museau proé-
minent et pointu. Comme pour I'es-
peéce précédente, la disposilion des
fentes branchiales esl celle du Squale
pélerin.

Comment ne pas remarquer que
ce genre Polyprosopus a élé créé
d’aprés des documents de seconde
main et des spécimens desséchés et
peut-élre maquillés en vue de les
rendre plus élranges pour le public
appelé ales voir? D’autant que Couch
lui-méme fait part de son incertitude,
nomme ses deux espéces provisoire-
ment et en publie les figures surtout
‘pour soumettre le cas au jugement
des naturalistes.

T. Gill, d’abord (Proc Acad. Na!.
Sc. Philadelphia, 1864, p. 199) fail
judicieusement remarquer que les
Po'yprosopus de Couchappartiennent
au genre Selache ou Cetorhinus, qu’on
a mal observé des spécimens peut-
étre déformés et qu'il n’est pas plus
scientifique de nier la présence des
évents que de nier celle de la na-
geoire anale.

A. Giinther (Catalogue of the Fishes
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in the Bristish Museum, VIlI, 1870),
outre qu'il caractérise fort bien le
genre Selache (anale trés petite et
trés petits évents) et le Selache ma-
xima, considére les espéces de Poly-
prosopus, comme des monstruosités.

Or, la méme année T. Cornish
(Zoologist, n°® 59, 1870, p. 2253) dé-
crit un Squale capturé A Mount’s Bay
le 11 juin 1870, qui offrait comme
particularité remarquable d’avoir un
museau saillant et prolongé par une
maniére de bec & son extrémité. Le
naturaliste anglais lui donne le nom
de Squatus ou Cetorhinus rostratus
(Snouted shark).

La présence d’'un museau proémi-
nent chez les Squales considérés
comme identiques au Pélerin ou du
moins trés voisins de lui, entraitdonc
dans Thistoire de ce genre. Et elle
allait étre reprise et minutieusement
discutée dans l'excellent travail de
P. Pavesi (Ann. Mus. Civ. di St. nat.
di Genova, V1, 1874). En eflet, le 25
avril 1871, un Squale était capturé
par les pécheurs dans le golfe de
la Spezia. Il fut expédié a Génes et
offert au Musée d’histoire naturelle
de I’Université, ou il fut monté & sec.

L’animal mesurait 2 m. 95 de long.
En avant de la bouche, le corps,
élargi depuis l'insertion des pecto-
rales, formait un angle presque droit.
se retrécissait et se prolongeait en un
museau ou un rostre, bien distinct
du tronc. Il est bien évident que
I'aspect anlérieur du Squale de la
Spezia devait remeltre en mémoire
les fameux Polyprosopus de Couch
(voir les figures ci-contre). Pavesi
reconnait que son exemplaire se
rapproche beaucoup de P. macer,
tout en s'écartant a la fois de cetle
derniére espéce et de P. Rashlei-
ghanus par un rostre beaucoup plus
proéminent, prismatique, la situa-
tion des veux (latéralement et & la
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base du rostre), la présence des
¢évents, d'une nageoire anale et d'une
caréne sur la queue.

Aprés une longue discussion his
torique, Pavesi conclut que les
Squales au museau proéminent ne
peuvent é&tre considérés comme des
monstruosités et qu’on ne peul voir,
non plus, dans ce développement un
cas de dimorphisme sexuel. Il ls
rattache au genre Selache, auquel
il reconnait deux espéces : Selache
maxima(Gunn): téte petite, normale:
museau court, obtus; yeuxala poine
du museau. — Selacle rostrata (M-
crij (1) : téte trés large ; museau lrés
saillant avec un bec a l'extrémilé;
veux & la base du museau, loin desa
pointe. Et ce S. rostrata comprend
la fois dans sa synonymie : Squalus
rostratus de Macri, les deux Poly-
prosopus de Couch, le Squalus ou
Cetorhinus rostratus de Cornish,
enfin le Squale de la Spezia étudié
par Pavesi.

Mais en 1878, nouveau mémoire
du naturaliste italien, mémoire con-
sacré a la méme question, el non
moins documenté, non moibs critique
que le précédent. Clest la nouvelle
capture d’un Squale, le 21 juin 18i7.
a4 Vado, pres de Savona, qui luia
donné l'occasion de I'écrire et d'é-
tendre son excellente contribulion i
I'anatomie de 'animal. L’exemplaire
de Vadomesurait3m. 25 de long, élail
du sexe mile et se révélait identique
a I'espéce de la Spezia. Mais entre l¢
travail ci-dessus analysé de Pavesi
(1874) et la seconde publication du
méme auteur (1878), des remarques
avaient été faites sur son inlerpr-
tation premiére, des faits nouveau
s’étaient produits.

(') En effet, Macri, en 1839, avait désigt
8(7);5 ce nom un Pélerin capturé a Reggio e
1795,
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Tout d'abord Canestrini (1874,
papprouve point les conclusions de
Pavesi et admet. comme Giinther
l'avail (ait pour les Polyprosopus de

Protil de la partie antérieure du corps de Poly-
prosopus Rashleighanus, d’aprés un dessin
de Pavesi, imité de Couch.

Ceuch, que le Sq. rostratus, défini par
son collegue ilalien, constitue en réa-
littune monstruosité. Par contre Bar-
boza du Bocage (1874) . pense qu’en
raison de la conformation de son mu-
seau, un jeune exemplaire de Squale
péché sur les cotes du Portugal, et
altribué par de Britto Capello (1870)
a Squalus maximus, doit étre consi-
déré comme un Squalus rostratus.

Entre temps, le 27 avril 1876, un
Squale pélerin d’'une longueur de
3m. 65, avait été capturé a Concar-
neau. U fut étudié par P. et H. Ger-
vais qui le rapportérent au Sq. maxi-
mus (Cptes rend. Ac. Sc., LXXXII,
2y mai 1876 et Journal de Zoologie,
T.V.,méme année, p. 319). Les deux
rologistes francais donnent des dé-
tails intéressants sur la peau, le sque-
leite et surlout les herses branchiales,
signalées déja par Gunner, dont les
naluralistes avaient peu parlé et dont
Hannover (1846) avait reconnu la
structure. Britto Capello (1877), du
reste, revendiqua pour du Bocage
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la priorité de la description de ce
lres curieux appareil lamisant (1).
Il n'en est pas moius vrai que le
spécimen de Concarneau, présen-
tait, lui aussi, un rostre développé,
ce qui le rendait tout & fait compa-
rable non seulement a I'exemplaire
de la Spezia ¢ludié en 1874 par Pa-
vesi, mais encore & |'exemplaire de
Vado qui nous valut, en 1878, le
nouveau mémoire de cet auteur.
« Son museau, écrivent P. et H.
Gervais au sujet de l'animal de
Concarneau, se prolonge antérieu-
rement en une parlie rétrécie et
saillante, qui ressemble a la base
d’une trompe, est garnie de nom-
breux porcs muqueux et se termine
parune courte saillie conique apla-
tie inférieurement ». Ces auteurs
ajoulent : « C'est cette disposition
que Lesueur a voulu rappeler lors-
qu’il a décrit les sujets examinés par
lui sous le nom de Squalus elephus. »
Il y a la une erreur manifeste. Ontre
que 'exemplaire de Lesueur avait un
rostre (rés court, obtus et glabre,
nous savons qu’il lui a donné le nom
d’elephas en raison de la taille de
cette « gigantesque espéce ».
Quoi qu’il en soit. aprés une étude
comparative trés poussée des dimen-

Profil de la partie antérieure de la téte
de P. Macer \méme origine),

(1) En verité, parmi les auteurs ayant parlé de
la curieuse disposilion des brnnclvliospmes du
Squale pélerin outre Gunner et Hannover, il faut
citer : Pennant (1779), Low 1843,, Milchell (1815),
Steenstrup /1813). W. Turner consaera en 1879 un
important travail a cette question Journ. Anat.
and Phys., XIV 1879, p. 213).
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sions générales, des sexes, de la lon-
gueur de la téte, durostre, etc..., des
Cetorhinus dont il a eu connaissance
par les publications des auteurs,
Pavesi convienl qu'’il lui faut reve-
nir sur son opinion de 187%. Il n’'ya
pas deux espeécesde Selache (maximus
et rostrata), mais une seule (Selache
maximus). Les Selache a musean
proéminent ne sont pas des mons-
truosilés. Celte caractéristique ne
correspond point & un dimorphisme
sexuel ; elle doit ¢tre rapportée a
une question d’age, les exemplaires
de cette esptce mesurant de 4 a
5 metres de long, c’est-a-dire les
jeunes ayant seuls un rostre allongé,
et ayant les organes males dépourvus
d’éperon. Nous reviendrons fout a
I'heure sur cette remarque.

La question réapparaiten 1904, &
nouveau réveillée par un naturaliste
italien, Dav. Carazzi (Zool. Anz.,
XXVIII, 5, p 161), a l'occasion de la
capture d’un Selac/e maaima dans le
golfe d’Alghero (Sardaigne) au mois
de mai de la méme année. L’exem-
plaire, du sexe femelle, mesurait
3 m. 37 de longueur tolale. La photo-
graphie publiée par Carazzi révele un
museau fort long avec un pelit pro-

longement antérieur, des yeux lalé--

raux, une énorme bouche et rappelle
les caractéres des Selache éludiés
autrefois par Pavesi.

Carazzi, cependant, n’admcet pas
explicalion proposée par ce dernier
naluraliste en ce qui concerne I'ab-
sence ou la présence du rostre. | es
raisons qu’il donne reposent sur le
fait qu’il est trés difficile de savoir si
I'exemplaire auquel on a affaire a
franchi le stade de la maturité
sexuelle, c’est-a-dire s'il est adulte,
élant donné que les glandes génitales,
chez les Poissons, se développent a
I'époque de la reproduction et s’atro-
phient ensuite. Selon Carazzi, lous

LA TERRE ET LA VIE

les Selache mazima possédenl un
rostre, mais il parait moins saillant
chez les grands exemplaires (de 8
12 méltres). parce que le museau esl
alors plus charnu. Quant & la posi-
lion variable des yeux, il croil que
les diflérences signalées vicnneul
d’un manque d’observations préeises.

Comment ne pas faire remarquer
que l'explication de Carazzi rejoinl
directement celle de Pavesi ? Uest
bien, du reste, I'opinion implicile-
ment contenue dans un travail de
Vinciguerra (Ann. del Mus. civ. S.
nat., L1, 1923, p. 133). Lichthyolo-
gisle italien remarque que tous les
exemplaires capturés en Médilerra-
née (voir plus loin et carte) posstdent
un museau proéminent avec pro-
longement rostriforme. Cependanl,
un exemplaire pris & Camogli ¢t me-
surant 6 metres — une des plus
grandes tailles enregistrées dans celle
mer pour le Cetorhinus mazimus —
n’offre pas ce prolongement. Le pro-
fil de I'animal en queslion rappelle
celui du Pelerin capluré a Bergen
Norvege) en 1904, mesurant 9 m. 20
de long et exposé au British Museum.
Il parait tout & fait légitime de penser
quechezcetleespece,avecl'age,le mu-
seau devient plus courtetpluscharnu.

Or, un criterium pour définir'élal
adulte, chez les males et que Carazi
avail méconnu, c’est la présence, sur
les ptérygopodes, de cet éperon donl
Pavesi notait I'absence chez les
Pélerins rostrés, c’est-a-dire encore
jeunes. qu’il avait considérés aulre-
fois comme des Selache rostruta. De
Blainville (1811) avait remarqué el
décrit cet éperon. « La face interne
des appendices extérieurs de la g
nération, offrait, écrit-il, une exca-
vation susceptible d’étre facilement
et largement ouverte, dans laquelle
on remarquait... une sorte de poinle
ou d’ergot de 7 pouces de long, arli-
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culé et fort mobile sur l'extrémité
postérieure du cartilage qui bordait
supérieurement le sillon fermé, mais
qui était tout & fait recouverte par la
membrane interne et dont l'extré-
mité seule d’un 1/2 pouce de long
m'a paru comme cornée et libre au
bord supérieur et extéricur de l'ap-
pendice... (1) ».

Ledernier lravail de PPavesi marque
une étape dans l'acquisition de nos
connaissances sur le Celorhinus
macimus. Aprés 1878, en cffet, notre
Sélacien se retrouve avec de cor-
rectes diagnoses dans la nomencla-
ture ichthyologique, tantol sous le
nom de Selacke marima. tantot sous
celui de Cetorhinus marimus (2).

Celte dingnose — et c¢’est par quoi
nous terminerons cet historique —
peut se résumer de la maniére sui-
vanle :

Corps fusiforme, massif en avant.
éliré en arriere de la dorsale. Peau
rugueuse, avec de petits spicules.
Téte pelite, conique ou subconique;
museau variable de forme, plus ou
moins allongé, selon I’age, parfois re-
levé & son extrémité. Yeux trés petits,
sans membrane nictitante. Narines
petites plus proches de la bouche que
duboutdu museau.Events, également
trds pelits, en arriere de I'ail et au
dessus de I'angle de la bouche. Bou-
chetréslarge. Dents trés nombreuses,
elites, subconiques, non dentelées.

entes branchiales trés longues. sur-
lout les antérieures, trés rapprochées
les unes des autres dorsalement et
ventralement et par conséquent en-
tourant presque le cou. Arecs bran-

(1) Yoir, plus récemment, l’excellent travail
de F. E. Jungersen (The Danish Ingolt E.pedit.,
Il Part. I. n® 2, 1849.

(2 Voir par exemple Day, Brit, Fishes 1884,
Il; Jordan et Gilbert. Bull. U. S. Nat. Mus.,
1883, 1° 16 ; Jordan et Evermann, Bull. U. S, Nat.
Mus, 896: D E. Moreau, Hist nat. des Pois-
sons de la France, T. 1., 1881 ;
Plagiostoma. 1913, etc...

Garman, The
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chiaux portant des (ilaments rigides,
mais flexibles, de nature osseuse
{phosphate de chaux et un peu de
carhonate de chaux), avec trace des
canaliculesde la dentine \P.et H Ger-
vais, 1876). Ces filaments constituent
une sorte de herse, qui les a fait
comparer a des fanons de Baleine
(cf. I'appellation : Requin a fanons).

Pectorales, triangulaires, & bord
postérieur concave, alteignant ven-
tralement le milieu de la dorsale.
Dorsale entre pectorales et ventrale:,
mais plus proche de ces derniéres;
bord postérieur échancré ; bord infé-
rieur prolongé en poinle. Ventrales
trés petites, triangulaires, entre les
deux dorsales, mais plus rapprochées
de la premiére. Seconde dorsale et
anale, petites, & peu prés égales, la
seconde loutefois un peu plus pelite.

Caudale grande, en forme de
croissant irrégulier ; le lobe supé-
rieur environ un tiers plus grand
que le lobe inférieur, portant une
échancrure de son bord postérieur,
prés de l'extrémité supérieure. Dos
gris brun ou gris ardoisé; ventre
blanchatre ou grisatre.

Ajoutons que les ichthyologistes
placent le genre Cetorhinus dans la
famille des Lamnidae (Lamnae de
Muller et Henle), et par exemple Jor-
dan et Evermann ou dans celle des
lsuridae avec les genres Isurus, Car-
charodon (S. Garman) ; d’autres (Lo-
zano Rey) créent pour lui une famille
spéciale, dont il est le seul représen-
tant, celle des Cethorinidne et il
semble que celte maniére de voir
soit trés légitime.

Dans un prochain article nous exa-
minerons la répartition géographique
du Cetorhinus maximus en faisant état
des captures et des échouages de ce
Squalesignalés sur les cotes des diffé-
rents pays du globe et donnerons
quelques traits de sa biologie.



