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INTERPRETATIONS SUR LA PRESENCE DES ESPECES DE VERTEBRES ET
CRUSTACES DU SITE POST-SALADOIDE DE LA POINTE DU HELLEUX
GRANDE-TERRE - GUADELOUPE

Sandrine Grouard

1 RESUME

La campagne de sauvetage de 1997 a la Pointe du Helleux, site post-saladoide de bord de plage
rongé par la mer, a livré un matériel faunique composé de nombreuses especes de vertébrés et de crus-
tacés. En dehors d'une approche méthodologique sur ce que représente 1’assemblage étudié par rap-
port a l'assemblage initial, cette étude permet de contribuer a la connaissance des installations
humaines de la micro-région est de la Grande-Terre. La richesse, la diversité de ce site permettent d’ob-
tenir une image de 'exhaustivité et de la représentativité des échantillons prélevés dans la zone de
rejet. Les choix spécifiques de la population étudiée, 1’exploitation des lieux de péche ou de chasse et
de collecte préférentiels, la gestion du territoire et de sa biomasse ou son absence de gekion ont été
abordés par le biais de plusieurs analyses archéozoologiques.

0 ABSTRACT

The marine erosion of the site “la Pointe du Helleux” in 1997 requires new excavations, which pro-
vide a lot of faunal. remains (Vertebrates and Crustaceans) from Suazan Troumassoid ceramic period.
The study of those remains contributes to, a methodological approach in sampling, and also in inves-
tigating the human installation in the East part of Grande-Terre. The exhaustiveness, the representa-
tion, and the signification of the samples from the refuse area where analysed through several zooar-
chaeological methods. The specific choices of the population and its exploitation of the fishing or hun-
ting and gathering locations, the management of the territory were deduced from those analyses.

O RESUMEN

La erosion marina del sitio “la Pointe du Helleux” suazan troumassoides necessitou un sondeo en
1997, que permitid caracterizar las informaciones estastisticas sobre el conjunto del sondeo, asi como
sobre el espectro de fauna, los ecosistemas explotados y las técnicas de captura. Las diferentes analises
arqueozoologicas permitiran caracterizar tanto la metodologia de recolta, asi como las instalaciones
humanas en esta parte de Guadaloupe.

1. Introduction et problématique

Depuis les premiéres prospections qui ont eu lieu sur la péninsule de la Pointe du Helleux, trois
campagnes de sondages ont révélé un ensemble de trois sites, dont un plus étendu et plus riche que
les autres : le “locus 2”, localisé en arriere plage. Il a subit depuis 1984 une érosion marine intense. En
1997, il s’est avéré urgent d’identifier les restes alimentaires avant que les zones de rejet ne soient tota-
lement érodées. La mince stratigraphie ne révélant qu’une seule période chronologique, la sous-série
suazan troumassoide (post-saladoide) (env. de 800 a 1 400 ap. J.-C.), était constituée d’une succession
de petites lentilles de rejets. La zone de rejets n’a livré qu'une faible quantité de matériel céramique et
lithique, mais les restes de faune étaient abondamment représentés. En dehors d’une approche métho-
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dologique sur ce que représente ’assemblage étudié par rapport a ’assemblage initial, cette étude per-
met également de contribuer a la connaissance des installations humaines de la micro-région est de la
Grande-Terre. Entre la population initialement présente dans I’environnement, la sélection anthro-
pique, le rejet, la conservation différentielle et les prélevements lors de la fouille, des biais sont intro-
duits. Il s’agit de taphonomie résultant de processus de concentration et d’altération différentiels. Si
I’ensemble du site est prélevé dans son intégralité, alors 1’assemblage échantillonné sera égal a 1'as-
semblage fossile. Seule une méthode de prélevement méticuleuse (Payne 1975; Clason and Prummel
1977) permettra d’en donner un échantillon représentatif Par contre, les biais de conservation diffé-
rentielle et de fragmentation interviendront lors du passage entre 'assemblage déposé et I’assemblage
fossile (Grayson 1981). La mise en évidence de ce phénomene passe par une analyse du spectre de
faune, ainsi que des parties squelettiques rejetées. L’absence ou la surabondance caractéristique de cer-
taines parties du squelette sont des éléments de réflexion sur les techniques de prélevement, de pré-
paration, de consommation et de rejet des espéces en présence. La qualité de I'échantillonnage est un
fait essentiel et incontournable. L'exhaustivité et la représentativité permettent de cerner la quantité
minimale de restes a identifier afin d’obtenir des échantillons représentatifs de la zone de rejet. Dans
notre cas, satisfaire a ces deux exigences revient a définir le volume minimal de la fraction a traiter (la
taille minimale de 1’échantillon). De ce fait, nous obtiendrons une proportion statistiquement propor-
tionnelle du- nombre de taxa pour chaque échantillon; nous cernerons la fréquence de chaque taxon
par échantillon et leur équilibre d’un échantillon & un autre nous reconstituerons la fréquence des
classes de tailles des pieces squelettiques et de taille des individus a 'intérieur d’'un méme taxon - nous
mesurerons la fréquence des parties du squelette de chaque taxa par échantillon.

L’étude de ce site porte un intérét majeur dans sa contribution a I'étude micro-régionale des sites
de I'est de la Grande-Terre de Guadeloupe. En effet, dans la mesure ot se site s’inscrit dans un espace
régional, il est important de connaitre les choix spécifiques de la population étudiée. Ces choix et ces
actions sur la biomasse, les écosystemes et le territoire exploités sont abordés par le biais de plusieurs
analyses : I'identification des espéces en présence ; les différents écosystémes d’origine de ces especes,
par conséquent les lieux de péche, de chasse et de collecte préférentiels - la taille des individus récol-
tés et par conséquent, la gestion du territoire et de sa biomasse ou son absence de gestion J’analyse des
fréquences des parties du squelette et 'observation de leurs états de surface et par conséquent les tech-
niques de prélevement, de préparation, de consommation, de rejet, etc.

Cette étude a pu étre réalisée en partie grace a la subvention du S.R.A, -D.R.A.C. de Guadeloupe,
par le biais du projet collectif de recherches “’exploitation des milieux marins par les populations pré-
colombiennes des Petites Antilles”.

2. Matériel et méthodes

Le site de la Pointe du Helleux se situait sur le littoral sud de la Grande-Terre (Guadeloupe), a
'ouest de I'embouchure de la riviere de 1Anse a la Barque et en bordure de mer (Figure 1). Le site est
actuellement implanté sur un zone de paturages, située a 4 meétres au dessus du niveau de la mer. La
limite sud du site descend en pente sur une anse étroite de galets. L'érosion de la cote a rongé le sud
de la zone d’implantation et a permis de mettre au jour des vestiges archéologiques. Cette érosion a
continué a progresser en quelques années, ne laissant, aujourd’hui, qu’une mince bande du site. Les
premieéres campagnes de sondages (1985 et 1994) avaient pour but d’identifier la période chronolo-
gique, la richesse et ’étendue de ce site. Devant I'ampleur de I'érosion marine en quelques années, une
intervention urgente a eu lieu en juillet 1997 a l'instigation et avec les financements du S.R.A. -
D.R.A.C. de Guadeloupe. Un sondage de 2 m2et de 45 cm de profondeur a révélé une stratigraphie
avec une série de petites lentilles de rejets ; trois niveaux arbitraires y ont été prélevés. L'ensemble du
sédiment a été tamisé a 2,7 mm a I’eau, puis les six échantillons provenant de deux carrés ont fait 1’ob-
jet d'un tri des restes osseux et de crustacés sous loupe binoculaire au Muséum National d'Histoire,
Naturelle de Paris. Le matériel archéologique est constitué de tessons de céramique suazan troumas-
soide (postsaladoide) (Hoogland et Hofman, 1994), dont une figurine modelée anthropomorphe
(Figure 1), de pieces lithiques taillées, fagonnées et/ou polies, dont un fragment de “hache” a gorge en
roche métamorphique, d'une grande quantité de charbons de bois et d'un volume trés important de
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restes alimentaires : coquillages, crustacés et vertébrés. Le matériel malacologique est essentiellement
constitué de lambis (Strombtis gigas), de burgos (Cittarium pica) et de petits gastéropodes (Nerita sp.).
L’étude de ce matériel est en cours.

Le matériel osseux et crustacé du sondage de deux metres carrés de la campagne de 1997, apres
tri, a livré 43 294 restes, représentant 4 388,49 grammes.

Deux datations radiocarbones ont été obtenues, pour les sondages 2 et 6 de 1994, effectués res-
pectivement sur un fragment de burgau (Cittarium pica) et sur des fragments de crabes terrestres
(Gecarcinidae) : 1125 +/- 35 B.P,, ce qui donne un pic en années calibrées (2,G) 1230 - 1326 ap. J.C. et
925 +/-35B.P, ce qui donne deux pics apres calibration (2 a) 1028-1 179 ap. J.C. et 1 188-1 208 ap. J.C.
Ces dates corroborent I'hypothese de la sous-série céramique suazan troumassoide déterminée par les
décors céramiques.

Les identificafions par parties squelettiques ont été réalisées a 1'aide de plusieurs collections de
référence. L'une d’entre elle est déposée au Service Archéologique de la Direction des Affaires
Culturelles de Guadeloupe; la seconde au Muséum National d'Histoire Naturelle de Paris et la troisie-
me se situe au Fforida Museum of Natural Hlstory de Gainesville. Les identifications ont été menées
au plus bas niveau taxonomique possible (genre ou espéce). Les Nombres de Restes, les Nombres
Minimal d’Individus par appariement et les Poids de Restes ont été décomptés par taxon et par échan-
tillon. Chacune de ces méthodes de dénombrement offre des avantages et des inconvénients qui ont
été discutés par de nombreux auteurs et que nous ne rediscuterons pas ici (Chaplin, 1971 ; Ducos, 1975 ;
Poplin, 1976a, b, ; Grayson, 1984 ; Lyman, 1994). Les proportions entre taxa n’étant pas significative-
ment différentes selon 1'outil employé (mis a part le nombre de taxa), nous travaillerons en NMI, de
facon a respecter 1'outil couramment employé a I’heure actuelle dans les études archéozoologiques des
Antilles. Pour les quantifications, les résultats ont été regroupés par famille.

De fagon a percevoir si les taxa sont répartis de fagon équivalente entre 1'échantillon global et les
six échantillons initiaux, il est nécessaire d’appréhender la fraction minimale statistiquement repré-
sentative. L’abondance des taxa représentées se percoit au travers de la richesse taxonomique (S). La
diversité (représentation proportionnelle de chacun des taxa dans un échantillon) se verra au travers
des fréquences des taxa (Ft) et de la répartition différentielle entre échantillons.

La richesse taxonomique est normalement estimée d’aprés le nombre de taxa qui a contribué a
’assemblage, mais elle est étroitement dépendante du Nombre de Restes identifiés, donc de la taille de
I’échantillon. Le NRi est lié au Nombre Initial d’individus par une relation linéaire indépendante de la
taille de ’échantillon considéré selon Klein et Cruz-Uribe (1984). La méthode de détermination de la
représentativité de 1’échantillon, basée sur la corrélation entre le nombre de taxa identifiés (S) et le NMI
par échantillon, employée pour tester les accumulations fauniques, est celle définie par Kintingh (1989)
et McCartney et Glass (1990). La distribution montre une courbe de raréfaction classique o1 le nombre
de nouveaux taxa tend a diminuer lorsque le NMI augmente (Ducos 1968 ; Casteel 1977 , Wing et Wing
1997). Pour obtenir une courbe complete du site de la Pointe du Helleux, nous avons utilisé le NMI et
le S de chaque échantillon, puis recalculé le NMI et le S des échantillons pris deux a deux (échantillons
8, 9 et 10), puis quatre a quatre (11, 12 et 13) en compte pour la mesure de S .

La richesse spécifique, ou "abondance des taxa représentés dans l’assemblage se mesure selon
l'indice de Margaleff cité par Bobrowski et Ball (1989) : (S- 1) / Log,, N, ot S est le nombre de taxa et
N le NRi total.

Pour mesurer I'équilibre de la répartition des taxa (diversité), nous avons employé la réciproque
de Simpson : 1 / Yp#, avec pi = M/N, ot ni est le NRi de chaque taxon et N le NRi total. “ Ihis index
represents the number of equally common species in a given absolute sample of species the higher the value, the
more evenly distributed” (the NISP across species) (Grayson, 1984 160). Par conséquent plus 1’acquisition
des ressources est diversifiée. Les échantillons présentant une distribution d’abondance des taxa égale
auront une plus forte diversité que les échantillons présentant une disproportion de 1’abondance des
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taxa. Un spectre offrant a la fois une forte richesse et une forte diversité reflete une économie de sub-
sistance généralisée (Leonard et Jones 1989).

Afin d’évaluer le seuil d’échantillonnage pour une représentativité de la fréquence des taxa, nous
avons réalisé un X* sur les NRi par taxon, entre les échantillons et le corpus total du sondage, deux a
deux. Lorsque les résultats du test sont non significativement différents, on peut estimer que 1'échan-
tillon offre une représentation des taxa proche du corpus. Pour isoler les taxa a I'origine des déséqui-
libres de répartition des fréquences des taxa (ou des différences significatives entre les représentativi-
tés des échantillons et des corpus), nous avons étudié les contributions au X? (différences entre les effec-
tifs observés et les effectifs calculés par taxon).

La caractérisation morphologique des taxa passe par une approche de la taille des individus, par
des mesures systématiques des pieces squelettiques, voire par une reconstitution de la taille des ani-
maux prélevés. Si une sélection des proies a eu lieu sur un critére de taille, en relation avec les écosys-
temes et les especes, alors la série de mesures nous permettra d’obtenir une image du choix fait par les
amérindiens. Nous avons travaillé sur les poissons et les crabes terrestres. Ainsi, nous nous baserons
sur la mesure des vertebres pour évaluer I’amplitude des variations de classes de tailles des individus
poissons. En effet, cet élément est bien illustré dans le matériel et il existe pour 1’ensemble des especes
de poisson et d’apres les tests de régressions allométriques déja réalisés (Grouard, a paraitre) il est
significativement et fortement représentatif de la taille des individus lorsque nous employons les
mesures MI (hauteur antérieure). Ainsi, des diagrammes de dispersions des fréquences, des maxima,
des minima et des moyennes seront obtenus par taxon. Pour les crustacés, nous appliquerons la régres-
sion allométrique sur les mandibules de Gecarcinidae (crabes terrestres) pour obtenir la largeur des
carapaces, grace a la formule mise au point par deFrance (1 988), ou1 : log y = 1, 121 + 0,787(log x) (n =
19, R?, 578), avec x = hauteur de la mandibule en mm et y = largeur de la carapace en mm.

La taille des parties squelettiques retrouvées est un nouvel élément de discrimination de la vali-
dité de I’échantillonnage. En effet, les tailles d’individus par taxon peuvent ne pas étre toujours iden-
tiques sur I'ensemble des échantillons. Nous appliquerons un test du X? sur les tailles de quatre taxa
par échantillon. sélectionnés. Une répartition de taille différente entre les échantillons et I’assemblage
complet, indique que les échantillons ne sont pas représentatifs de 1’assemblage complet en ce qui
concerne les tailles de pieces squelettiques représentées dans 1’assemblage.

Le prélevement anthropique sur la population vivante ne reflete pas les proportions de chaque
taxon composant la population vivant dans le milieux naturel (éléments culturels, images mentales et
symboliques, pharmacopée, préférences individuelles, préférences sociales, techniques de chasse, de
péche et de récolte, etc.). L'absence ou la surabondance caractéristique de certaines parties du squelet-
te sont des éléments de réflexion sur les techniques de prélevement, de préparation, de consommation
et de rejet des especes en présence. D’autre part, elle permet d’appréhender sous un nouvel aspect la
représentativité des échantillons par rapport a I’assemblage. Un simple graphique illustrant le NR par
partie squelettique et par classes d’animaux permet d’aborder les variations entre taxa. Comme pour
la taille des individus, la représentativité sera analysée par comparaison entre chaque échantillon et
I’assemblage au travers d'un test X>.

3. Résultats et interprétations

Au total, 39 taxa sont présents dans cet échantillon, pour un Nombre Minimal d’Individus estimé
a 846. La corrélation entre le Nombre Minimum d’Individus et le Nombre de taxa (S) permet de don-
ner un premier apercu de la richesse spécifique (Figure 2). Lorsque nous replacons ce résultat par rap-
port a d’autres sites étudiés sur la Guadeloupe (These en cours), nous pouvons constater qu’il se situe
dans la moyenne des autres échantillons. L'indice de richesse de Margaleff calculé est de 3,99, ce qui
est une valeur assez faible par rapport aux sites guadeloupéens (21,86 a ’Anse a la Gourde, par
exemple) (Grouard, a paraitre). Au rang taxonomique de la famille la courbe logarithmique des échan-
tillons de quatre autres sites pris en compte sur la Guadeloupe indique qu’il est nécessaire d’obtenir
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respectivement un nombre d’espéces supérieur a 35 pour un NMI de 500. Les échantillons de la Pointe
du Helleux indiquent que ce site a livré un échantillonnage suffisant pour pouvoir aborder la majori-
té des especes en présence, Avec une précision de 5 % et un écart-type de 1, la majorité des échantillons
sont de taille suffisante pour que leurs résultats soient valides. En effet, les calculs de NMI des échan-
tillons pris deux a deux, puis quatre a quatre, permet d’obtenir une courbe complete de la relation S
par NMI. Les échantillons de la Pointe du Helleux offrent tous une richesse spécifique significative,
puisqu’ils se situent tous sur la zone de stabilité de la pente, sauf 1'échantillon 3, qui reste dans la zone
de ascendante de la pente et n’offre pas un nombre de taxa suffisant.

Au total, 43 294 restes ont été décomptés, ce qui représente 36 898 restes pour les crustacés et les
échinodermes, 5 689 restes pour les poissons, 96 restes pour les reptiles, 65 restes pour les oiseaux et
550 restes pour les mammiféeres (Figure 3). Apres retrait des restes non-identifiables au rang de 1'espe-
ce, du genre ou de la famille, on obtient 13 538 restes identifiés au niveau taxonomique le plits bas pos-
sible, dont Il 128 crustacés et échinodermes, 1 900 poissons, 96 reptiles, 51 oiseaux et 363 mammiferes.

Au niveau de la classe, les décomptes en Poids de Restes ou en Nombre de Restes ou encore en
Nombre Minimal dIndividus, indiquent que les crustacés puis les poissons dominent (Figures 4 et 5).
En outre, quelque soit le mode de décompte, on obtient sur ces échantillons, le mémes proportions
entre taxa. Cependant, en se basant sur le Nombre de taxa, les poissons (avec 21 familles) forment la
classe la plus variée et la plus diversifiée. Au sein de chaque famille, les genres et especes identifiées
sont listées pour 1'ensemble de 1’assemblage dans la Figure 8.

Les crustacés sont représentés par 7 familles. La plus grande est représentée par les Gecarcinidae
(75 % en NMI) et par les par les Ocypodidae (12 %), crabes terrestres comestibles. Les Coenobitidae
sont tres peu représentés sur ce site (4'0/0). La présence d’especes de mer (Portunidae, Xanthidae,
Majidae, 7 % et Palinuridae, 1 %) indiquent une petite diversification de I’alimentation dans cette caté-
gorie marine. Enfin, les Echinoidea ne sont que peu marqués (2 %).

En NM]J, les familles de poisson les mieux représentées sont les Acanthuridae (16 %), puis les
Carangidae et les Holocentridae (12 % chacun). Viennent ensuite les Haemulidae (11 %), puis les
Labridae (9 %), les Scaridae (8 %), les Lutjanidae (6 %), les Clupeidae (5 %), les Serranidae (4 %), puis
les Belonidae (3 %).

Les amniotes sont peu nombreux et prennent rapidement des proportions importantes en pour-
centages de NMI et ne sont indubitablement pas représentatifs de la réalité. Cependant on notera que
les taxa les mieux représentés sont les Oryzornyine (27 %), les Lacertilia et les Chiroptera (13 % cha-
cun), puis les Dasyproctidae et Cheloniidae (9 % chacun).

Ainsi, cet assemblage offre un large spectre de faune, qui accuse une diversité marine, terrestre et
aérienne dans 1’abondance des especes identifiées dans la zone de rejets. Cependant, le nombre de
restes et le nombre d’individus par espece est souvent faible. Peu de taxa prennent une grande ampli-
tude par rapport aux autres en dehors des Acanthuridae, des Carangidae, des Oryzomyine, et bien
entendu des Gecarcinidae. Cette diversité taxonomique est-elle le reflet d’'une multiplicité d'écosys-
temes exploités ou bien illustre-t-elle la composition du lagon face au site ?

La réciproque de Simpson donne un indice de 2,06. Le graphique (Figure 6) et ce faible indice illus-
trent a la fois I’amplitude de la diversité taxonomique de I'ensemble de I’échantillon, mais aussi la pré-
dominance absolue d’une espece : les Gecarcinidae. La grande quantité d’especes marines a ses cotés
relativise cet effet et indique une tendance a une forte diversité, méme si les especes terrestres sont tres
mal représentées. Cette dispersion indique une économie de subsistance axée sur les produits marins
et de bords de mer, mais également opportuniste et généralisée, puisque presque toute la gamme de la
faune vertébrée vivant en Grande-Terre est représentée.
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Sans les espeéces rares (NRi > 5), le test du X*, nous indique que chaque échantillon est significa-
tivement différent de ’'assemblage cumulé, que le test soit effectué deux a deux ou en multinomial. Ce
résultat indique qu’aucun des échantillon ne pourvoit un Nombre de Restes suffisamment élevé par
taxon pour étre représentatif de 1’assemblage total (soit, le cumul des six échantillons).

La prise de mesure de 323 mandibules droites de crabes entiéres a permis la reconstitution par
intervalles, des individus, sous la forme de trois graphiques : les mesures brutes, les reconstructions
allométriques du poids vivant et les reconstructions allométriques de la largeur des carapaces. Il appa-
rait que la majorité des individus sont grands, mais des éléments de toutes tailles sont également repré-
sentés. Ainsi, la moyenne des poids vivants est de 234 g, avec un minimum de 39 g et un maximum de
380 g. La moyenne des largeurs de carapace est de 81,78 mm, avec un minimum de 38,41 mm et un
maximum de 101,45 mm (Figure 7). Les individus ont été sélectionnés sur des criteres de taille, en éli-
minant les plus petits individus. Aujourd’hui, le piégeage est le mode de capture le plus employé pour
ramasser des crabes de terre. En fonction du goulot d’étranglement du piege, la taille peut ainsi étre
sélectionnée. La méme pratique a pu étre perpétuée.

Les tailles de mandibules varient d'un échantillon a un autre (Figure 7). Ainsi, 'échantillon 1 pré-
sente un grand nombre d’individus de 10 mm et une plus faible quantité d’individus de 11 mm, tan-
dis que I'échantillon 6 présentera le phénomene inverse. Les plus petits individus marquent plus for-
tement ces différences, puisqu’ils ne sont représentés que dans les échantillons 1 et 2. Les résultats du
test du X? (nombre de mandibule par intervalle et par échantillon) indiquent que chaque échantillon
est significativement différent de 1’assemblage cumulé, qu’ils soient pris deux a deux ou en multino-
mial.

En ce qui concerne les poissons, les mesures de la hauteur de la partie antérieure des vertebres ont
été réalisées sur une quantité de 547 éléments. Les moyennes, maxima et minima varient en fonction
des taxa, mais la moyenne générale est de 3,25 mm, avec un minimum de 1,01 mm et un maximum de
13,95 mm. Par conséquent, les mesures de vertebres de poissons révelent une majorité de petits indi-
vidus (Figure 8). Certaines familles illustrent également quelques individus de taille moyenne et de
grande taille, ce qui confirme la grande variété de techniques de péche (Lutjanidae, Scaridae,
Albulidae, Elopidae). Les plus petits individus ont pu étre attrapés par filets a maille fine, éperviers,
ou nasses a petit goulet et petites mailles.

Au sein des quatre familles les plus riches (Acanthuridae, Carangidae, Lutjanidae et Belonidae)
les classes de tailles sont différemment représentées par échantillon (Figure 9). Seul 1’échantillon 2
affiche une représente globale des tailles enregistrées dans les autres échantillons. Par contre, ceux-ci
offrent parfois des tailles similaires, parfois des oppositions nettes. Il peut s’agir de différences dues
aux différentes especes qui composent la famille, comme pour les Carangidae, mais également d'un
effet d’échantillonnage, comme pour les Scaridae. D’autre part, un second effet d’échantillonnage est
perceptible pour les familles de Belonidae et de Lutjanidae, qui n’offrent qu’une trop faible quantité de
vertebres mesurées pour obtenir des représentations statistiquement fiables. Les résultats du test du X2
indiquent que la quantité de vertebres, tous taxa confondus n’est pas suffisante pour pouvoir élaborer
des comparaisons et des interprétations. Les échantillons sont significativement différents du cumul.

Il apparait sur le graphique des mammiferes que les parties squelettiques les mieux représentées
sont les éléments axiaux (vertebres, mandibules et cranes), ainsi que les autopodes (os du carpe et du
tarse, métapodes, phalanges). La ceinture scapulaire et la ceinture pelvienne étant peu représentées.
Sur le graphique des oiseaux, les membres antérieurs sont majoritaires. Quant aux reptiles, leur pré-
sence est essentiellement percue au travers des vertebres et des mandibules (Figure 10). Si les poissons
frais affichent une trés grande quantité de restes osseux craniens (une cinquantaine) ils livrent égale-
ment de nombreuses vertebres (entre 35 et 50). Le rapport entre les restes craniaux et le rachis dans les
éléments fossilisés nous indiquent une prédominance des corps vertébraux, mais I'équilibre entre les
deux n’est pas rompu (Figure 10).
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Par conséquent aucune interprétation ne peut avoir lieu a propos des techniques de préparation
intra- ou extra-site.

La répartition des parties squelettiques n’est pas équilibrée d’un échantillon a I'autre, qu’il s’agis-
se des mammiferes, des oiseaux, des reptiles ou des poissons. Les tests de X 2 Confirment ces résultats
graphiques. Aucun échantillon n’offre le méme profil. Par conséquent 1’association de I'ensemble de
ces données permet d’obtenir une vision générale statistiquement représentative de 1’assemblage fos-
sile initial.

En fonction de la liste des taxa composant I’assemblage fossile, il est important de reconstituer les
différents biotopes exploités et les zones de péches privilégiées qui y sont liées. Pour établir la liste des
écosystemes utilisés, nous procédons par analogie, en utilisant les données actuelles sur chaque espe-
ce dans la littérature. Ainsi, nous obtenons une liste d’écosysteémes et de biotopes communs a plusieurs
especes. Les techniques de péche, de chasse ou de récolte propre a chaque environnement pourront
alors étre déduites. La distance au site de chaque écosystéme exploité sera un indice de la spécialisa-
tion ou de la diversification de consommation. Le prélevement plus ou moins excessif ou contr6lé dans
les différents écosystemes sera percu au travers de le fréquence de chaque taxon et de la taille des indi-
vidus prélevés. Une surabondance de petits individus indiquera une surexploitation d'un certain
milieu ou un changement de technique de péche.

Divers écosystemes ont été exploités: rochers et récifs coralliens, fonds sableux, mangroves et eaux
saumatres, hautsfonds, plage, foréts claires et zones ouvertes. Bien que 1’environnement ait été com-
pletement perturbé depuis la mise en culture des terres, le climat de cette zone littorale seche de
Grande-Terre laisse supposer qu’une forét claire xérophytique pouvait avoir prospéré en arriere-pays.
Actuellement, la plage est localisée en avant du site, tandis que le front de mer est constitué d"un petit
lagon de sable protégé des courants par une barriere de corail a quelques dizaines de metres. Les récifs
et rochers entourent la crique. Le milieu mangrove-eaux saumatres est localisé a une dizaine de kilo-
metres en direction du Petit Cul de sac marin (a I’ouest du site).

Les décomptes en NR et NMI perturbent un peu les fréquences cumulées en raison du trés grand
nombre de restes de crabes. Cependant, le plus grand nombre de familles identifiées proviennent de la
zones corallienne et rocheuse : 14 taxa y sont représentés (Figure 11). On percoit ainsi que les écosys-
témes les plus exploités se localisent a proximité du site et que certains biotopes font 1’objet d"une forte
utilisation (fonds sableux et récifs coralliens). Cependant, I'ensemble des écosystémes est représenté,
ce qui confirme l'aspect généraliste de I'économie de subsistance. Les especes identifiées ci-dessus ne
sont pas inféodées a un seul type de capture. Les filets, nasses et lignes sont tous bien représentés dans
les techniques de péches envisagées en fonction du spectre de faune. Sur terre, le piégeage et ’arme de
jet ont pu étre les deux techniques prédominantes.

O CONCLUSION

Le site de la Pointe du Helleux a livré un matériel faunique permettant d’illustrer d’une part les
choix alimentaires parmi le spectre de faune guadeloupéen précolombien, d’autre part I'importance de
I’échantillonnage. Ainsi, nous avons pu constater que si les crustacés terrestres constituaient la majeu-
re part des déchets, les poissons illustraient par contre la diversité d’especes et d’écosystemes exploi-
tés. Si I'apport principal en individus carnés provient directement de la crique : plage, lagon et récifs
coralliens a proximité du rivage, il faut constater que tous les biotopes sont représentés, y compris la
haute mer et les mangroves (nécessitant un matériel de péche et de navigation particuliers). De plus,
les crabes terrestres offrent des tailles d’individus assez grandes (80-90 mm de largeur de carapace),
avec sélection de la taille, puisque trés peu d’individus affichent des valeurs extrémes. Par contre, les
poissons affichent des mesures de vertebres de petite taille (2,7 - 3,4 mm de moyenne) et expriment
ainsi une forme de surexploitation de la crique, au travers d'un choix de maille de filet ou de nasse
assez fine. Ces mesures illustrent des tailles de longueur standard de 200 a 350 mm. Les grands indi-
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vidus ne sont quasiment pas présents. Ils proviennent essentiellement de la haute mer et des man-
groves. Les représentations différentielles se percoivent au travers des comparaisons entre échan-
tillons. Les nombres de restes ou NMI par taxon (ou la diversité spécifique), les tailles de vertebres par
taxon (ou de mandibules de crabes) ; et enfin, les parties du squelette ne sont pas représentés de facon
similaires entre les échantillons. Par conséquent, méme si la courbe de richesse spécifique indique une
bonne représentativité des restes présents sur le site, les autres méthodes permettant d’appréhender
cette validité statistique du seuil d’échantillonnage nécessaire indiquent que seul le cumul des six
échantillons permet d’obtenir un spectre de faune suffisamment large et bien représenté.
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O FIGURES
Figure 1 : Carte de I'archipel des Petites Antilles (d’apres Pregill et al., 1994), Localisation de la
Pointe du Helleux en Guadeloupe, et Planche de dessins des décors céramiques (d’apres
Hoogland et Hofman, 1994)
Figure 2 : Relations entre NMI et S

Figure 3 : Tableau récapitulatif des restes par famille et taxon, en NR, en PdR, en NRi, en NMI et
enS

Figure 4 : Graphique des fréquences relatives par classe des NRi, des PdRi, des NMI et des S
Figure 5 : Liste des especes identifiées sur le site de la Pointe du Helleux

Figure 6 : Représentation de la diversité des taxa en présence (en Nombre Minimal d’Individus)
Figure 7 : Reconstitution des tailles de crabes

Figure 8 : Mesures des vertebres de poissons par taxon et par échantillon

Figure 9 : Tailles des vertebres de poisson par échantillon et par taxon

Figure 10 : Représentation des parties squelettiques des amniotes et des poissons

Figure 11 : Importance de chaque écosystéme exploité (et des types de capture) en relation avec la
distance au site
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Figurine anthropomorphe et matériel céramique - Pointe du Helleux (d'aprés Hoogland et Hofman, 1994) s
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II

en PdR, en NRi, en NMI eten S

Invertébrés Crustacea 1560,54( 25 770
cf. Palinuridae 6,45 56 6,45 56 2 0,25 0,50 0,29
Coenobitidae 17,51 149 17,51 1491 30 0,68 1,34 4,29
cf. Portunidae 482 39 4,82 39 2 0,19 0,35 0,29
cf. Xanthidae 58,86 666 58,86 666| 51 2,29 5,98 7,29
Gecarcinidae 2447,09] 9358 2447,09| 9358 525 95,24 84,09] 75,00
Ocypodidae 14,38 158 14,38 158 74 0,56 1,42 10,57
cf. Majidae 1,23 5 1,23 S 3 0,05 0,04 0,43
Echinoidea 19,01 697 19,01 697 13 0,74 6,26 1,86
Poissons Carcharhinidae 0,22 4 0,22 4 1 020 o021 085
Dasyatidae 0,01 1 0,01 1 1 0,01 0,05 0,85
Ostéichthyens 98,60| 3789
Elopidae 0,06 2 0,06 2 1 0,05 0,11 0,85
Albulidae 1,54 19 1,54 19 3 1,37 1,00 2,54
Muraenidae 0,01 1 0,01 1 1 0,01 0,05 0,85
Clupeidae 0,29 85 0,29 85 6 0,26] 447 5,08
Belonidae 227 80 227 80 4 2,03 421 3,39
Holocentridae 2,98 130 2,98 130 14 2,66] 6,84 11,86
Centropomidae 0,23 8 0,23 8 2 0,21 0,42 1,69
Serranidae 33,59 65 33,59 65 5 29,98 342 4,24
Carangidae 13,52 378 13,52 378 14 12,07] 19,89 11,86
Lutjanidae 8,11 114 8,11 114 7 7,24 6,00 5,93
Haemulidae 412 122 4,12 122 13 3,68 6,42 11,02
Sparidae 0,65 3 0,65 3 1 0,58 0,16 0,85
Sphyrenidae 0,02 1 0,02 1 1 0,02 0,05 0,85
Labridae 1,60 75 1,60 75 11 1,43 3,95 9,32
Scaridae 10,92 138 10,92 138 10| 9,75 7,26 8,47
Acanthuridae 16,37 538 16,37 538 19 14,61 2832 16,10
Scombridae 0,30 7 0,30 7 1 0,27] 0,37 0,85
Ostraciidae 0,08 3 0,08 3 1 0,07 0,16 0,85
Diodontidae 15,15 126 15,15 126 2 13,52 6,63 1,69
Reptiles Cheloniidae 11,53 42 11,53 42 2 81,43] 43,75 40,00
Lacertilia 2,63 54 2,63 54 3 18,57 56,25 60,00
[SommeRepiies | 2| ia1[ 96| — [—100[ 100100}
Oiseaux Aves 0,29 14
cf. Procellariidae 0,39 6 0,39 6 1 16,74 11,76 14,29
cf. Laridae 0,53 7 0,53 7 1 22,75 13,73| 14,29
cf. Columbidae 1,12 25 1,12 25 3 48,07| 49,02| 42.86
cf. Trochilidae 0,15 8 0,15 8 1 6,44 15,69 14,29
cf. Mimidae 0,14 5 0,14 5 1 6,01 980 1429
— SR T | —
Mammiféres Mammalia 6,23 187
Chiroptera 0,45 21 0,45 21 3 1,78 5,79 27,27
Oryzomyine 16,91 286 16,91 286 5 66,92| 78,79| 4545
D roctidae 7,91 56 7.91 56 3 31,30] 15,43| 2727

Figure 3 : Tableau récapitulatif des restes par famille et taxon, en NR,
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Crustacea  ¢f. Palinuridae cf. Panulirus sp. langouste épineuse lobster
Coenobitidae Coenobita clypeatus bemard-Thermite terrestre hermit crab
of. Portunidae of. Callinectes sapidus crabe cancroide bleu blue crab
cf. Xanthidae cof. Carpillius corallinus crabe corallien coral crab
Gecarcinidae cf. Cardisoma guanhumi crabe terrestre great land crab
of. Gecarcinus ruricola crabe terrestre mountain crab
cf. Gecarcinus lateralis crabe terrestre black land crab
Ocypodidae Ocypode quadrata crabe blanc sand crab
Uca sp. crabe violoniste fiddler crab
of. Maji Mithrax sp. arai de mer ider crab
Echinoidea Echinometridae Echinometra sp. oursin lie-de-vin rock-boring urchin
Pisces Carcharhinidac Carcharhinus sp. requin shark
Dasyatidae cf. Dasyatis americana pastenague américaine southern stingray
of. Aetobatis narinari ange de mer spotied cagle ray
Elopidae Elops saurus mulets mulets
Albulidae Albula vulpes baramme bonefish
Murenidae cf. Echnida catenata muréne i gueule pavée chain moray
Gymnothorax sp. muréne moray
cf. Clupeidae of. Engraulidae, or cf. Atherinidae pisquette herring/sardine/anchovy
Belonidae Tylosurus crocodilus orphie de terre houndfish
cf. Platybelone argalus orphie de canal keeled needlfish
cof. Strongilura timucu aiguillette timucu timucu needlefish
Holocentridae of. Holocentrus sp. cardinal squirrelfish
of. Sargocentron sp. cardinal squirrelfish
cf. Myripristis jacobus mombin blackbar soldierfish
Centropomidae Centropomus undecimalis brochet de mer snook
Serranidae Epinephelinae mérou, vieille grouper
cf. Epinephelus sp. mérou, vieille grouper
cof. Epinephelus adscencionis waliwa rock hind
cof. Cephalopholis fulva tanche coney
cf. Mycteroperca sp. vieille grouper
Carangidae Decapterus cf. macarellus coulirou de canal mackerel scad
Caranx sp. carangue Jack
Caranx ruber carangue franche bar jack
Caranx hippos carangue grasse crevalle jack
Caranx latus carangue gros yeux horse-eye jack
Selene vomer carangue lune lookdown
Lutjanidae Lutjanus sp. vivaneau snapper
Etelis oculatus vivaneau oreilles noires blackfin snapper
Rhombaplites aurorubens vivaneau ti-zié vermillion snapper
Haemulidae Ani. of. virgi gorette des vierges porkfish
Ani of. suri I lippu blak margate
Haemulon of. auroli gorette dorée tomtate
Haemlon of. chrysargyreum gorette or-argent smallmouth grunt
Haemulon cf. flavolineatum gorette jaune french grunt
Haemulon cf. carbonarium goretle charbonnée cacsar grunt
Haemulon cf. plumieri gorette blanche white grunt
Haemulon of. sciurus gorette bleue bluestriped grumt
Sparidae of. Calamus sp. Gueule ferrée porgy
Sphyrenidae  &. Sphyraena barracuda barracuda great barracuda
Labridae Bodianus rufis capitaine de roche spanish rufus
Lachnolaimus maximus capitaine hogfish
Halichoeres sp. girelle wrasse
Scaridae Scarus sp. chat parrotfish
Sparisoma sp. chat parrotfish
Acanthuridae Acanthurus sp. surgien dostorfish
Euthynnus sp. bonite little tuny
Thunus sp. thon noir backfin tuna
Ostraciidae ¢f. Lactophrys sp. coffre mouton smooth trunkfish
¢f. Acanthostracion sp. coffre nid d'abeille honeycomb cowfish
Diodontidae Chilomycterus sp. diodon burrfish
Diodon ﬁﬂdr diodon de roche @
Reptiles  Cheloniidae of Caretta caretta kawan loggerhead turtle
of. Chelonia mydas chélonée franche green turtle

of. Eretmochelys imbricata imbricata Kkaret

Lacertilia of. Teiidae of. Ameiva cineracea ameive de %iii‘ﬁﬁ asntiva
Aves Procellariidae Puffinus sp. puffin shearwater

cf. Laridae of. Larus sp. mouette gull

Columbidae Zenaida cf. aurita tourterelle dove
Columba sp. pigeon pigeon

Trochilidae Eulampis sp. colibris hummingbirds

of. Mimidae of. Mimus gilvus pié fouillé, moqueur des tropical mockingbird
of. Margarops sp. E've fine, ﬁ ﬁ trasher

Oryzomyine Megalomys cf. desmarestii rat pilori rice rat

Dasyprocta cf. leporina

Figure 5 : Liste des especes identifiées sur le site de la Pointe du Helleux
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Figure 7 : Reconstitution des tailles de crabes
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Total (1074)
Ech® 7 (186)
- Ech® 6 (180)
Ech® 5 (180)
Ech® 3 (73)

Ech® 2 (266)

Ech® 1 (188)

Albulidae (14)

+

Centropomidae (5)

Serranidae (14)

Scaridae (44)

Lutjanidae (83)

Labridae (31)

Holocentridae (16)

Acanthuridae (314)

Haemulidae (56)

Belonidae (80)

Carangidae (325)

Clupeidae (83)




Figure 8 : Mesures des vertebres de poissons par taxon et par échantillon
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Figure 9 : Tailles des vertebres de poisson par échantillon et par taxon
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Figure 10 : Représentation des parties squelettiques des amniotes et des poissons
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