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LA FORMATION DE COUPLES HIVERNAUX
CHEZ LE PETIT BEC-EN-FOURREAU (CHIONIS MINOR)
ET SA SIGNIFICATION BIOLOGIQUE

Christophe VERHEYDEN"*

La famille des Chionididés, dont la position au sein des Charadriiformes a été
trés discutée (Lowe, 1916 ; Jacob, 1977 ; Strauch, 1978) comporte deux especes
trés voisines sur le plan morphologique et écologique, mais dont les aires de
répartition autour de la péninsule antarctique et dans les iles subantarctiques de
I’Océan Indien ne se recoupent pas. La ou elles se reproduisent, ces espéces sont
les seules a étre strictement terrestres et elles se nourrissent aux dépends des autres
oiseaux, en particulier des manchots dont elles sont cleptoparasites. La période de
reproduction de Chionis minor, qui s’étend de novembre a mars, est parfaitement
synchronisée avec le cycle des espéces exploitées (gorfous en particulier) et son
déroulement est maintenant bien connu (Burger, 1979 et 1981).

L’arrivée de la période hivernale, caractérisée par le départ des especes-hotes
et par I’apparition de conditions «climatiques» sévéres (gel, neige), entraine
d’importantes modifications des conditions d’alimentation (Burger, 1981) et de
survie (Huske, 1986 ; Pinowski, 1985). Les animaux réagissent de diverses fagons
a cette situation (Zonov, 1982), mais deux seulement ont été décrites jusqu’a
présent chez Chionis minor (Burger, 1982 et 1984). L’étude présentée ici montre
qu’il en existe plusieurs autres, dont une tout a fait particuliére.

ZONE D’ETUDE ET METHODE

L’archipel des iles Crozet se situe dans la partie Sud-Ouest de I’Océan Indien
(46 °S ; 50-52 °E) juste au-dessus de la convergence antarctique, ce qui lui confére
un climat de type subantarctique. L’étude a été menée dans la partie Nord/Nord-
Ouest de I'lle de la Possession, sur une zone comportant environ 3 km de cotes et
avoisinant les 75 ha de superficie. On trouve sur cette zone les espéces habituel-
lement exploitées par le Petit Bec-en-fourreau : le Manchot royal (30 000 couples),
le Gorfou sauteur (2940 couples), le Gorfou macaroni (2920 couples), le
Manchot papou (30 couples) et le Cormoran a ventre blanc (30 couples).

La population que nous avons suivie se compose de 77 couples reproduc-
teurs, nichant dans trois types de milieu : les colonies de gorfous (50 couples), les
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colonies de manchots royaux (14 couples), et des milieux mixtes comportant a la
fois gorfoutiére et portion de plage (13 couples). 90 % des oiseaux ont été
marqués avec une bague meétallique et une bague en plastique coloré, a numéro
lisible de loin. Leur sexe a été déterminé d’apreés les critéres proposés par Burger
(1979). Les autres catégories d’oiseaux n’ont pas €té suivies.

Les observations se sont déroulées sur une période de 13 mois (mi-décembre
1986 a mi-janvier 1988), et ont comporté deux phases : le suivi de la reproduction
en été, puis le suivi hivernal (début-mars a mi-novembre) des reproducteurs a
raison d’un parcours complet de toute la zone d’étude tous les 10-15 jours. Selon
le mois, 51 a 94 % de ces oiseaux ont été contrdlés, et tous les pourcentages
présentés dans cet article sont exprimés par rapport au total des oiseaux
effectivement controélés, et non pas par rapport au total des oiseaux bagués (sauf
mention).

RESULTATS

FIDELITE DES REPRODUCTEURS A LEUR MILIEU D’ORIGINE

Si I’on considére ’'ensemble des reproducteurs contr6lés en période hivernale,
on constate (Fig. 1) qu’ils se répartissent globalement en deux catégories :

— des individus sédentaires, qui sont restés fidéles a leur milieu de reproduc-
tion,

— des individus mobiles, qui ont quitté leur milieu de reproduction pour en
exploiter un nouveau.
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Figure 1. — Proportions de reproducteurs sédentaires et mobiles au cours de I’hiver dans trois

milieux : colonies de manchots royaux (M1), milieux mixtes (M2), et colonies de gorfous (M3).
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Il est a noter que dans la presque totalité des cas, les déplacements se font vers
la colonie de manchots royaux, et ce quel que soit le milieu d’origine.

Aucun milieu n’est jamais totalement déserté par les oiseaux qui s’y sont
reproduits, méme dans le cas ou la source principale de nourriture a totalement
disparu (gorfoutiéres). Les oiseaux restants se rabattent alors sur d’autres
ressources alimentaires, en particulier les invertébreés.

Les proportions d’individus sédentaires et mobiles ne sont pas du tout les
mémes selon le milieu considéré. Dans les manchotiéres, il n’existe aucune
émigration et la totalité des reproducteurs est exclusivement sédentaire, tandis que
dans les gorfoutieres, 60 a 70 % des reproducteurs quittent leur lieu de reproduc-
tion pour les manchotiéres. Le cas des oiseaux ayant niché dans les milieux mixtes
représente une situation intermédiaire.

Pour un milieu donné, les proportions relatives d’individus sédentaires et
mobiles varient au cours du temps, et se distribuent globalement en deux
périodes :

— une période de relative stabilité, qui s’amorge tot (mars) et dure longtemps
(7 mois) dans les gorfoutieres, alors qu’elle débute plus tard (avril) et dure moins
longtemps (5 mois) dans les milieux mixtes.

— une période d’inversion des proportions qui marque un retour général des
reproducteurs vers leur milieu de reproduction, dés le mois de septembre pour les
milieux mixtes et plus tardivement (octobre a novembre) pour les gorfoutiéres.

CARACTERISTIQUES DE LA POPULATION SEDENTAIRE

Fidélité au territoire

— Selon le milieu : quel que soit le milieu considéré, on note (Fig. 2, gauche)
que la grande majorité des oiseaux restés fidéles a leur milieu de reproduction
conservent le territoire qu’ils avaient lors de la période de reproduction précé-
dente. Cette tendance est particuliérement marquée chez les individus ayant niché
dans la colonie de manchots royaux, et sensiblement moindre chez ceux s’étant
reproduits dans les gorfoutiéres.

— Selon le sexe: La majorité des oiseaux qui conservent en hiver leur
territoire de reproduction sont des femelles (Fig. 2, centre), ce qui est tout
particuliérement le cas quand les territoires sont occupés par des oiseaux isolés
(écart maximum entre les proportions d’oiseaux territoriaux et d’oiseaux en
couples, sur la figure 2, gauche). L’attachement au territoire de reproduction est
donc plus fort chez les femelles reproductrices que chez les males, en particulier
dans les milieux les moins favorisés sur le plan alimentaire (gorfoutiéres). Dans les
manchotiéres, ou les oiseaux restent en couple toute I’année dans la grande
majorité des cas, on n’observe aucune prépondérance d’un sexe sur I’autre dans
I’attachement au territoire.

Modification du comportement territorial

Une importante fraction (jusqu’a 70 %) des oiseaux territoriaux montre une
tendance a ’extension des limites territoriales en période hivernale (Fig. 2, droite).
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Figure 2. — Comportement territorial des reproducteurs sédentaires en hiver : pourcentage d’oiseaux

fidéles a leur territoire et a leur partenaire (a gauche), sex-ratio des oiseaux territoriaux (au centre), et

pourcentage d’oiseaux étendant leur territoire (a droite), dans trois milieux (M1 = colonies de
manchots royaux ; M2 = milieux mixtes ; M3 = colonies de gorfous).

Tout en continuant de s’assurer I’exclusivité de leur ancien territoire de reproduc-
tion, ces oiseaux en prospectent les zones périphériques jusqu’a une distance de
plusieurs metres a plusieurs dizaines de métres. Ces zones sont défendues contre
les intrus, mais de maniére moins systématique et moins poussée que sur le
territoire proprement dit. Il est & noter que cette tendance se manifeste progres-
sivement au cours de la saison hivernale, qu’elle est nettement plus marquée dans
les milieux les plus pauvres (gorfoutieres) et qu’elle se produit particuliérement
quand les oiseaux territoriaux sont isolés. Ce phénomene se comprend d’autant
mieux lorsque 'on considére I'importante surface laissée vacante suite au départ
d’un fort contingent reproducteur vers d’autres milieux (Fig. 1).
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Fidélité des partenaires

Signalons tout d’abord qu’aucun cas de partenaires restant fidéles I'un a
I’autre en dehors du cadre territorial n’a été observé.

La fidélité entre partenaires du couple est trés marquée chez les oiseaux
s’étant reproduits dans les manchotiéres, alors qu’elle I’est beaucoup moins,
surtout au cceur de I’hiver, chez ceux qui ont niché dans les gorfoutiéres. Cette
stabilité des couples est un phénoméne pratiquement constant chez les oiseaux
issus des manchotiéres, alors qu’il est beaucoup moindre chez ceux issus des autres
milieux ; on observe alors (Fig. 2, gauche) une période ou la majorité des couples
sont dissociés et ou 'un des partenaires est observé seul sur son territoire, suivie
d’une période de remise en couple au printemps. -

CARACTERISTIQUES DE LA POPULATION MOBILE

Sens des déplacements

Tous les déplacements se font a partir des gorfoutiéres ou des milieux mixtes,
jamais a partir des manchotiéres. Sauf dans le cas ou le milieu d’accueil fut une
plage, le déplacement s’est toujours produit en direction de la colonie de manchots
royaux — ce qui témoigne de I’extréme attraction de ce milieu, situé au centre de
notre zone d’étude, sur la population nicheuse de Bec-en-fourreau des alentours
(jusqu’a 1,5 km).

Rapports avec le nouveau milieu

— Acquisition d’un nouveau territoire :

Quelle que soit leur origine, une part importante (jusqu’a 52 %) des oiseaux
ayant quitté leur lieux de reproduction parvient a s’octroyer un nouveau territoire
dans les manchotiéres (Fig. 3). Ce territorialisme hivernal se développe progres-
sivement, se mettant en place rapidement (dés le mois de mars) chez les individus
s’étant reproduit en gorfoutiére et plus tardivement (en juin seulement) chez ceux
provenant de milieux mixtes. Il atteint sa plus grande intensité en juillet, aoit et
septembre, c’est-a-dire en plein ceeur de I’hiver, pour disparaitre progressivement
dans le cas des reproducteurs en gorfoutiére, et beaucoup plus rapidement (en
septembre) chez ceux issus de milieux mixtes. Les individus non-territoriaux
prospectent parfois isolément, mais surtout en groupes, les bordures et les zones
« neutres » des manchotiéres.

— Association avec un nouveau partenaire :

Parmi les becs-en-fourreau qui sont parvenus a s’octroyer un nouveau
territoire, la majorité se sont associés a un partenaire différent de celui qu’ils
avaient en période de reproduction (Fig. 3). Soulignons qu’aucune association
avec un nouveau partenaire ne s’est effectuée sans qu’il y ait eu en méme temps
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Figure 3. — Pourcentage de reproducteurs « émigrés » parvenant a s’octroyer un nouveau territoire et
a s’associer a un nouveau partenaire dans les colonies de manchots royaux.

acquisition d’un nouveau territoire. On retrouve donc bien la relation, connue en
période de reproduction, entre la formation et le maintien du couple et I’acqui-
sition d’un territoire. Mais, dans le cas présent, le phénomeéne se produit dans une
situation tout a fait différente (période hivernale), qui mérite d’étre examinée de
plus pres.

CAS PARTICULIER DES COUPLES HIVERNAUX

Importance au sein de la population

Jusqu’a 30 % des oiseaux de la population mobile forment des couples
hivernaux (Fig. 3), ce qui est loin de représenter une situation marginale pour cette
catégorie d’oiseaux, nettement majoritaire dans certains milieux (gorfoutiéres).

Si I’on considére maintenant I’ensemble des reproducteurs de la zone d’étude,
le territorialisme hivernal y représente prés de 16 % des oiseaux, ce qui est loin
d’étre négligeable puisqu’il existe a peine plus de reproducteurs restant toute
I’année dans les manchotiéres (19,4 %).

Statut des oiseaux impliqués dans des couples hivernaux

L’essentiel (12 sur 15) des oiseaux concernés provient des gorfoutiéres, et
quelques-uns seulement (3 sur 15) sont originaires de milieux mixtes. Tous sont
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des reproducteurs connus pour avoir élevé au moins un jeune jusqu’a I’envol. On
ne connait pas ’origine exacte du partenaire non-bagué observé dans la plupart de
ces couples hivernaux, mais il est probable qu’il s’agisse d’adultes non-
reproducteurs, car ceux-ci représentent 37,4 % des adultes. L’éventualité qu’il
s’agisse de reproducteurs extérieurs parait peu probable en raison de la faible
immigration observée, et celle d’oiseaux appartenant aux 10 % de reproducteurs
locaux non-bagués I’est encore moins.

En ce qui concerne le sexe des oiseaux concernés, on n’observe pas de
prépondérance tres significative des males (9 sur 15) ou des femelles (6 sur 15).
Dans les deux seuls cas ou le couple était formé de deux individus connus, il s’est
avéré que les deux partenaires étaient bien de sexe opposé. Dans les autres cas, ou
I'un des oiseaux n’était pas bagué donc de sexe non déterminé, les deux
partenaires ont été observés en parade mutuelle, ce qui est connu comme ne ne
produisant jamais entre oiseaux de méme sexe & Marion (Burger, 1980). Toute-
fois, aucune copulation n’a été observée, encore que ce comportement n’inter-
vienne pas de fagon déterminane dans la formation des couples (Burger et Millar,
1980). Le caractére hétérosexuel de ces couples apparait donc comme pratique-
ment certain.

Date de mise en place et durée

Les premicres mises en couple ont été observées dés le 30 mars jusqu’au
28 avril, date a laquelle un tiers des couples sont déja formés. Il est a noter que sur
ces S installations précoces, 4 concernent des femelles. De fin-avril a fin-juin,
aucune mise en couple n’est observée, mais le phénomene reprend en juillet (3 cas),
aout (2 cas) et septembre (3 cas). Durant cette deuxiéme période, seuls des males
sont concernés, et dans la plupart des cas, ces oiseaux ont été observés durant les
2-3 mois précédents, cantonnés sur une méme zone, sans que la présence d’un
partenaire ait pu €tre établie de fagon certaine.

La durée de maintien de ces couples hivernaux varie de 15 a 190 jours, avec
une moyenne de 87 jours. Il est remarquable que les S couples installés le plus
précocement soient aussi ceux qui ont duré le plus longtemps (160 a 190 jours),
alors que les couples installés par la suite ont tous duré moins de 90 jours. A titre
de comparaison, les couples qui ne restent unis que durant la période de
reproduction ont une durée de 100 a 150 jours, ce qui signifie que certains oiseaux
passent plus de temps avec leur partenaire hivernal qu’avec leur partenaire de
reproduction.

Dissociation des couples

La dissociation des couples hivernaux se produit déja a partir de la mi-Aout,
mais devient générale (8 cas sur 13) dans le courant du mois d’Octobre ;
I’observation la plus tardive concerne un couple encore uni le 21 Novembre. I est
remarquable qu’aucun de ces couples hivernaux ne se soit maintenu au cours de
la période de reproduction suivante. Qui plus est, tous les oiseaux concernés (sauf
un qui n’a pas €té revu) sont retournés sur leur précédent territoire de reproduc-
tion ou ils se sont appariés avec leur ancien partenaire de reproduction. Il existe
méme deux cas d’oiseaux qui ont été observés, au cours de la méme journée,
successivement sur leur territoire hivernal en compagnie de leur partenaire
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hivernal pour la derniére fois de la saison ; puis sur leur territoire de reproduction
en compagnie de leur partenaire de reproduction pour la premiere fois de la
nouvelle saison estivale !

DISCUSSION

Originalité des phénomeénes observés

Jusqu’a présent, on connaissait chez Chionis minor deux types de stratégies
hivernales, qui ont été décrites en détail par Burger (1982 et 1984) :

— Dans les milieux a ressources alimentaires abondantes et constantes
(colonies de manchots royaux), le territoire de reproduction est conservé et
défendu par le couple toute ’année, ce qui lui confererait un meilleur acceés aux
ressources les plus riches, ainsi que I’assurance d’un territoire pour la saison de
reproduction suivante.

— Dans les milieux a ressources alimentaires abondantes mais temporaires
(gorfoutiéres), le territoire de reproduction est abandonné et les oiseaux se
joignent a des groupes mobiles qui exploitent les zones couvertes de végétation, la
périphérie des manchotiéres et les plages, ou la nourriture est peu abondante, de
faible qualité et dispersée. Dans ces conditions, la vie en groupe augmenterait
Iefficacité de la récolte alimentaire et réduirait les risques de prédation.

Ces deux stratégies ne sont pas du tout particuliéres a cette espece, puisque
I’on retrouve de trés nombreux exemples comparables dans la littérature, qu’il
s’agisse de mammiféres ou d’oiseaux.

Si ’on considére maintenant les autres stratégies présentées dans cette étude
(territoire de reproduction gardé toute I’année par un seul des partenaires du
couple ; territoire hivernal individuel dans un nouveau milieu ; extension du
territoire en hiver), on est amené a constater que de nombreux exemples similaires
existent aussi dans la littérature, chez des espéces trés diverses, et notamment chez
les Charadriiformes (Goss-Custard, 1970 ; Hamilton, 1959 ; Lindt, 1957 ; Mallo-
ry, 1982 ; Stawarczyk, 1986). Il est toutefois peu courant qu’une espéce présente
une telle diversité de stratégies hivernales au sein de ses populations, et surtout, il
n’existe aucun précédent pour le cas des couples hivernaux. Ceci appelle plusieurs
remarques :

— Si ce phénomeéne n’a jamais ét¢ mentionné, on pourrait penser qu’il est
exceptionnel ou accidentel ; or, nous avons vu qu’il concerne tout de méme 16 %
des reproducteurs, c’est-a-dire autant que d’autres stratégies décrites chez cette
espece.

— Si ce phénomeéne est loin d’€tre négligeable, on peut se demander
comment il a pu passer inapergu, notamment au cours de I’étude menée sur I'ile
Marion pendant une période de 25 mois. La réponse tient en fait a la typologie de
la zone d’étude choisie : en effet, cette zone ne comporte que 3 000 couples de
manchots royaux pour 12 couples de Bec-en-fourreau a Marion (Burger, 1984),
alors qu’elle comporte 30 000 couples de manchots royaux pour seulement
14 couples de Bec-en-fourreau a Crozet. En d’autres termes, cela signifie que, dans
le cas de Marion, la totalité de la manchotiére est répartie entre les couples de
Bec-en-fourreau reproducteurs (environ 250-300 couples de manchots royaux par
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territoire), tandis qu’a Crozet, une immense surface (environ 80 %) est laissée
vacante, vraisemblablement en raison de I’absence de sites de nidification
adéquats. C’est d’ailleurs sur cette surface libre que se sont installés tous les
couples hivernaux.

La question qui se pose a présent est de savoir quel peut étre I'intérét pour
I’espece d’une telle stratégie, ce qui nécessite d’analyser successivement les deux
principaux aspects de ces associations hivernales.

Aspect alimentaire

Le caractére strictement hivernal de ces couples est bien marqué puisqu’ils se
forment apres la reproduction et se dissocient avant la saison de reproduction
suivante. On connait de nombreux exemples de couples se formant en dehors de
la période de reproduction :

— Formation dés la fin de I’été, suite a un échec avec le partenaire précédent,
mais absence d’hivernage en commun (Coulson, 1972 ; Fetterolf, 1984 ; Ollason et
Dunnet, 1978).

— Formation en automne, avec hivernage en commun (Watson, 1971 et
1977).

— Formation au cours de I’hiver, notamment chez de nombreux Anatidés
(Black, 1987 ; Johnsgard, 1965).

Mais dans tous ces cas, il y a reproduction a la saison suivante entre les
partenaires de ces couples (Ford, 1983). Or on ne retrouve pas du tout cette
situation pour les couples hivernaux de Bec-en-fourreau : ce type d’association ne
semblerait donc pas présenter d’avantage reproductif, ce qui fait apparaitre
I’intérét alimentaire comme le plus probable.

En ce qui concerne la nature du milieu sur lequel se sont installés ces couples
hivernaux, on constate que le choix s’est toujours porté sur la colonie de manchots
royaux (sauf 1 cas), c’est-a-dire sur le milieu le plus riche en nourriture (régurgi-
tats, cadavres, excréments). Ce choix s’inscrit parfaitement dans la tendance
geénérale observée dans la population mobile. Il garantit dans tous les cas une
source de nourriture plus abondante et plus riche que n’importe ou ailleurs dans
I'lle. L’avantage des oiseaux territoriaux sur les non-territoriaux a été démontré
par Burger (1984) en période hivernale comme en période de reproduction. En
outre, des pesées systématiques effectuées tout au long de I’année au cours de cette
étude montrent que les individus formant des couples hivernaux sont significati-
vement plus lourds que ceux restés sur les gorfoutiéres (68,5 g de plus en moyenne.
p < 0,001 pour la valeur de . test de Student), ce qui démontre 'intérét d’une telle
stratégie sur le plan alimentaire. Il est trés probable que les chances de survie se
trouvent ainsi augmentées (Haramis ez al., 1986), car le maximum de mortalité
coincide dans cette espéce avec le moment ou le poids moyen des oiseaux est le
plus faible (Verheyden, non-publ.).

Aspect sexuel et comportemental
Dés lors que I’aspect reproductif ne semble pas entrer en ligne de compte, on

peut se demander pourquoi ces couples hivernaux se forment toujours entre
oiseaux de sexe opposé. En effet, si la défense d’un territoire par deux oiseaux de

— 383 —



sexe opposé parait logique en période de reproduction, on ne voit pas, a priori,
pourquoi la défense d’un territoire alimentaire en période hivernale ne serait pas
aussi avantageuse pour des « couples » de méme sexe (de tels cas sont connus chez
bien des espéces en période de reproduction : Conover et Hunt, 1984 ; Kovacs et
Ryder, 1985 ; Olsen, 1985), voire méme plus avantageuse pour des trios ou des
groupes plus importants (comme c’est le cas chez plusieurs especes en période de
reproduction : Brown, 1982 ; Carrick, 1963 et 1972 ; Hatch, 1966) ce qui se
rapprocherait des situations de coopération déja connus (Foster, 1985). On
connait cependant un exemple d’association hivernale entre deux oiseaux, pour
lequel il a été démontré (Davies, 1981 et 1982) que le bénéfice alimentaire qui en
découle dépasse le colit du partage des ressources. Mais ce type d’association est
extrémement instable et provisoire, et les partenaires ne sont jamais deux adultes
de sexe opposé, comme on l'observe pour les couples hivernaux de Bec-
en-fourreau.

La justification du caractére hétérosexuel de ces couples est plutdt a
rechercher dans le comportement territorial particuliérement marqué de cette
espece, et notamment des males. On sait qu’en période de reproduction, le seul
oiseau toléré par le male sur son territoire est sa partenaire, qui, au cours de la
parade, adopte des attitudes d’apaisement ayant pour effet d’inhiber son aggres-
sivité (Burger, 1980). On peut penser que le méme mécanisme intervient dans la
formation des couples hivernaux, chez lesquels des parades tout a fait typiques ont
€té observées a de nombreuses reprises.

On connait cependant assez mal la séquence des événements qui aboutissent
a la formation de ces couples. Dans un seul cas, ou les deux partenaires étaient
bagués, c’est une femelle qui a accepté sur son territoire un male venant d’une
zone peu éloignée, apres que les partenaires respectifs de ces oiseaux aient quitté
les lieux. Cette rapidité de mise en couple n’est pas sans rappeler celle qu’on
observe lors de la reformation des couples reproducteurs, chez lesquels on sait
qu’il existe a la fois une fidélité au territoire et au partenaire. On peut rapprocher
de cet exemple celui de 3 femelles observées trés tot en présence d’un nouveau
partenaire sur un nouveau territoire, dont on peut penser qu’il existait déja. En
effet, des territoires individuels sont fréquemment maintenus en période de
reproduction par des individus non-reproducteurs et, d’autre part, nous avons vu
qu’il faut compter 2 & 3 mois pour établir un territoire de novo a cette période. Il
apparait donc, qu’au moins dans plusieurs cas, des oiseaux possédant un territoire
ou ils se retrouvent seuls peuvent accepter sur celui-ci un partenaire extérieur.

Si I'on considére les intéréts de ce partenaire d’accueil, pour lequel il
n’apparait aucun avantage reproductif (sauf éventuellement le remplacement du
partenaire d’origine en cas de décés), on est amené & envisager un cas de
coopération ou d’altruisme (Emlen, 1984 ; Ligeon, 1983) d’un nouveau genre.

Quoi qu’il en soit, rien ne permet de dire actuellement s’il existe une fidélité
au territoire (Evans, 1980), ou méme au partenaire hivernal. Il parait certain, en
tout cas, que le baguage de tous les oiseaux impliqués dans ces couples hivernaux,
ainsi que de tous les non-reproducteurs de la zone d’étude, puis leur suivi tout au
long de I’année, permettront seuls de préciser cette situation, et notamment
I’existence éventuelle d’'une double fidélité « conjugale » selon la saison.

RESUME

Le comportement territorial, sexuel et alimentaire d’une population repro-
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ductrice de petits Bec-en-fourreau (Chionis minor) a été suivie pendant 13 mois sur
une des iles de ’archipel Crozet, Sud-Ouest de I’Océan Indien.

Le passage de la période de reproduction a la période hivernale est marqueé
par d’importantes modifications des conditions climatiques et alimentaires, qui
induisent une redistribution de I’espace et des ressources au sein de cette
population.

Dans les milieux les plus riches (colonies de manchots royaux), presque tous
les couples restent unis et conservent leur territoire, sans modifier leur régime
alimentaire.

Dans les milieux les plus appauvris (colonies de gorfous), seuls quelques
oiseaux restent sur place (surtout les femelles), mais étendent leur territoire et
modifient leur régime alimentaire. Les autres oiseaux se déplacent vers les milieux
les plus riches qu’ils prospectent généralement en groupes, mais une part non
négligeable d’entre-eux (30 %) parvient a s’octroyer un nouveau territoire et a
s’associer a un nouveau partenaire (apparemment un adulte non-reproducteur
dans le cas général). Ces couples hivernaux, dont on ne connait aucun équivalent,
se forment aprés la reproduction (parfois moins de 15 jours aprés I’envol des
jeunes) et peuvent se maintenir pendant plus de 6 mois. Tous se dissocient au
moment de la reprise de la reproduction ou I’on assiste a la reformation des
couples reproducteurs. L’apparente absence d’intérét reproductif d’une telle
association est discutée et son intérét alimentaire suggéreé.

SUMMARY

A population of Lesser Sheathbills that were known to be successful breeders
was followed during a 13 months period on the Crozet Islands. Special attention
was given to their territorial, sexual and feeding behaviour. After the breeding
season, many changes occur in weather conditions and food availability. Conse-
quently, the use of space and food resources becomes redistributed within the
population : in areas where food is rich in quality and continuously available
(King penguin colonies) there are no changes in diet, pair-bonds are maintained,
and territories defended all year round. In areas where food become poorly
distributed (Rockhopper and Macaroni penguin colonies) only a few birds remain
(predominantly females), and they tend to enlarge their territory and modify their
diet. The other birds move to King penguin colonies where they generally forage
in groups. A significant proportion of these birds (30 %) succeeds in establishing
a new territory, and pairs with a new mate (apparently a non-reproductive adult
in most cases). These winter pair-bonds appear only after the breeding season is
over (sometimes only 15 days after the fledglings have departed), and can be
maintained for up to 6 months. The bonds are broken during the following
breeding season, when the original breeding pairs are reunited. The reproductive
value of such an association is discussed and its feeding advantage is suggested.
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