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LA LOUTRE SUR LA DROME :
ANALYSE DES FACTEURS LIMITANTS

Georges EROME et Jo€l BROYER
Centre Ornithologique Rhone-Alpes *

La précarité du statut de la Loutre Lutra lutra dans I'ensemble du bassin
rhodanien a été clairement mise en évidence (Broyer et Erome, 1982). Le
peuplement relictuel est désormais fractionné en isolats et le risque de voir
disparaitre I’espéce est réel.

En effet, hormis les rares populations subsistant sur le Rhoéne, « épine dor-
sale » de tout ce systeme hydrographique, seuls trois affluents représentent
encore un réservoir potentiel : ’Ain, la Drome et la Durance. Les autres cours
d’eau ou la Loutre est signalée posseédent des bassins trop limités pour qu'ils
puissent jouer un rdéle déterminant. En considérant que l’extension ne serait
envisageable qu’a partir de I’essaimage de ces noyaux, deux éléments principaux
nous ont conduits a analyser plus spécifiquement les peuplements existant sur
la Drome et sa zone de confluence. Tout d’abord, au sein de I’aire prospectée,
c’est la seule rivicre ou des indices de reproduction récente ont pu étre relevés.
Par ailleurs, le maintien de la Loutre a également été démontré sur le Rhone a
proximité du confluent avec la Dréme. Nous avons pensé qu’une meilleure
connaissance de I'occupation spatiale de la Loutre dans ce secteur permettrait
de définir le (ou les) critére(s) expliquant son maintien et les mesures de pro-
tection a mettre en ceuvre pour favoriser ’expansion de ’espece.

Dans ce qui suit nous examinerons successivement : la distribution de
I’animal au sein de la région étudiée, et les caractéristiques du milieu (para-
metres biotiques et abiotiques) pour tenter de définir les principaux facteurs
limitants.

ETUDE DE LA REPARTITION DE LA LOUTRE
A. — METHODE DE PROSPECTION

Al. — METHODOLOGIE NATIONALE

La méthode de prospection retenue par le « Groupe Loutre » de la
S.F.E.P.M. (Société Frangaise d’Etude et de Protection des Mammiféres) est
inspirée des prospections des spécialistes britanniques. Elle s’appuie sur le

* Adresse : Université Claude-Bernard, Laboratoire de Zoologie, 43, boulevard du
11-Novembre-1918, F 69621 Villeurbanne Cedex.
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comportement territorial du Mustél’dé : c’est I'exploitation des habitudes de
I’animal a déposer des laissées (ou épre’ntes) sur certains emplacements de son
territoire. Celles-ci sont, selon Erlinge (1968), des signaux olfactifs intraspéci-
fiques destinés en particulier a écarter les individus du méme sexe sur un terri-
toire donné.

Dans les zones ou les densités de loutres sont élevées, il est facile pour le
naturaliste expérimenté de diagnostiquer la présence de I’animal en prospectant
certains points propices au marquage tels que les ponts, les confluents, les mou-
lins, etc. (Bouchardy, 1981 ; Braun, 1982). Par contre, dans les secteurs ou
les densités sont devenues tres faibles (ce qui est le cas pour ’ensemble du
bassin rhodanien) I’atténuation de la « pression de voisinage » diminue I'impor-
tance de cet indice de présence. Dans ces circonstances, ’absence d’épreinte,
méme sur une distance supérieure a 3 km, ne signifie pas forcément absence
totale de Loutre.

A2. — METHODOLOGIE RETENUE DANS LE CADRE DE CETTE ETUDE

Compte tenu de ce qui précide, ’étude a été conduite a partir de deux
axes de recherches indépendants : une enquéte aupres des personnes qui fré-
quentent les bords de ces cours d’eau et une prospection détaillée des berges.

L’enquéte. — Son objectif est de multiplier le nombre des observateurs et
d’augmenter ainsi les probabilités de contact avec 1’animal ou ses manifesta-
tions. Nous avions déja retenu ce principe pour ’étude du peuplement rhoda-
nien (Broyer et Erome, 1982). Mais du fait de la surface de la zone couverte,
nous nous étions bornés a ’expédition de fiches questionnaires aux différents
usagers des milieux riverains (enquéte « passive »). Le taux de réponses obte-
nues s’était limité a environ 10 %. L’échelle plus réduite de cette étude nous a
permis de retenir une méthode plus active : les personnes susceptibles de détenir
une information (gardes-chasses, gardes-péche, naturalistes, riverains, etc.) ont
été directement contactées et interviewées ; au total 42 contacts ont ainsi été
pris.

La prospection des berges. Pour éviter tout a priori, la prospection
s’est faite indépendamment des résultats de 1’enquéte. Nous avons donc pros-
pecté dans le détail 'ensemble du secteur étudié : la Drome et ses principaux
affluents, le Rhone a proximité du confluent, et répété les visites sous diffé-
rentes conditions météorologiques et hydrologiques (neige, décrue, etc.) pour
maximiser les chances de recueillir des indices. Dans les trongons d’acces diffi-
cile, nous avons di recourir a I'usage d’un canog€.

B. — EXAMEN DES RESULTATS

L’enquéte. — Vingt et un contacts positifs ont été obtenus résultant pour
la plupart d’une observation directe de ’animal.

Sur la présence ancienne de la Loutre dans le secteur considéré, I’enquéte
n’apporte que tres peu d’enseignements. Par contre les citations récentes sem-
blent refléter I’existence de deux noyaux apparemment séparés par un vide im-
portant et continu sur la Drome de Saillans au confluent (un seul témoignage
enregistré a Eurre en 1975). Les informations obtenues s’établissent comme
suit :
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Sur la Drome l'espéce nous a été signalée dans les localités et aux dates
suivantes : a Eurre (1975), a ’amont de Pontaix (1980), et a Die (1973). Sur
ses affluents, la Loutre est connue sur la Roanne a Saint-Benoist (1980), sur
le Bez & Boulc (1982), Chatillon (1982 et 1983) et pres du confluent avec la
Drome (1983), et sur la Sure a Sainte-Croix (1984).

Sur le Lunel, elle est signalée a Lus-la-Croix-Haute, rivicre géographique-
ment proche du Bez mais rattachée au bassin de la Durance.

Sur le Rhone enfin, sa présence nous a été rapportée a Cruas (début des
années 1970), au Pouzin (1975), a Saulce (1979), et a Baix (1978 et 1979).

La prospection des berges. — Plusieurs observateurs sont intervenus sur le
terrain (1) dont trois ont parcouru la quasi totalité¢ de 1’aire d’étude. Les limites
du réseau inventorié apparaissent sur la figure 1. Au total plus de 260 km de
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Figure 1. — Délimitation du secteur prospecté.

berges ont été prospectés de fagon intensive. Le travail de terrain ne s’est inspiré
des résultats de I’enquéte que pour intensifier la recherche dans les secteurs
n’ayant fourni aucun indice. Les résultats de cette prospection sont regroupés
dans le tableau I.

CONCLUSION
Deux commentaires se dégagent de ’'examen de ces résultats : 'un a propos

de la distribution méme de I’animal, l'autre vis-a-vis de la méthode d’investiga-
tion retenue.

(1) C. Bouchardy, J. Broyer, J.N. Destrehem, G. Erome, J.M. Faton et H. Penel.
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Localisation des indices de présence de Loutre relevés sur la Drome

TABLEAU 1

(et ses affluents) et sur le Rhéne.

WLLEE DE LA DROME ET AFFLUENTS
Riviére Commune Date Nature de l'indice
trace de pas épreinte
Dréme Die 11/1981 .
Sure Sainte-Croix 06/1983 .
Bez Mensac 06/1983 .
Saint-Roman 07/1983 o
Chaétillon 09/1983 °
Boulc 09/1983 .
VALLEE DU RHONE ET AFFLUENTS
Riviére Commune Date Nature de lindice
trace de pas épreinte
Ruisseau de
Ste-Euphémie Baix 06/1983 . .
Rhéne (16ne) Baix 10/1983 .
Distribution de la Loutre. — Ce travail confirme et précise ’existence de

deux noyaux relictuels de Loutre : Le premier dans la vallée de la Dréme, centré
sur la région dioise (ainsi que sur certains affluents comme le Bez et la Sure).
Par contre, aucun indice ne permet de supposer la présence actuelle de ce Mus-
télidé sur le cours supérieur de la riviere (en amont de Luc-en-Diois), ni sur
son cours inférieur (en aval de Saillans). Le second noyau relictuel se situe
dans la vallée du Rhone a I’aval de Baix, dans la zone des 10nes (ou bras morts)
et des ruisseaux temporaires issus des montagnes vivaroises.

Aspects méthodologiques. — Du fait de la rareté (pour ne pas dire I'inexis-
tence) des marquages territoriaux, la localisation de la Loutre dans ce secteur
de trés faible densité n’est envisageable qu’a partir de la découverte des traces
(ou empreintes) laissées sur le sol, ce qui nécessite la prospection de I'ensemble
des berges du réseau hydrographique étudié.

Il est inutile de souligner I'importance de l’investissement que requiert
une telle opération. En effet, en relation avec I’étendue de la zone étudiée, les
difficultés de prospection sont souvent importantes. Ainsi, sur la Dréme par
exemple, nous avons été génés par différents éléments :

— Les caractéristiques morphodynamiques du lit de la rivi¢re conduisent loca-
lement & prospecter une multitude de bras.

— La nature du substrat (ou les galets sont omniprésents) impose la recherche
des rares vasicres bordant le cours d’eau.
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— Laccessibilité des berges (pente ou couvert végétal).

— Les conditions météorologiques : La neige, au demeurant facteur favorable,
peut aussi recouvrir des traces laissées sur le sol, ou en fondant, les faire

disparaitre. Le gel, quant a lui, limite considérablement les possibilités
d’empreintes.

— Les fluctuations du niveau de I’eau, méme de faible amplitude, entrainent
I'immersion des zones littorales.

Compte tenu des moyens disponibles, une couverture exhaustive des berges
a été possible. Elle n’a révélé que 8 indices au total, ce qui correspond a une
recherche effective de pres de 40 heures par indice lecalisé.

Cette démarche n’est évidemment pas extrapolable aux travaux d’inven-
taire menés a I’échelle d’une région ou d’un pays. Dans ces conditions, il est
nécessaire d’envisager une stratégie permettant de rationaliser ’effort de pros-
paction. A la lumiere des travaux que nous avons réalisés, nous pensons que
I'enquéte « active » répond a cette préoccupation. En effet, si 'on compare les
résultats de ’enquéte a ceux obtenus par prospection, la superposition des
faisceaux d’informations est manifeste (Fig. 2).

Figure 2. — Superposition des résultats de I’enquéte (triangles blancs)
et de la prospection (triangles noirs).
Les deux cercles marquent la limite probable des deux noyaux de population.

Nous n’ignoions pas les I'mites de crédibilité que 'on peut accorder & une
enquéte. Nous sommes conscients des confusions qu’elle peut véhiculer et qui
conduisent souvent a une estimation par exces. Mais rejeter cette méthode pour
ne retenir que la méthode dite « nationale » dans une zone de faible densité,
c’est accepter implicitement une estimation par défaut. L’incertitude demeure ;
elle change simplement de signe.
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Le travail d’enquéte s’assortit de deux observations préalables : L’enquéte
« active », C’est-a-dire celle qui consiste a interviewer directement les usagers
du milieu riverain, permet d’éliminer les erreurs les plus manifestes. Par ail-
leurs, toute information doit étre considérée a priori comme suspecte. Mais
I’expérience acquise semble prouver que lorsqu’un faisceau d’informations,
issues de sources différentes (naturalistes, milieux cynégétiques ou halieutiques,
etc.) se focalise dans une méme zone (et non pas sur un seul point, caril y a 1a,
la possibilité du colportage d’une seule et méme information) les probabilités de
présence effective de ’animal sont grandes.

En orientant et en canalisant 1a recherche des indices sur le terrain, I’en-
quéte « active » permet de réduire notablement ’effort de prospection. Cest la
que se situe tout son intérét. Elle doit étre considérée comme un simple outil,
mais un outil dont il serait dommage de négliger I'efficacité.

ETUDE DU BIOTOPE
A. — LE MILIEU AQUATIQUE

Al. — GEOMORPHOLOGIE ET HYDROLOGIE

La Drome. — Plusieurs aspects de I’hydrologie des cours d’eau peuvent
intervenir sur 1’écologie de la Loutre et méritent a ce titre une attention parti-
culiere. Nous insisterons ici sur I'extréme instabilité spatio-temporelle de la
Drome et sur les caractéristiques de son débit.

En effet, « les exces du climat méditerranéen, sans atteindre I’exaspération
constatée sur les Cévennes, se font déja sentir et 'on peut observer des hauteurs
de pluie atteignant 100, 150 et méme 200 mm en 24 heures » (Gemaehling et
Chabert, 1962). Les crues de la Drome sont brutales et impressionnantes (elles
peuvent dépasser de 3 a 4 m le niveau d’étiage). En mai 1956 par exemple,
I’eau monta de 3,30 m en 30 heures. Selon les estimations les plus fiables, les
crues décennales atteindraient un débit proche de 650 m3/s a Saillans (Liman-
dat et al, 1980).

L’hydrosysteme localement anastomosé de la Drome semble répondre, par
sa complexité, aux exigences du Mustélidé. Mais il n’y répond que partielle-
ment. En effet, si 'on se réfere a la description du biotope idéal formulée par
Muller et al (1976) qui souligne importance des bras morts entourés d’une
végétation riveraine dense et luxuriante, on ne peut que constater ici la carence
de la végétation ligneuse au sein du lit majeur. Cette situation résulte de la
« mobilité » du lit de la riviére, de I'importance et de la nature du transport
alluvionnaire.

Le Rhone. — Depuis son aménagement, le Rhone ne correspond plus, sur
le plan écologique, a une entité hydrographique homogéne, mais a la juxtaposi-
tion d’unités différentes dont les caractéristiques spécifiques dépendent (ou
résultent) des impératifs de 'aménagement (Erome, 1982).

Les données recueillies localisent la Loutre sur le lit mineur du Rhone
(Cest-a-dire la partie court-circuitée). En temps normal, lorsque le débit du
fleuve est inférieur a la capacité de I'usine (ici 2 250 m3/s en régime nominal)
le débit réservé au « Vieux Rhone » est faible, de 'ordre de quelques dizaines
de m3/s. Par contre, lorsque le débt du fleuve dépasse cette capacité de I'usine,
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tout le surplus est délesté, ce qui conduit évidemment a des variations de
niveau brutales et importantes (Fig. 3). Clest dans ces circonstances que les
10nes redeviennent actives.
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Figure 3. — Courbe de répartition du débit du Rhone en 1982.
Aménagement de Baix-Logis Neuf.
A2. — PHYSICO-CHIMIE DES EAUX ET HYDROBIOLOGIE

La Loutre est un ubiquiste du milieu aquatique ou elle occupe la place
sommitale sur 1’échelle trophique. La qualité physico-chimique et biologique
des eaux et le peuplement ichtyologique sont donc des parameétres importants a

analyser.

A2.1 — Physico-chimie et qualité biologique des eaux

Les données citées émanent de deux sources : L’Inventaire National des
Pollutions Superficielles » réalisé par ’Agence de Bassin Rhone-Méditerranée-
Corse en 1981 avec : un prélévement sur la Drome a I’aval de Die, une préle-
vement sur la Drome au niveau du Pont d’Allex, et trois prélévements sur le
Rhone a l’aval de Valence. Nous avons également utilisé les résultats d’une
étude en cours de réalisation par le Service Régional d’Aménagement des Eaux
en 1983, avec un prélevement sur la Drome au niveau du Pont d’Allex.

La Dréme. — On peut considérer sans risque d’erreur que le cours supé-
rieur de la Drome (c’est-a-dire en amont de Luc-en-Diois) appartient a la caté-
gorie des eaux oligotrophes. Par contre on note a l'aval de Die I'apparition

d’une pollution organique sensible :
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Valeurs assez élevées (4 mg/1) de la D.B.O.5 (1), des teneurs en armmo-
niaque (0,55 a 1,6 mg/1), en phosphate (0,5 mg/l) et en nitrates (4,1 ra12/1).
Cette altération est a attribuer aux rejets domestiques de 1’agglomératica de
Die, a I'industrie vinicole locale et au ruissellement sur les versants plant’s de
vigne. Néanmoins le taux d’oxygéne dissous reste trés satisfaisant (9.4 a
12,2 mg/1) et I'Indice de la Qualité Biologique Générale est excellent (19.,/20).

Au niveau d’Allex, les conséquences de la traversée de Crest (égouts, abat-
tages industriels de volailles, ...) se sont atténuées tout en restant percept bles.
Les teneurs en ammoniaque et en phosphore fluctuent autour d’une valeur
moyenne équivalente a celle enregistrée vers Die. La encore la teneur en oxy-
geéne dissous demeure élevée (8,8 a 12,1 mg/1) et I'Indice de la Qualité Biolo-
gique Générale conserve, avec 18/20, une excellente cotation.

En fonction des données disponibles, la qualité des eaux de la Drome
semble donc satisfaisante sur la quasi totalité de son parcours.

Le Rhéne. — Si I'on note sur le Rhone, a I’aval de Valence, une pollution
organique déja importante (D.B.O.5 jusqu’a 5,7 mg/1), cC’est la teneur en cer-
tains métaux lourds qui retiendra notre attention. En effet, le taux élevé, et
semble-t-il constant du cadmium, atteint 0,01 mg/l, c’est-a-dire environ 10 fois
la valeur admise par la Communauté Economique Européenne pour la qualité
des eaux superficielles destinées a la production d’eau alimentaire (Journal
Officiel des Communautés Européennes du 25-7-75). Selon Balsberg (1982)
« méme de petites quantités de cadmium sont hautement toxiques pour la
plupart, peut-étre tous les organismes ».

Conclusion. — Les éléments dont nous disposons semblent définir les
eaux de la Drome comme d’une qualité globalement bonne, alors que celles du
Rhone présentent des teneurs élevées en cadmium (données de 1981).

Il faut toutefois regretter 1’absence, dans ces analyses, du dosage des orga-
nochlorés. On sait en effet les risques que ces composés font courir aux orga-
nismes vivants. Ainsi la bio-accumulation des PCB (biphényles polychlorés)
peut étre importante, avec des facteurs de coneentration de 10*> a 10%. A titre
d’exemple on peut citer les travaux de Raffenot (1979) qui ont mis en évi-
dence, sur le Furans (Ain) une contamination du Barbeau Barbus barbus dépas-
sant la concentration maximale admissible fixée par la France en 1973. En
Camargue des concentrations €levées ont également été trouvées dans des tissus
animaux (Mestres et al., 1972 ; Mestres et Iles, 1972 et Heurteaux et al., 1973).
Plusieurs auteurs ont démontré la responsabilité des PCB dans le déclin des
populations de Loutre. C’est le cas en particulier en Angleterre (Jefferies et al.,
1981) et en Suede (Olsson et Sandegren, 1983).

Un dosage systématique des organochlorés, organophosphorés, détergents
et métaux lourds dans les tissus animaux dépasse bien siir le cadre de cette
étude. Nul besoin d’en souligner I'importance non seulement pour la Loutre,
mais aussi pour I’ensemble des communautés animales et humaines.

(1) DBOS : quantité d’oxygéne consommée aprés incubation durant 5 jours, a 20° C
et dans I’obscurité, par certaines matiéres présentes dans I’eau, principalement pour assurer
leur dégradation par voie biologique (Rodier, 1975).
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A2.2. — Peuplement ichtyologique

Nous nous sommes attardés a ’analyse de ’évolution qualitative du peuple-
ment ichtyologique au sein de toute la zone concernée. Les résultats de 25
péches électriques réalisées en 1982 ct 1983 par différents organismes habilités,
ont été collectés et les résultats sont résumés au sein du tableau II. La locali-
sation des prélevements apparait sur la figure 4.

TABLEAU 11
Résultats des différentes péches électriques.

Organismes ayant réalisé la péche :
1. — CEMAGRETF (septembre 1983).
2. — A.E.E. Chambéry - Etude d’impact pour micro-centrale (juillet 1983).
3. — Conseil Supérieur de la Péche Rhone-Alpes (septembre 1983).
4. — Service Régional de PAménagement des Eaux, 1982.
5. — Association des Adjudicataires et porteurs de licence de péche aux filets et engins
Drome-Ardeche (juillet 1983).
Les zones tramées correspondent aux secteurs occupés par la Loutre.
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Figure 4. — Localisation des péches électriques.
Le chiffre indiqué dans le triangle correspond au nombre de péches effectuées.

La Dréme (et le Bez). — Sur le quart amont de son cours la Drome peut
étre assimilée a un ruisseau caillouteux ou a un torrent de montagne (encaisse-
ment, lit mineur unique « canalisé » par des blocs rocheux parfois volumineux).
Méme si les résultats de péches d’origines diverses ne peuvent servir de réfé-
rencz pour une étude quantitative, la dominance de la Truite fario, Salmo trutta
fario a 'amont du Saut de Drome et méme a I’aval de Luc-en-Diois est fla-
grante. Elle cOtoie dans ce milieu un nombre restreint d’especes rhéophiles :
Blageon Leuciscus souffia, Vairon Phoxinus phoxinus, Loche franche Neoma-
cheilus barbatulus et Chabot Cottus gobio. L’oligotrophie est ici maximale. La
Truite et le Chabot, espéces caractéristiques des tétes de cours d’eau, trouvent
sous les blocs rocheux abondants des caches qui leur sont nécessaires. La
méme remarque s’applique a propos des prélevements effectués sur le Bez pres
de Chatillon ou I'existence de ces deux seules especes a pu étre relevée.

Vers le confluent Drome/Bez, le lit majeur de la Drome s’élargit et la
riviere fractionne son cours en plusieurs bras plus ou moins actifs. Sur ce cours
moyen, la diversité piscicole s’accroit. A Pont-de-Quart on note la présence du
Barbeau fluviatile et du Chevesne Leuciscus cephalus dans des proportions im-
portantes. L’apparition de ces deux especes semble correspondre a I’existence
de zones calmes (ou facieés lentiques). La présence du Barbeau traduit égale-
ment I’élargissement du lit majeur et la dominance d’un substrat graveleux plus
instable (et sans doute moins favorable a la Truite).

A Saillans la physionomie treés ouverte du lit favorise les especes qui se
satisfont des zones a graviers — Barbeau et Blageon — au détriment de celles
inféodées aux blocs et roches.

Sur le cours inférieur, la diversité piscicole est maximale (11 especes au
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niveau du Pont d’Allex) de méme que I'importance relative des poissons
« blancs » par rapport aux Salmonidés.

Le Rhone. — On y reléve 2 peuplements distincts correspondant aux
facies différents qu’offre le Rhone court-circuité et aux bras morts (ou lones).
Sur le Rhone court-circuité, la Bréme bordeliére Blicca bjorkna domine. La
sporadicité apparente du Gardon et du Chevesne surprend a priori, mais résulte
peut-étre des caractéristiques du régime hydrologique qui limite le développe-
ment des associations végétales aquatiques (Myriophylles notamment) recher-
chées par ces especes.
Sur la 16ne inventoriée on voit apparaitre des especes « nouvelles » telles
que le Poisson chat Nyctalurus nebulosus, la Perche soleil Lepomis gibbosus et
I’Ablette Alburnus alburnus.

Conclusion. — Sur la Drome, a 'amont de Luc-en-Diois, la non décou-
verte de toute trace de Loutre pourrait correspondre a I’oligotrophie importante
des eaux. Par contre ’absence d’indices a I’aval de Saillans ne peut pas étre
correlée aux caracteres du peuplement ichtyologique : c’est en effet dans cette
zone que la diversité piscicole est la plus grande. On retiendra simplement que
les secteurs occupés par la Loutre sur la Drome offrent des caracteres tres diffé-
rents, comme en témoignent les résultats de péches effectuées sur le Bez d’une
part, sur la Drome d’autre part.

Quant au peuplement ichtyologique rhodanien, sa richesse (avec 13 especes
recensées) est incontestablement un élément favorable au maintien de la popu-
lation de loutres autochtones.

Cependant, et de fagon plus générale, ’absence de données quantitatives
et d’informations précises sur la teneur de certains composés toxiques dans les
tissus des poissons, limite toute appréciation définitive du contexte trophique.

B. — LE MILIEU RIVERAIN

Puisque la distribution de la Loutre sur les cours moyen et aval de la
Drome ne parait pas étre en relation avec les caractéristiques du milieu aqua-
tique précédemment considérées, les facteurs limitants doivent étre recherchés
vers d’autres origines, en particulier par I’examen du milieu riverain. Nous
avons donc été conduits a appréhender les principaux paramétres caractérisant
cet espace :

Dans la vallée de la Dréme, nous avons réalisé un relevé tous les kilo-
meétres, du Saut de Droéme au confluent. Sur le Bez, trois relevés sur le cours
moyen et inférieur de la riviere.

Dans la vallée du Rhéne, un relevé tous les kilomeétres : en rive droite, de
La Voulte a Cruas ; en rive gauche, du confluent Vieux Rhoéne/Canal de fuite
(usine de Beauchastel) au confluent Vieux Rhdne/Canal de fuite (usine du
Logis Neuf).

Au total 107 stations ont été inventoriées pour préciser la nature du cou-
vert ligneux des berges et leur physioncmie.

B1. — NATURE DU COUVERT LIGNEUX

Parce que la végétation integre un grand nombre de facteurs écologiques
(édaphiques et climatiques) et peut apporter un élément de réflexion complé-
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mentaire, parce que la faible « pénétrabilité humaine » de certaines formations
peut correspondre a une zone de refuge, nous avons analysé I’évolution quali-
tative des peuplements arbustifs et arborzscents le long des berges de la Dréme
et du Rhone.

Ce travail (Erome et Broyer, 1984) n’a pas fourni d’é1éments déterminants
vis-a-vis du probléme posé. Nous nous bornerons a constater que dans la vallée
de la Drome la distribution de la Loutre recoupe celle de I’Aulne blanc dans
un milieu de moyenne montagne (2 partir de Saillans). Dans la vallée du Rhone,
la Loutre subsiste dans les zones de ripisylves bien développées (ou dominent
Populus nigra, Acer negundo et Alnus glutinosa) entrecoupées par un réseau
parfois complexe de 10nes.

B2. — PHYSIONOMIE DES BERGES ET DU LIT MAJEUR

Ce terme recouvre aussi bien les caractéristiques naturelles du cours d’eau
(pente des berges, nombre de bras) que celles qui résultent des activités humaines
(éclaircissement de la ripisilve, voies d’acces au lit majeur, etc.).

B2.1. — Méthode

Nous avons cherché a caractériser la physionomie du milieu prospecté a
partir de sept critéres (ou variables) dont le découpage en différentes classes
s’est voulu suffisamment large pour que I’estimation puisse se faire rapidement.

Pour chacune des trois variables suivantes, nous distinguerons deux niveaux
dans P’espace : Le niveau immédiat, bande riveraine large de 10 m environ, et
le niveau proche, zone riveraine large de 100 m environ.

VARIABLE I. — DIFFICULTES D’ACCES A LA BERGE. Nous distinguons deux
modalités :

Indice 1, acceés tres difficile a difficile, pente des berges trés accentuée et/ou végétation
dense ou épineuse rendant P’acceés au lit majeur trés difficile, voire méme impossible.

N

Indice 2, accessibilité bonne a trés facile, présence de sentier d’acces, aire défrichée,
route ou chemin riverain.

VARIABLE II. — DEGRE D’OUVERTURE DU BOISEMENT RIVERAIN. Ici
encore, il y a deux modalités :

Indice 1, ouverture de 0 a 50 %.
Indice 2, ouverture supérieure a 50 %.

VARIABLE III. -— PENTE DES BERGES. Nous distinguons trois classes : 1, pente
faible (< 15°); 2, pente moyenne (15 a 45°), et 3, pente forte (> 45°).

VARIABLE IV. — NOMBRE DE BRAS «VIFS » DANS LE LIT MAJEUR. Ce
nombre est évidlemment exprimé en données numériques brutes et n’est en fait valable
que le jour du relevé.

VARIABLE V. — NOMBRE DE BRAS « MORTS » DANS LE LIT MAIJEUR.
Méme remarque.

VARIABLE VI. — INTENSITE DE LA PRESSION HUMAINE. Nous accorderons
ici une signification restrictive au terme « pression humaine » en ne considérant que
I'impact provoqué par les manifestations secondaires des multiples activités humaines. Nous
avons défini le découpage suivant (3 modalités) :

Indice 1, implantation humaine permanente nulle au niveau proche. Pas d’altération
marquante du milieu riverain.
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Indice 2, zone éloignée des agglomérations. Utilisation du milieu riverain faible.

Indice 3, milieu trés anthropisé (camping, village a proximité, extraction de graviers,
route riveraine, agriculture intensive au niveau proche, etc.).

VARIABLE VII. — DENSITE DES VASIERES (OU FACILITE DE RECHER-
CHE D’INDICES). Ici encore, il y a deux modalités :

Indice 1, vasiéres inexistantes a trés éparses.
Indice 2, vasiéres bien réparties et/ou importantes.

B2.2 — Influence de la physionomie des berges sur la distribution de la Loutre

Nous disposons donc, pour chacune des 107 stations, d’une série de para-
metres descriptifs (voir paragraphe précédent) et d’un indice de présence/
absence de la Loutre. Cet indice sera considéré comme positif en un point
lorsque ce dernier se situe a une distance maximale de 2 km d’une donnée
effectivement relevée sur le terrain.

Rechercher I'influence de la physionomie des berges sur la répartition de
la Loutre équivaut a rechercher I’existence d’une corrélation entre certains para-
metres de milieu et la répartition des indices de présence. Nous utiliserons a cet
effet le test x2. On remarquera que pour certaines variables, des regroupements
de classes seront nécessaires pour raison d’insuffisance d’effectifs.

(1) Accessibilité des berges

Niveau immédiat. — 1’examen du tableau III (x> = 3,09 - ddl = 1, seuil
pour p < 0,05 = 3,84) montre qu'aucune différence nettement significative
n’existe entre les stations « avec Loutre » et les stations « sans Loutre ». On
ne peut donc pas affirmer que I’accessibilité des berges au niveau immédiat ait
une influence sur la répartition de la Loutre dans la région étudiée.

TABLEAU III

Répartition des effectifs en fonction de P'accessibilité a la berge
(niveau immédiat) et de la distribution de la Loutre.

Le premier nombre en gros caractéres correspond a leffectif réel observé, le deuxiéme
nombre (petits caractéres) a I’effectif théorique calculé dans I’hypothése de I'indépendance
des 2 variables.

ACCES A LA BERGE P Treés difficile Bon
a a
REPARTITION LOUTRE v difficile trés facile

Nombre de stations « avec Loutre » 11/ 15 12 /155
Nombre de stations « sans Loutre » 24 /2715 60 / 565
Niveau proche. — La Loutre semble par contre éviter les zones ou ’acces

au niveau proche est facile. C’est ce qui ressort de 1’analyse du tableau IV
(x> = 10.58 - ddl = 1, seuil pour p < 0,05 = 3,84).
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TABLEAU IV

Répartition des effectifs en fonction de Paccessibilité a la berge (niveau proche)
et de la distribution de la Loutre. Autre commentaire voir tableau I11.

ACCES A LA BERGE b Treés difficile Bon
a a
REPARTITION LOUTRE y difficile trés facile
Nombre de stations « avec Loutre » 8/ 32 15 / 198
Nombre de stations « sans Loutre » 7/15 77 /722
(2) Ouverture du milieu
Niveau immédiat (Tableau V). — L’ouverture du milieu au niveau immé-

diat ne semble pas étre un facteur incident sur la répartition de la Loutre
x* = 1,57 - ddl = 1, seuil pour p < 0,05 = 3.84).

TABLEAU V

Répartition des effectifs en fonction de I’ouverture du milieu (niveau immédiat)
et de la distribution de la Loutre. Autre commenta:re voir tableau I11.

OUVERTURE DU MILIEU P
0a50% Supérieure a 50 %
REPARTITION LOUTRE y
Nombre de stations « avec Loutre » 18/ 155 5/ 15
Nombre de stations « sans Loutre » 54 /565 30/ 275
Niveau proche (Tableau VI). — Le test établit une discrimination trés

significative entre les deux séries de stations (x> = 7,95 - ddl = 1, seuil pour
p < 0,05 = 3,84). La Loutre semblerait donc éviter aussi les niveaux proches
trés ouverts.

TABLEAU VI

Répartition des effectifs en fonction de I'ouverture du milieu (niveau proche)
et de la distribut'on de la Loutre. Autre commentaire voir tableau I11.

OUVERTURE DU MILIEVD b
03a50% Supérieure a 50 %
REPARTITION LOUTRE v
Nombre de stations « avec Loutre » 9/ a3 14 /187
Nombre de stations « sans Loutre » 11/ 157 73 /683




(3) Penie des berges
Niveau immédiat (Tableau VII). — Aucune sélectivité de la Loutrz vis-a-
vis de ce parametre (x> = 2,46 - ddl = 1, seuil pour p << 0,05 = 3,84).

TABLEAU VII

Répartition des effectifs en fonction de la pente des berges (niveau immédiat)
et de la distribution de la Loutre. Autre commentaire voir tablcau III.

T PENTE DES BERGES P

< 45° > 45°
REPARTITION LOUTRE vy
Nombre de stations « avec Loutre » 7/ 103 16 / 12.7
Nombre de stations « sans Loutre » 41 /3717 43 / 463

Niveau proche (Tableau VIII). — Méme commentaire (x> = 0,31). La
pente des berges, a quelque niveau que ce soit, n’intervient pas sur la distri-
bution de la Loutre sur la Drome.

TABLEAU VIII

Répartition des effectifs en fonction de la pente des berges (niveau proche)
et de la distribution de la Loutre. Autre commentaire voir tableau I11.

PENTE DES BERGES P
< 15° > 15°
REPARTITION LOUTRE w
Nombre de stations « avec Loutre » 10/ 1.2 13/ 118
Nombre de stations « sans Loutre » 42 / 408 42 / 432

(4) Nombre de bras vifs (Tableau IX)

Ce parameétre n’intervient pas non plus sur la répartition de la Loutre dans
le secteur étudié (x> = 1,74).
TABLEAU IX

Répartition des effectifs en fonction du nombre de bras vifs
¢t de la répartition de la Loutre. Autre commentaire voir tableau I11.

NOMBRE DE BRAS VIFS b
1 plusieurs
REPARTITION LOUTRE ¥
Nombre de stations « avec Loutre » 20/ 176 3/ 54
Nombre de stations « sans Loutre » 62 /644 22 /196




(5) Nombre de bras morts (Tableau X)

Le test montre une discrimination trés significative entre les deux séries
de stations (x2 = 9,06). Ceci illustre I’attrait qu’exerce sur la Loutre la présence
de bras morts, notamment les 16nes du Rhone.

TABLEAU X

Répartition des effectifs en fonction du nombre de bras morts
et de la distribution de la Loutre. Autre commentaire voir tableau III.

NOMBRE DE BRAS MORTS b
0 10u2
REPARTITION LOUTRE wy
Nombre de stations « avec Loutre » 15/ 196 8/ 34
Nombre de stations « sans Loutre » 76 /714 8/ 126

(6) Pression humaine (Tableau XI)
Ici encore le test est significatif (x> = 8,28). Comme on pouvait s’y
attendre, une relation inverse existe entre la présence de la Loutre et les fortes

pressions humaines.
TABLEAU XI

Répartition des effectifs en fonction de lintensité de la pression humaine
et de la distribution de la Loutre. Autre commentaire voir tableau I11I.

PRESSION HUMAINE P Tras
faible faible forte
REPARTITION LOUTRE ¥
Nombre de stations « avec Loutre » 5/ 47 13/ 77 5/10.6
Nombre de stations « sans Loutre » 17 /173 23 /283 44 / 384

(7) Abondance des vasiéres (Tableau XII)

La corrélation qui existe entre présence de Loutre et vasiéres abondantes
(x? = 5,67) résulte de toute évidence d’une redondance avec le paragraphe
précédent : les lones, zone refuge de la Loutre dans la vallée du Rhone, sont
les secteurs les plus riches en vasieres.

TaBLEAU XII

Répartition des effectifs en fonction de I'abordance des vasiéres
et de la distribution de la Loutre. Autre commentaire voir tableau ill.

ABONDANCE DES VASIERES b
rares importantes
REPARTITION LOUTRE vy
Nombre de stations « avec Loutre » 15 /189 8/ an
Nombre de stations « sans Loutre » 72 / 68.1 11/ 1409




B2.3. — Commentaires

Notre étude démontre toute la sensibilité de la Loutre a la pression hu-
maine, sous ses formes multiples. La physionomie d’une bande riveraine d’une
centaine de metres de largeur semble avoir plus d’importance que I’aspect des
tout premiers métres de berges. Cela signifie que dans la zone d’étude, la
« pénétrabilité », I’ouverture de larriére pays et sans doute aussi la fréquen-
tation humaine corrélative, sont des facteurs déterminants. Par contre, la rela-
tion entre I’existence de la Loutre et le nombre de bras morts puis ’abondance
des vasicres ne fait sans doute qu’illustrer le role de refuge des 16nes du Rhone.

A Tlinverse ni la pente des berges, ni le nombre de bras vifs ne semblent
influer sur la répartition du Mustélidé dans notre aire d’étude.

CONCLUSIONS GENERALES ET DISCUSSION

A. — COMMENTAIRES SUR LA DISTRIBUTION,
OU LA LOUTRE DANS LES PREALPES DU SUD

Ce travail a permis la mise en évidence de deux secteurs distincts encore
habités par la Loutre :

Le noyau rhodanien qui s’apparente & un véritable isolat, mérite une vigi-
lance toute particuliére, notemment par une protection efficace de son biotope.

L’autre, établi sur le bassin de la Drome, semble s’inscrire dans les limites
d’un peuplement ldche qui se maintient dans une partie des Préalpes du Sud.
C’est ce qui ressort de la figure 5 ou sont représentées I’ensemble des données
connues dans ce secteur. On y reléve : la présence possible de la Loutre sur la
Vernaison (sous-affluent de I'Isere) que des rumeurs locales semblent révéler,
I’existence d’une population sur la moyenne Durance (Broyer et Erome, 1982),
et une information sur le Lunel & Lus-la-Croix-Haute. Cette donnée, que nous
n’avons pas encore pu confirmer, est a rapprocher des différents témoignages
recueillis a propos du bassin du Buech. Si cette information se vérifiait, la pré-
sence de la Loutre sur le Lunel pourrait établir un trait d’'union entre les peu-
plements de deux bassins différents, la moyenne Drome et la moyenne Durance.

En effet il n’est pas interdit de penser que de jeunes individus par exemple
puissent emprunter, lors de leur dispersion post-juvénile, les multiples torrents
entre Glandage (sur le Bez) et Lus-la-Croix-Haute (sur le Lunel). A plusieurs
reprises des changements de bassin versant par la Loutre ont pu étre démontrés
(dans le Massif Central par Bouchardy, en Ecosse par Green, com. pers.).

D’une fagon plus générale, on retiendra les possibilités de refuge qu’offre
ce secteur de moyenne montagne, ou comme en d’autres lieux (Vosges, Kempf,
1982 ; Est du Massif Central, Bouchardy, 1983 ; Moyen Atlas, Mc Donald
et Mason, 1983) la Loutre a trouvé I'un de ses derniers retranchements.

Le fractionnement en 2 noyaux tel qu’il apparait ici présente d’autre part
une singuliecre analogie avec celui observé sur le bassin de I’Ain (Broyer et
Erome, 1982). Ce phénomene est malheureusement connu et se manifeste sys-
tématiquement lors du processus d’extinction d’une espece.
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Vernaison
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Figure 5. — Localisation des informations (postérieures a 1975)
sur la présence de la Loutre dans les Préalpes du Sud.
Carrés noirs, présence prouvée ; carrés blancs, présence non confirmée.

B. — COMMENTAIRES SUR LES FACTEURS LIMITANTS

Cette étude a permis de souligner la responsabilité de I'impact humain
(direct ou indirect) sur la présence de la Loutre. Mais au-dela de I’analyse de la
structure du biotope, dont l'intérét reste essentiel, la localisation de ce Musté-
lidé dans la partie montagneuse du bassin de la Drome est notoire. En amont
de Saillans, les versants arides et pentus dominent la riviere et cantonnent
lactivité humaine dans le fond de la valiée. A 1’aval par contre, la vallée
s’élargit et les terres fertiles sont alors intensivement cultivées. La densité du
peuplement humain s’éleve considérablement (Fig. 6).

Ce sentiment sur la relation entre un arriere-pays faiblement colonisé par
I’'Homme et la persistance de la Loutre confirme I’analyse a I’échelle de la
France du Groupe Loutre de la Société Francaise d’Etude et de Protection des
Mammiféres (1983) : « La Loutre se rencontre surtout dans les régions a
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Figure 6. — Répartition de l'implantation humaine permanente
dans la vallée de la Drome.

bocage, landes, prairies, foréts et zones humides. Elle est exceptionnelle dans
les grandes zones de cultures. » Il est clair que la « pénétrabilité » des berges,
largement tributaire du couvert végétal, favorise I'intensité de la pression hu-
maine directe et contribue a la raréfaction des zones refuges. C’est ce qui nous
parait expliquer le mieux la distribution actuelle de la Loutre sur ce secteur
et notamment l’isolement des deux noyaux.

C. — QUELLES MESURES ENVISAGER

On aborde ici 'un des buts essentiels de ce travail. Pour des raisons évi-
dentes, notre raisonnement ne se limitera pas au contexte réduit du bassin dro-
mois. Deux interventions potentielles sont susceptibles d’enrayer le processus
d’extinction de la Loutre : le maintien et/ou réhabilitation de I’habitat, et le
renforcement des populations existantes.

Ces deux politiques sont chacune, pour des raisons différentes, difficiles a
mettre en ceuvre (cf. les expériences britanniques) mais elles sont néanmoins les
seules a apporter une réponse satisfaisante au probleme posé :

Maintien et/ ou réhabilitation de I'habitat. — La priorité doit étre donnée
aux rivieres encore peuplées par ce Mustélidé (il est en effet plus facile de pro-
téger que de reconstituer) et au rétablissement du contact entre les isolats. Dans
le cas du maintien de la qualité de I’habitat, comme dans celui de la réhabilita-
tion du milieu, la démarche devra se calquer sur le principe des « Otters’
Heavens » (ou Paradis a loutres) expérimenté en Grande-Bretagne. Cette poli-
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tique, fondée sur des accords a I’amiable avec les propriétaires riverains,
consiste a promouvoir un réseau de micro-réserves volontaires le long des berges
d’une riviere. A l'intérieur de ces « paradis », dont la fréquence peut étre tres
variable, les propriétaires s’engagent soit a respecter ’aspect et la tranquillité
des lieux, soit a autoriser la plantation d’une végétation buissonnante favorable
a la Loutre. Ainsi, en Angleterre et au Pays de Galles, plusieurs permanents du
« Vincent Wildlife Trust » (organisme privé sponsorisé par M. Vincent Weir)
travaillent a ’amélioration de I’habitat de la Loutre, en cl6turant des méandres
de riviére, en plantant des arbustes épineux denses sur de petites zones, en
construisant des catiches artificielles, etc. La longueur des sanctuaires ainsi
créés peut varier d’'une centaine de metres a plusieurs kilometres. Nous avons
constaté sur la Drome que la Loutre pouvait se satisfaire d’'un habitat hétéro-
gene offrant une alternance de secteurs peu accessibles et peu dérangés, et de
secteurs plus perturbés par ’homme. Toute la stratégie des « Paradis a Loutres »
consiste a reproduire ces conditions sur une riviere ou I’équilibre « pression
humaine »/« possibilités de refuge » bascule (ou a balculé) au détriment de la
Loutre. Il s’agit & n’en pas douter d’une tache de longue haleine, d’autant plus
ardue & mener a bien que la riviére et son environnement sont intensivement
utilisés par ’homme. Des expériences de ce type sont en cours dans le Massif
Central.

Renforcement des populations existantes. — Cet aspect vient de faire
I'objet d’'une vaste discussion lors du 3° Colloque International sur la Loutre
(Strasbourg, novembre 1983). Une tendance majoritaire estimait a priori la
réintroduction inopportune en raison de la lourdeur de sa mise en ceuvre, ainsi
que sur son aspect jugé encore quelque peu aléatoire.

Au terme des débats, les participants s’accordérent a affirmer la priorité
d’une politique de préservation de I’habitat dans les régions encore bien pzu-
plées par la Loutre. Néanmoins, en complément a cette politique, la notion de
réintroduction n’a pas été écartée dans les régions ol I’espéce est rare ou
éteinte. Un tel projet impliquerait plusieurs préalables :

D’abord (comme pour chaque réintroduction d’espzce) il devrait étre assu-
jetti a une préparation draconienne et encadrée d’un programme scientifique
rigoureux pour notamment : diagnostiquer sur le réseau hydrographique
concerné les différentes causes de régression ou de d’sparition de I’espece, inter-
venir pour supprimer ces facteurs de régression ou minimiser leur impact,
obtenir tous les accords nécessaires pour éviter une dégradation ultérieure du
milieu. Il faudrait enfin se limiter dans une premicre phase a une expérience
pilote avec un suivi sur une longue période.

Ensuite, il parait nécessaire de créer préalablement un centre d’élevage de
loutres pour produire les animaux nécessaires a ’opération. Compte tenu du
niveau général des populations, il est en effet exclu de prélever des individus
sauvages. En Angleterre par exemple, ou lexpérience a déja été tentée, les
loutres relachées provenaient du centre de reproduction de « I’Otter Trust ».

D. — CONCLUSION GENERALE

Dans la zone concernée par cette étude, la reconstitution des effectifs
passe par un rétablissement du contact entre les deux isolats existants.
Le principal facteur limitant sur le bassin drainé étant de toute évidence
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d’ordre anthropique, 'effort devrait porter en priorité sur la création de « Para-
dis a loutres », ce qui impliquerait un trés important travail de concertation
avec les nombreux propriétaires riverains. L’accessibilité des berges devrait étre
limitée par clotures ou plantations d’épineux Rubus, Prunus spinosa, Hippo-
phae dans certains secteurs. A Pintérieur de ces sanctuaires, quelques aména-
gements simples (tas de bois prés de I'eau, ...) apporteraient a I’animal catiches
ou refuges diurnes potentiels.

Les roseliéres du confluent Drome-Rhone, les ramiéres d’Eurre (en aval
de Crest), représentent un atout capital. Il convient d’en assurer au plus tot
la protection. Dans la vallée du Rhéne, des contre-canaux bordés d’une végéta-
tion dense pourraient aussi favoriser la propagation de la Loutre, en particulier
dans la région du Pouzin ou les deux rives du Rhone sont assez dénudées.

Un tel travail nécessitera une grande détermination et des moyens subs-
tantiels, notamment pour emporter 1’adhésion des propriétaires et utilisateurs
des berges des cours d’eau.

Quant a une éventuelle réintroduction, ce n’est pas ici qu’elle nous semble
opportune puisque nous avons la preuve de I’existence d’une population encore
reproductrice vers 'amont. Par contre, en d’autres circonstances, la réimplan-
tation de loutres dans le milieu naturel pourrait s’avérer nécessaire pour
étendre l’aire de répartition actuelle et pour réaliser un suivi qui nous permet-
trait de mesurer les chances de survie de la Loutre sur nos rivieres. Cette expé-
rience demande, nous le rappelons, deux préalables : la maitrise des facteurs
locaux du déclin et I’existence d’un Centre d’élevage de loutres.

RESUME

Une prospection attentive des berges de la Drome et du Rhone a proxi-
mité du confluent (260 km inventoriés) conduite parallelement a une enquéte
active (interview direct des usagers riverains : gardes-péche, gardes-chasses,
naturalistes, pécheurs, etc.) ont permis de circonscrire deux noyaux de popu-
lation de loutres. Une premiére réflexion, d’ordre méthodologique, se dégage
de ce travail : la corrélation entre les informations obtenues par enquéte et
celles résultant de la prospection des berges semble manifeste. Elle conduit les
auteurs a recommander, dans le cas ou les densités sont faibles, l'utilisation
d’une enquéte en préalable a tout effort de prospection.

Parallelement a cet inventaire, différents parametres écologiques ont été
relevés a intervalles réguliers pour tenter de révéler les facteurs limitants expli-
quant la distribution actuelle de la Loutre dans ce secteur. Ni la nature du
couvert ligneux, ni ’aspect qualitatif du peuplement piscicole ne semblent avoir
une incidence appréciable. Par contre, la pression humaine, sous ses formes
multiples, conditionne manifestement la présence du mustélidé. Dans la zone
étudiée, c’est la « pénétrabilité » ou 'ouverture de l’arri¢re-pays qui parait étre
le facteur déterminant. Il est intéressant a cet égard de souligner la relation
entre la répartition de I'implantation humaine dans ce secteur, et la distribution
de la Loutre.

Les auteurs concluent par une réflexion sur les mesures a envisager pour
tenter d’enrayer le processus de disparition de cette espece.
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SUMMARY

Following an enquiry made among reliable local observers, a survey of the
status of the River Otter Lutra lutra in the Drome River and some of its tribu-
taries was carried out in 1983.

The species still exists in this river basin, as well as in the Rhone, close
to the mouth of the Dréme, forming two population isolates. The scarcity of
otters in this area is probably not ascribable to changes in water quality or
prey availability, but to anthropic factors. Proposals are made to ensure a
better protection of these relict populations.
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