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LES CETACES DES COTES DE MAURITANIE (AFRIQUE DU NORD-
OUEST). PARTICULARITES ET VARIATIONS SPATIO-TEMPORELLES
DE REPARTITION : ROLE DES FACTEURS OCEANOGRAPHIQUES

Daniel ROBINEAU" et Michel VELY ™

La faune cétologique des cOtes mauritaniennes est encore trés mal connue.
Une douzaine de publications seulement, d’intérét fort inégal, lui ont été
consacrées ces vingt derniéres années et on ne trouve dans la littérature aucune
référence antérieure a 1973. C’est peu par rapport aux travaux, relativement
nombreux (une quarantaine), portant sur les cétacés des cOtes voisines du Sénégal,
initiés par Cadenat deés 1947 (cf. Jefferson et al., 1997 et notre bibliographie).

Le présent travail se fonde principalement sur quatre missions effectuées
respectivement en novembre 1994, juin 1995 et novembre 1995 (par D. Robineau)
et en janvier-février 1995 (par M. Vely) dans le cadre du programme européen
« Biodiversité du littoral mauritanien » (BLM). Les données recueillies lors de ce
programme et un certain nombre de données antérieures inédites permettent de
dresser un bilan faunistique qui met en évidence, a 1’échelle de 1’ Atlantique nord
tropical, des particularités et, localement, des variations spatio-temporelles de
répartition. Dans quelle mesure les facteurs océanographiques sont-ils susceptibles
d’expliquer ces faits ? Telle a été notre principale interrogation.

METHODOLOGIE ET MATERIEL

La cote de Mauritanie s’étend sur pres de 700 kilometres le long de 1’océan
Atlantique, entre 21° et 16° de latitude nord et entre 17° et 16° de longitude ouest
(Fig. 1). Au nord s’ouvre la profonde échancrure, orientée sud-nord, de la baie du
Lévrier, délimitée a I’ouest par la presqu’ile du cap Blanc, ou s’est implantée la
ville de Nouadhibou. Plus au sud, un vaste haut fond sableux, le banc d’Arguin,
s’allonge du nord au sud sur environ 130 km, jusqu’au cap Timiris (19° 20’ N),
s’interposant entre la cote et le large. Un certain nombre d’iles de tailles diverses
(1a plus étendue étant celle de Tidra) s’observent a proximité de la cote, découpée
par des presqu’iles et des caps. Les eaux surmontant le banc et les eaux littorales
adjacentes constituent la partie maritime du Parc National du Banc d’Arguin
(PNBA) créé en 1974. Au sud du cap Timiris, la grande plage mauritanienne s’étire
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Figure 1. — Cote de Mauritanie : situation et principaux toponymes.

sur 370 km environ, jusqu’a I’embouchure du fleuve Sénégal. Nouakchott, la
capitale de la Mauritanie, se situe a peu prés a mi-distance de ses extrémités.
Les méthodes d’étude utilisées lors des missions BLM de 1994 et 1995 ont
été adaptées a la nature du terrain. On trouvera dans le tableau I un bilan des
moyens mis en ceuvre. Nous n’avons pas jugé utile de reprendre ici une description
détaillée de la méthodologie (que le lecteur intéressé pourra consulter dans nos
rapports de mission : Robineau et al., 1995 ; Vely et al., 1995) et nous nous
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bornerons a quelques indications essentielles. La baie du Lévrier, bordée a 1’ouest
par les falaises du cap Blanc et limitée a I’est par une cOte pratiquement
inaccessible aux véhicules, a été uniquement explorée par voie maritime et lors de
quelques survols aériens. Les eaux cotieres du banc d’ Arguin ont été sillonnées en
bateau et ont fait I’objet de survols aériens ; en outre, certaines cOtes ont été
parcourues en véhicule 4 X 4 ou a pied, a la recherche de spécimens échoués. La
Grande plage a été longée en véhicule 4 X4, ce qui a permis la collecte de
spécimens échoués et des observations d’animaux dans les eaux cotieres. Ses eaux
ont été également survolées a diverses reprises.

TABLEAU I

Zones prospectées et moyens mis en ceuvre pendant le programme européen
« Biodiversité du littoral mauritanien » (BLM).

Zones prospectées Dates Moyens utilisés km parcourus
Baie du Lévrier Nov. 1994 NO N’Diago 245
id. Nov. 1994 Avion 120
id. Jan. 1995 id. 200
Banc d’ Arguin Nov. 1994 NO N’Diago (annexe) 15
id. Jan. 1995 Lanche 185
id. Nov. 1994 Avion 200
id. Jan. 1995 id. 800
id. Jan. 1995 Véhicule 4 x 4 400
Grande plage Nov. 1994 Avion 450
id. Fév. 1995 id. 300
id. Nov. 1994 Véhicule 4 x 4 870
id. Jan. 1995 id. 300
id. Juin 1995 id. 480
id. Nov. 1994 id. 950

Les prospections aériennes ont €té le plus souvent effectuées a bord d’un
avion Piper a ailes basses permettant d’accueillir, outre le pilote, trois observa-
teurs. Cet appareil qui, par mesure de sécurité, ne pouvait s’écarter a plus de
quelques centaines de metres de la cdte, volait a une altitude variant, selon les
circonstances, entre 100 et 200m et a une vitesse de 180 km/h environ. La baie du
Lévrier et les abords extérieurs du banc d’Arguin ont été prospectés a bord du
N’Diago, navire océanographique du Centre National de Recherches Océanogra-
phiques et des Péches (CNROP), un ancien chalutier de 37 m de long navigant a
une vitesse de croisiere de 9 a 10 nceuds. Son annexe, une pirogue en aluminium
a moteur hors bord, a été utilisée le long de la presqu’ile d’Arguin, zone
inaccessible au N’Diago du fait de son tirant d’eau. L’usage d’embarcations a
moteur étant interdit dans le Parc National du Banc d’ Arguin (PNBA) nous avons
di employer 1a une lanche (bateau a voile traditionnel, d’origine canarienne, utilisé
par les pécheurs Imragen).
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Nous disposions enfin, pour les prospections terrestres, de deux Land Rover
(110 et 130). Les plages (en particulier la grande plage) ont été parcourues a une
vitesse de 50 km/h environ. Certaines portions du littoral ont été aussi explorées
a pied.

En dehors des missions spécialement consacrées aux cétacés, le programme
BLM a fourni, sur une base opportuniste, d’autres données, en particulier des
données d’échouages collectées par divers participants et en particulier par Ahmed
Ould Mohamed. Nous avons en outre utilisé€ pour ce travail un certain nombre
d’observations et de spécimens rassemblés par M. Vely de 1991 a 1993, ainsi que
quelques spécimens de Mauritanie conservés dans des collections frangaises
(Muséum, Paris; Musée océanographique, La Rochelle) ou mauritaniennes
(CNROP, Nouadhibou).

TABLEAU II

Bilan des données et du matériel disponibles pour cette étude (Nb. Ech. : nombre
d’échouages recensés ; Nb. Obs. : nombre d’observations faites ; Nb. Ind. : nombre
d’individus observés).

Especes Nb. Ech. Nb. Obs. Nb. Ind.
(%) (%)

DELPHINIDAE
Delphinus delphis 52 (21,7 %) 0 0
Globicephala macrorhynchus 3 0 0
Globicephala melas 5 0 0
Grampus griseus 5 0 0
Orcinus orca 2 2 5
Peponocephala electra 1 0 0
Sousa teuszii 15 (6,2 %) 15 (18,3 %) 69-93
Stenella coeruleoalba 1 0 0
Stenella clymene 1 0 0
Tursiops truncatus 94 (39,3 %) 67 (81,7 %) 687-793
PHOCOENIDAE
Phocoena phocoena 51 (21,3 %) 0 0
PHYSETERIDAE
Kogia breviceps 2 0 0
Physeter catodon 1 0 0
ZIPHIIDAE
Mesoplodon densirostris 1 0 0
Mesoplodon europaeus 1 0 0
Ziphius cavirostris 1 0 0
BALAENOPTERIDAE
Balaenoptera acutorostrata 1 0 0
Balaenoptera sp. 2 0 0

On trouvera dans le tableau II, un bilan général, par especes, du matériel et
des données originales qui ont été disponibles pour ce travail. Une liste détaillée
des échouages et des observations est disponible, sur demande, aupres du premier
auteur.
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ESPECES OBSERVEES

Nous envisagerons successivement, par familles, les différentes especes
identifiées, en partant des plus communes et en terminant par les plus mal
représentées. Nous ferons aussi brievement état des résultats des travaux antérieurs
sur la faune de Mauritanie et des pays voisins. Signalons toutefois que, mis & part
une note signalant la présence de Sousa teuszii dans la baie de Dakhla, aucune
information récente n’a été publi€ée sur les cétacés des cbtes de 1’ex-Sahara
espagnol. Par ailleurs, seule la partie septentrionale des cotes marocaines (de
Casablanca a Tanger) a été réellement explorée.

DELPHINIDAE

Tursiops truncatus

Avec 94 échouages et 67 observations recensés (cf. tableau II), le Tursiops
truncatus se place au premier rang des especes fréquentant les eaux cotieres
mauritaniennes. D’aprés nos données, 1’espéce parait relativement rare en baie du
Lévrier (tout au moins dans la partie de la baie accessible aux bateaux a fort tirant
d’eau) mais trés commune dans le PNBA ainsi que le long de la Grande plage
mauritanienne (cf. tableaux III et IV).

TABLEAU III

Tursiops truncatus, répartition des échouages et des observations.

Zones géographiques Echouages Observations
Baie du Lévrier (21° 10/20° 46) 1 3
Banc d’Arguin (20° 46/19° 22) 41 20
Grande plage nord (19° 22/18° 06) 31 35
Grande plage sud (18° 06/16° 10) 21 9
Total 94 67
TABLEAU IV

Tursiops truncatus, fréquence (F = nombre des individus observés a partir de la
plage/nombre de km parcourus) de I’espece dans les eaux cotiéres de la Grande plage
a différentes époques de 1’année.

Période nb. Obs. nb. Ind. nb. km F = (nb. Ind./nb. km)
Novembre 1994 15 246 870 0,282
Février 1995 4 17 300 0,056
Juin 1995 0 0 480 0,000
Novembre 1995 13 98 950 0,103

Dans les eaux du banc d’ Arguin (Fig. 2), le Grand Dauphin a été observé en
novembre 1994, a partir de I’ annexe du N’Diago, aux environs du cap Sainte-Anne
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(4 observations : 26 a 31 individus), puis lors d’un survol aérien, en janvier 1995,
au large de la pointe sud de I’ile de Tidra (un groupe de 30 a 40 individus), et en
février de 1a méme année, a partir d’une lanche, au large de la péninsule de Thila
(2 groupes d’une dizaine d’animaux se déplacant vers le sud-ouest). Les échouages
connus permettent de penser que 1’espéce fréquente aussi la baie d’Arguin et les
eaux comprises entre le cap Tagarit et Iwick ; ils suggérent aussi qu’elle est
relativement commune entre 1’ile de Tidra et le cap Timiris.

Le long de la Grande plage mauritanienne, cette espéce nous est apparue
comme particulierement abondante, en novembre-décembre, période de migration
cotiere des mulets jaune (Mugil cephalus ashanteensis, Bleeker, 1863) et noir
(Mugil capurii (Perugia, 1892)). Le nombre relativement faible d’observations
collectées au sud de Nouakchott, en particulier a partir de la plage, s’explique sans
doute par des eaux cotieres beaucoup plus agitées, en particulier la présence de
rouleaux devenant de plus en plus puissants au fur et 2 mesure que 1’on progresse
vers le sud.

Pour Maigret (1980b : 143) «le grand dauphin est de loin 1’espéce la plus
fréquemment observée dans le secteur nord des cOtes mauritaniennes : baie du
Lévrier et banc d’Arguin ». Dans la baie du Lévrier, I’espéce fréquentait en
permanence la cote est, entre le fond de la baie et le cap Sainte-Anne. En outre, 2
échouages et une capture accidentelle sont signalés, en 1980, le long de la cote
ouest de la baie (péninsule du cap Blanc) et 2 autres échouages sont rapportés le
long de cette méme cote I’année suivante (Maigret, 1981 : 85). En novembre 1994,
2 observations seulement (3 individus), faites au fond de la baie, concernaient cette
espece. Toute la baie a cependant été explorée a bord du NO N’Diago du 21 au 23
novembre. Il faut toutefois noter que le tirant d’eau de ce bateau nous a tenus a
distance (6 a2 9 km) de la cbte est de la baie dont les eaux étaient, selon Maigret,
régulierement parcourues par les dauphins.

Dans les eaux du banc d’Arguin, Maigret (1980b) indique que le Grand
Dauphin a été observé a proximité du cap Ste-Anne «ainsi qu’a la pointe
d’Arguin, tandis que d’autres groupes se tiennent dans la partie sud du banc
d’Arguin, Iwick et Kiaone ». Ces renseignements confirment et complétent nos
propres données.

Au Sénégal, Cadenat (1949) signale que le Grand Dauphin est « vraisembla-
blement I’espéce la plus commune, en tous cas 1’espece la plus fréquemment
observée ». Cadenat et al. (1959) font état de 7 spécimens capturés, et de 10 cranes
conservés dans les collections de I’IFAN, a Dakar. Une quinzaine de spécimens
capturés ou échoués seront mentionnés dans les publications ultérieures (Cadenat,
1959 ; Dupuy & Maigret, 1976, 1978, 1980).

L’espéce est aussi présente autour des iles du cap Vert, aux Canaries (Vonk
& Martin, 1988 ; Martin ef al., 1992 ; Escorza et al., 1994) et le long de la cote
atlantique marocaine (Bayed & Beaubrun, 1987).

Delphinus delphis

Nos informations sur cette espéce sont uniquement des données d’échoua-
ges: 52 spécimens ont été recensés. Tous les spécimens pour lesquels nous
disposons d’une localisation précise du lieu d’échouage (n = 39) ont été décou-
verts le long de la Grande plage mauritanienne, 21 au nord, 18 au sud de
Nouakchott.
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Quelques informations concernant cette espéce ont été publiées. Cadenat
(1959) signale sa présence au large de Nouakchott en septembre 1956 et octobre
1958 ; par ailleurs, il fournit les mensurations de 7 spécimens capturés a I’ouest de
Nouakchott, le 9 octobre 1958, sur des fonds de 300-400 m. Maigret et al. (1976)
font état de 1I’observation de 2 individus prés de 1’ile d’ Arguin, en juin 1974. Selon
Maigret (1980b : 146), cette espece est assez rare dans la baie du Lévrier ; dans
cette méme publication, il rapporte qu’on lui a signalé la capture, en mai 1980, de
2 individus au large de Nouakchott, puis la capture, en juin 1980, de 22 animaux
dans un filet pélagique. Il fait en outre état de 4 observations réalisées en juin,
juillet, aofit et septembre a partir de la plage de Nouakchott, concernant des
groupes de 12 a 60 individus se déplacant soit vers le sud (groupe de 60), soit vers
le nord (groupes de 20, 16, 12 individus). Au total, toutes les informations
recueillies laissent & penser que cette espece est commune au large des cotes
mauritaniennes.

Le D. delphis est abondant dans les eaux sénégalaises (Cadenat, 1957, 1959 ;
Dupuy & Maigret, 1979, 1982) et fréquente aussi vraisemblablement les iles du
Cap Vert (7 observations attribuées a Delphinus sp par Reiner et al., 1996). 11 a été
aussi signalé autour des Canaries (Vonk & Martin, 1988) et le long de la cote
marocaine (Bayed & Beaubrun, 1987).

Sousa teuszii

Les données sur cette espece (cf. tableau II) se référent a 15 échouages et 15
observations d’animaux vivants (69 a 93 individus), presque toutes (12 échouages
et 10 observations) collectées dans les limites du PNBA (Fig. 2). Les échouages se
localisent : & la pointe sud de 1’ile d’Arguin (1), le long de la péninsule d’Iwick (2),
sur I’fle de Tidra et la péninsule de Thila (3) et sur la cdte du cap Timiris. Les
observations ont été faites : dans la baie d’ Arguin (2), au nord du cap Tagarit (1),
a ’ouest de I’ile de Tidra (1) et dans la zone du cap Timiris (5). Aucune donnée
n’est disponible pour la baie du Lévrier. Le long de 1a Grande plage, 5 observations
ont été réalisées au sud de Nouidmghir ; en outre, un individu échoué a été
découvert au sud de Nouakchott.

Le premier signalement de I’espéce en Mauritanie date de 1973. Lors d’un
séjour a Nouamghar, en 1970, Busnel (1973) remarqua dans un groupe de
dauphins, un animal présentant la nageoire dorsale caractéristique de 1’espece. En
outre, il trouva sur la plage, prés du cap Timiris, un crine de dauphin que Fraser
(1973) détermina comme Sousa teuszii. La présence de cette espece dans les eaux
du banc d’Arguin sera confirmée par Maigret et al. (1976) et Duguy (1976) qui
feront état de plusieurs observations en 1973 et 1974. Maigret (1980a) enfin
établira un bilan des observations (n = 18) réalisées sur le banc d’ Arguin de 1972
a 1980 et fournira une carte de répartition de I’espéce qui, selon ses données,
fréquente principalement deux zones : la baie d’Arguin au nord et la région au
large d’Iwick au sud.

Nos données completent celles fournies par Maigret et indiquent que 1’espéce
fréquente la zone située entre la baie d’Arguin et le cap Timiris, les zones de
prédilection étant constituées par la baie d’Arguin et par les chenaux serpentant
entre les fles situées au large et au sud d’Iwick. Il s’agit a n’en pas douter d’une
population de petite taille (le groupe le plus nombreux se composait de 20
individus (Maigret, 1980a)).
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Figure 2. — Partie nord de la c6te de Mauritanie entre le cap Blanc et le cap Timiris. Les lignes de
tirets représentent les limites du Parc National du Banc d’ Arguin ; la ligne des points délimite le banc
d’Arguin proprement dit (d’apres Sevrin-Reyssac, 1993).

L’espece fréquente, au Sénégal, le delta du Saloum (Maigret, 1980a) et a été
récemment signalé dans la baie de Dakhla (ex-Sahara espagnol) par Beaubrun

(1990).
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Globicephala melas et Gl. macrorhynchus

Nous avons disposé de 8 crines ou calvariums de globicéphales provenant
d’animaux échoués sur la grande plage mauritanienne : 5 étaient des Gl. melas,
3 des Gl. macrorhynchus. Les lieux précis et les dates d’échouages ne sont connus
que pour 3 Gl melas (2 trouvés au nord, 1 au sud de Nouakchott) et
1 Gl. macrorhynchus (échoué dans les environs de Nouakchott).

La présence de Gl. melas au large des cOtes de Mauritanie n’était jusqu’a
présent connue que par une seule observation a la mer, rapportée par Maigret e? al.,
1976 (groupe rencontré sur le plateau continental au large du banc d’ Arguin en
aofit 1971). A noter aussi I’observation faite le 13 juillet 1973 (Duguy, 1976), d’un
troupeau de Gl melas au nord de la Mauritanie (21° 24 N. 17° 42 W). Mais on
peut douter qu’une identification spécifique sire ait pu étre effectivement réalisée
a cette époque ol I’on savait encore mal distinguer ces especes, en particulier a la
mer. Nos 4 spécimens échoués sont en fait les seuls témoins non contestables de
la présence, au moins occasionnelle, de cette espéce dans les eaux mauritaniennes.
Gl. melas n’ayant, a notre connaissance, jamais été signalé dans les eaux
sénégalaises, le spécimen échoué découvert en juin 1975 au sud de Nouakchott par
17° 13’ 83’’ N marque provisoirement la limite sud de répartition de 1’espece dans
I’ Atlantique le long de la cOte nord-ouest africaine.

Gl. macrorhynchus, le Globicéphale tropical, s’échoue communément sur les
cotes sénégalaises (inter al. : Cadenat, 1947, 1959 ; Fraser, 1950 ; Maigret, 1994)
et fréquente toute I’année les eaux des iles Canaries (Hervé-Gruyer, 1989 ;
Heimlich-Boran, & Heimlich-Boran, 1990, 1991, 1992) : sa présence au large des
cOtes mauritaniennes n’apparait donc pas surprenante. L’espéce n’était auparavant
connue en Mauritanie que par un échouage en baie du Lévrier (Maigret, 1980b).

Grampus griseus

La présence de I’espece nous est révélée par 5 échouages se répartissant : sur
la c6te du cap Blanc (1), au nord de Nouakchott (2), a Nouakchott (1) et au sud
de Nouakchott, non loin de la frontiere du Sénégal (1). Cette espéce n’avait
auparavant été trouvée qu’une seule fois sur les cOtes mauritaniennes (crine
collecté en 1973 & Noudmghar : Duguy, 1976 ; Maigret, 1980b). Elle n’a jamais
été signalée au Sénégal, mais est connue par des observations & la mer autour des
iles du Cap Vert (Langendijk, 1985 et Reiner et al.,, 1996). Un échouage a été
rapporté sur la cte marocaine en 1984, au nord d’Agadir (Bayed & Beaubrun,
1987).

Orcinus orca

Nos données sur cette espéce ne comportent que deux observations (un
groupe de 3 individus rencontré en baie du Lévrier en novembre 1994 et 2
individus observés le long de la grande plage en novembre 1995) et 2 échouages
sur la Grande plage, I’un au nord (avril 1989), ’autre au sud (juin 1995) de
Nouakchott. La littérature fournit cependant de nombreuses observations sur la
présence de cette espéce en baie du Lévrier et dans la zone du banc d’Arguin
(Duguy, 1976 ; Maigret, 1980, 1981 et 1990). Maigret (1980b) note que dans la
baie du Lévrier, les observations « ont lieu généralement de mai a décembre, avec
un maximum durant I’été ». En outre, il fait état (Maigret, 1981), en novembre
1981, de la rencontre, par des bateaux travaillant au large du banc d’ Arguin, « de
nombreux groupes d’orques en route vers le nord ».
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L’espece a été signalée a de nombreuses reprises le long de la cote
sénégalaise (Cadenat, 1949, 1957, 1959 ; Dupuy & Maigret, 1976, 1978, 1979,
1982) et est également rencontrée le long des cotes du Maroc, plus particuliere-
ment dans la région d’Agadir, ainsi qu’entre Casablanca et Rabat (Bayed &
Beaubrun, 1987). Hammond & Lockyer (1988) fournissent un bilan trés complet
des observations (certaines inédites jusqu’alors) dans les eaux cotieres de I’ Afrique
du nord-ouest.

Peponocephala electra

La découverte, en janvier 1995, d’un crane de cette espece, sur la cSte du cap
Alzas (20° 25’ 4’ N) constitue la seule indication de la présence de cette espece
au large des cotes mauritaniennes. Notons que Peponocephala electra n’est connu,
le long de la cote nord-ouest africaine, que par 2 spécimens échoués : 1’un (Duguy
& Van Bree, 1977) dans I’archipel des Bissagos (11° N environ), I’autre sur une ile
du delta du Saloum (15° 52’ N), au Sénégal (Van Bree & Cadenat, 1968). Cette
espece a été récemment signalée (un échouage et une capture) aux iles du Cap Vert
(Reiner et al., 1996).

Stenella clymene

Un calvarium édenté collecté par M. Vely le 27.11.1992, a 113 km au nord de
Nouakchott, permet d’inclure pour la premiere fois cette espéce dans la faune
mauritanienne. L’espéce est connue dans les eaux sénégalaises par une observation
a la mer (Cadenat & Doutre, 1958) et par 3 échouages (Robineau, Vely & Maigret,
1994). Elle a aussi été observée une fois dans le golfe de Guinée (Perrin & Mead,
1994).

Stenella coeruleoalba

Cette espece n’est représentée que par un calvarium collecté par M. Vely
(VSCO1) sur la grande plage.

Perrin et al. (1994) ne font état que de 4 échouages le long des cotes
nord-ouest africaines (Maroc, Mauritanie, Sénégal, Cote d’Ivoire).

PHOCOENIDAE

Phocoena phocoena

Notre matériel comprend en tout 51 spécimens échoués ou vestiges d’échoua-
ges (cranes ou calvariums) de cette espece : collections Vely (20), programme
BLM (21), collections du Muséum, Paris (10). Parmi ces piéces beaucoup étaient
en mauvais état et sans localisation précise. En définitive, 34 lieux d’échouages ont
pu étre recensés, qui se répartissent comme suit (Fig. 3) : cap Blanc (c6te ouest) et
baie du Lévrier (8), banc d’Arguin (1), Grande plage (24, dont 17 au sud de
Nouakchott). Aucune observation de cette espéce n’a pu étre faite lors de notre
exploration maritime de la baie du Lévrier, en novembre 1994, et lors du parcours
en lanche effectué en janvier-février 1995 dans les eaux du banc d’ Arguin.
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Figure 3. — Phocoena phocoena : répartition des échouages dans les différents secteurs de la cc‘)lte

mauritanienne.

Par ailleurs, diverses données ont été publiées sur la présence du Marsouin le
long des coOtes de Mauritanie (Fraser, 1958 ; Duguy, 1976 ; Maigret et al., 1976 ;
Dupuy & Maigret, 1979 ; Maigret,1980, 1981 ; Smeenk et al., 1992). Cette espéce
a été signalée 19 fois en baie du Lévrier (9 échouages, 4 captures, 8 observations)
et 6 fois sur la Grande plage, a proximité de Nouakchott (2 échouages et 4
captures). Ces renseignements et nos propres données indiquent que le Marsouin
est trés rare dans les eaux du banc d’ Arguin. Par contre, la baie du Lévrier (et la
cote ouest de la presqu’ile du cap Blanc), ainsi que les eaux bordant la grande
plage, & proximité ou au sud de Nouakchott, ont été, ou sont fréquentées par les
marsouins.

Phocoena phocoena a été signalé a plusieurs reprises sur les cotes du Sénégal
(Cadenat, 1949, 1957, 1959 ; Dupuy & Maigret, 1976, 1979, 1980 ; Fraser, 1958),
en particulier aux environs de Saint-Louis (16°N) et de Dakar (14°30N
environ) ; cette espeéce est aussi connue sur les cOtes marocaines par quelques
échouages (Bayed & Beaubrun, 1987).

ZIPHIDAE

Mesoplodon densirostris

Cette espéce n’est représentée dans notre matériel que par le crine d’un

animal échoué, en octobre 1992, sur la Grande plage, au nord de Nouakchott
(18° 28’ N environ).
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M. densirostris n’a jamais été signalé sur les cotes de Mauritanie, ni sur celles
du Sénégal ou du Maroc. L’espéce est connue par contre aux Canaries par 3
spécimens (Vonk & Martin, 1988 ; Lopez, 1994) et a Madere (Harmer, 1924).

Mesoplodon europaeus

Le 2 décembre 1992, le cadavre d’une femelle de 455 cm de longueur totale
a été découvert sur la Grande plage au sud de Nouakchott (17° 14’ N) (Robineau
& Vely, 1993). Cette espéce n’avait encore jamais été signalée sur les cotes de
Mauritanie. Le long de la cote africaine elle n’était connue que par un crine, en
provenance de Guinée Bissau, et par 7 échouages sur fles Canaries (Vonk &
Martin, 1988 ; Vonk et al., 1990).

Ziphius cavirostris

La découverte, le 7.10.1990, d’un spécimen échoué sur la Grande plage au
nord de Nouakchott (18° 50’ N) permet d’inclure pour la premiére fois cette
espéce dans la faune de Mauritanie. L’étude du calvarium (longueur
condylobasale = 855 cm) de cet animal (collections M. Vely) indique, d’apres
I’état d’ossification du rostre, qu’il s’agissait d’'un méale adulte.

L’espéce n’a jamais été signalée au Sénégal. Toutefois, I’'un d’entre nous
(DR) a trouvé dans les collections de I'IFAN, a Dakar, un crine de Ziphius
cavirostris (Lcb = 846 cm +) sans indication d’origine ; il s’agissait également,
d’apres I’aspect du rostre (incomplet antérieurement), d’'un male adulte. Notons
aussi 1’observation d’un groupe d’animaux de cette espéce a proximité des iles du
Cap Vert (Haase, 1987). Le Ziphius cavirostris n’a été rencontré qu’une fois sur la
cOte marocaine (spécimen femelle échoué a 15 km au nord de Casablanca :
Aloncle, 1967). L’espéce s’échoue par contre communément aux Canaries (Vonk
& Martin, 1989 ; Martin et al., 1992 ; Montero & Martin, 1992).

PHYSETERIDAE

Kogia breviceps

Kogia breviceps est connu par I’échouage, en aofit 1992, d’un individu de 315
cm de longueur totale, sur la Grande plage au nord de Nouakchott, et par un
calvarium en mauvais état collecté en janvier 1995 sur la cdte du Parc National du
Banc d’Arguin (19° 44’ N). L’espéce a aussi été signalée aux Canaries (Casinos,
1977 ; Vonk & Martin, 1988) et a Madere (Maul & Sergeant, 1977).

Les deux especes de Kogia (K. breviceps & K. simus) ayant été trouvées sur
les cotes du Sénégal (Cadenat, 1956 ; Maigret & Robineau, 1981), il parait fort
probable que K. simus sera découvert un jour ou 1’autre sur les cdtes mauritanien-
nes.

Physeter catodon

Un squelette de jeune cachalot, exposé devant la station du PNBA, a Iwick
(19° 60’ N) et provenant d’un animal échoué, témoigne sans conteste de la
présence de cette espéce au large des cOtes mauritaniennes. Cette présence est
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également attestée, dans la littérature, par une observation et un échouage :
Maigret (1980b) rapporte une observation, faite en 1962, de 3 individus rencontrés
dans le nord-est du cap Timiris, sur des fonds de 100 & 200 m, et indique que cette
espece est connue des pécheurs Imragen sous le nom d’« Aqubi ». Ce méme auteur
(1981) signale aussi 1’échouage d’un individu, en décembre 1980, sur la Grande
plage, & 20 km au nord de Nouakchott.

Le Cachalot s’est échoué a de nombreuses reprises sur les cotes du Sénégal
(Cadenat, 1954, 1956 ; Dupuy & Maigret, 1976, 1978, 1979, 1982). En outre,
d’importantes concentrations d’animaux de cette espece ont été observées au large
de Saint-Louis (16°00 N ; 20°21 W), en mai 1979, par I’avion de la flottille
thoniere francaise (Maigret, 1980b). L’espece est également connue aux iles du
Cap Vert (Reiner et al., 1996), aux Canaries (Vonk & Martin, 1988 ; Vonk et al.,
1992 ; André et al., 1994) et a Madeére (Avila de Melo & Martin, 1985 ; Paco da
Franca & Da Costa, 1976). Six échouages sont été répertoriés sur la cote atlantique
du Maroc (Bayed & Beaubrun, 1984).

BALAENOPTERIDAE

Balaenoptera acutorostrata

Le programme BLM a permis de recenser 1’échouage, en juillet 1994, d’un
jeune (?) male (LT =430 cm) de cette espéce, sur la Grande plage au nord de
Nouakchott 18°58 N). La détermination de ce spécimen se fonde sur des photos de
I’animal échoué et sur I’étude du crane (Lcb = 110 cm) et des fanons recueillis. Cet
échouage est particulierement intéressant, car sur les cartes de distribution de cette
espece (cf. par exemple Stewart & Leatherwood, 1985) I’aire de répartition ne va
pas au-dela du détroit de Gibraltar et de la cOte atlantique marocaine adjacente ;
I’espece a toutefois été récemment signalée aux Canaries (Hervé-Gruyer, 1989 ;
Martin et al., 1992).

Balaenoptera sp.

Maigret (1981) fait état de plusieurs observations en mer de baleinoptéres
pendant les mois d’hiver.

Deux squelettes incomplets de baleinoptéres échoués subsistent encore
actuellement en Mauritanie :

— au Centre de Péche d’Air Afrique (spécimen échoué le 21.3.1980 a la
pointe de I’ Archimede, dans la baie du Lévrier ?) ;

— 2 la station de Nouadmghar du PNBA (B. edeni 7).

*
* %

Notre inventaire de la faune cétologique mauritanienne compte 17 especes.
Quatre autres espeéces peuvent y étre ajoutées :

— Steno bredanensis.

Connu par 4 observations faites dans la baie du Lévrier, et I’échouage d’un
spécimen au cap Timiris (Duguy, 1976 ; Maigret, 1980b).
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— B. physalus.

Maigret (1980b) signale :

— un spécimen femelle mesurant 9,50 m, capturé au fond de la baie de
I’ Archimeéde, par des pécheurs espagnols, le 29.3.1971 ;

— une femelle de 10,20 m trouvée échouée a Nouadhibou le 23.3.1975.

— B. borealis.
Maigret (1981) rapporte 1’échouage, le 16.2.1981, d’un individu de 11 m sur
la cOte ouest de la baie du Lévrier, au nord de Nouadhibou.

Megaptera novaeangiae.

L’échouage, en février 1954, d’un spécimen de cette espéce dans la baie du
Lévrier, est rapporté par Cadenat (1955) et Maigret (1981).

La Mégaptere n’a, semble-t-il, jamais été signalée dans les eaux sénégalaises
et n’a été observée qu’une fois au large des cdtes marocaines (Aloncle, 1967).

Le nombre des espéces mauritanienne identifiées est donc égal a 21. Or la
liste de espéces de cétacés signalées dans 1’ Atlantique nord-est tropical (de Madere
au Sénégal) fait état de 34 espeéces (cf. tableau V). Les espéces non encore
répertoriées de facon slire dans les eaux mauritaniennes sont presque toutes des
especes ne fréquentant pas volontiers les eaux cotiéres. Il existe sans doute parmi
elles des especes rares pour la zone considérée, ou tout au moins représentées par
des populations numériquement peu importantes. Mais on peut étre aussi en
présence d’espeéces relativement communes et numériquement bien représentées
au large. L’état actuel de nos connaissances ne nous permet pas de trancher entre
ces deux hypotheses : au-dela du plateau continental, 1’ Atlantique du nord-est
tropical est en effet une zone pratiquement encore inexplorée par les cétologues.

La faune des cétacés de Mauritanie se caractérise par la présence d’especes
que I’on rencontre normalement dans les eaux tempérées a froides (Phocoena
phocoena, Globicephala melas) et que 1’on trouve ici a la limite sud de leur aire
de distribution, ce qui ne peut se comprendre qu’en examinant leur distribution a
I’échelle de 1’ Atlantique nord ainsi que les parametres océanographiques corres-
pondant a cette répartition. Par ailleurs, la majorité de nos données concernant des
especes cotieres, nous tenterons de considérer leur distribution spatio-temporelle
en fonction des facteurs océanographiques locaux et de 1’abondance saisonniére
des proies.

LES CONDITIONS OCEANOGRAPHIQUES ET LEURS CQNSEQUENCES
SUR LA DISTRIBUTION DE CERTAINES ESPECES

La cote nord-ouest africaine se place en bordure du grand circuit anticyclo-
nique de 1’ Atlantique nord, compris, en gros, entre 40° N et 10° N (Fig. 4). Ce
circuit, dont le sens de rotation est celui des aiguilles d’une montre, est constitué,
au nord-est, par la branche la plus orientale de la dérive nord atlantique du Gulf
Stream qui, s’infléchissant vers le sud-est puis vers le sud, longe les cotes
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TABLEAU V

Especes de cétacés signalées le long, ou au large, des cotes d’Afrique du nord-ouest.

Mar : Maroc, Mad. : Madére, Sah. : ex Sahara Espagnol, Can. : Canaries, Mau. :

Mauritanie, Sén. : Sénégal et iles du Cap vert. + = présence attestée, ? = présence
signalée mais non attestée.

Especes Mar | Mad | Sah | Can | Mau | Sén | Références*
Eubalaena glacialis + + 5,43/50
Balaenoptera musculus | + + |1
Balaenoptera physalus | + ? + + | 1/35,51b
Balaenoptera borealis + + 36
Balaenoptera edeni 2 ?
Balaenoptera acutor. ? + 42/RV
Megaptera novaeangl. + + + | 1/35/8,32,51b
Physeter catodon + + + + + | 1/43,44/42/55/RV,51b
Kogia breviceps + + + + | 43/41,42/RV/38
Kogia simus + |RV/38
Hyperoodon ampullat. ? + 1/42
Ziphius cavirostris + + + + | 1/42,56/RV/RV
Mesoplodon bidens + 43
Mesoplodon densirostr. + + + 43/42/RV
Mesoplodon europ. + + 43/52
Mesoplodon mirus + 42
Orcinus orca + + + + + |1,3,16/31,42/17,35,36,37/7,9,18-23
Globicephala macro. + + + + | 43/30,42/35RV/6,11,25,51b
Globicephala melas + ? + 1/RV
Pseudorca crassidens + 1
Feresa attenuata + | 10,27,42
Peponocephala electra + + |RV/4,51b
Steno bredanensis + i + + | 51/42/17,35/11,51 a,b
Sousa teuszii + + + | 2/28,34,RV/34
Grampus griseus + ? + 1/42/17,35RV
Tursiops truncatus + + + + + | 1/43/42/24,42/35,36,RV/7,11,19,20,22,51b
Delphinus delphis + + + + + | 1/43/17/42/11,35,36,RV/9,10,21,23
Stenella frontalis + + | 42/45,51b
Stenella attenuata + |47
Stenella longirostris + + | 17/13,46,51b
Stenella clymene + + | 12/53
Stenella coeruleoalba + ? + + | 42/49MV/49
Lagenodel phis hosei + 57
Phocoena phocoena + + + | 1/RV/17,26,35,36,54,RV/7,9,11,19,21,22,26

* Références principales (voir aussi dans le text) :1 = Bayed & Beaubrun, 1987 ; 2 = Beaubrun,
1990 ; 3 = Braud, 1960, 4 = Bree & Cadenat, 1968 ; 5 = Brown, 1987 ; 6 = Cadenat, 1947 ; 7 = Cadenat,
1949 ; 8 = Cadenat, 1954 ; 9 = Cadenat, 1957 ; 10 = Cadenat, 1958 ; 11 = Cadenat, 1959 ; 12 = Cadenat &
Doutre, 1958 ; 13 = Cadenat & Doutre, 1959 ; 14 = Cadenat et al., 1959 ; 15 = Casinos, 1977 ; 16 = Chaney,
1960 ; 17 = Duguy, 1976 ; 18 = Dupuy, 1974 ; 19 = Dupuy & Maigret, 1976 ; 20 = Dupuy & Maigret, 1978 ;
21 = Dupuy & Maigret, 1979 ; 22 = Dupuy & Maigret, 1980 ; 23 = Dupuy & Maigret, 1982 ; 24 = Escorza
et al, 1991 ; 25 = Fraser, 1950 ; 26 = Fraser, 1958 ; 27 = Fraser, 1960 ; 28 = Fraser, 1973 ; 29 = Haase,
1987 ; 30 = Heimlich-Boran & Heimlich-Boran, 1990 ; 31 = Hervé-Gruyer, 1989 ; 32 = Lagendijk, 1985 ;
33 = Maigret, 1975 ; 34 = Maigret, 1980a ; 35 = Maigret, 1980b ; 36 = Maigret, 1981 ; 3 7 = Maigret, 1990 ;
38 = Maigret & Robineau, 1981 ; 39 = Maigret et al., 1976 ; 40 = Martin et al., 1990a ; 41 = Martin et al.,
1990b ; 42 = Martin et al., 1992 ; 43 = Maul & Sergeant, 1977 ; 44 = Paes de Franca & Da Costa, 1976 ;
45 = Perrin et al., 1994 ; 46 = Perrin & Gilpatrick, 1994 ; 47 = Perrin & Hohn, 1994 ; 48 = Perrin & Mead,
1994 ; 49 = Perrin et al, 1994 ; 50 = Reeves & Mitchell, 1990 ; 51a,b = Reiner, 1981 et 1996 ; 52 =
Robineau & Vely, 1993 ; 53 = Robineau et al., 1994 ; 54 = Smeenk et al., 1992 ; 55 = Vonk & Martin, 1988 ;
56 = Vonk & Martin, 1989 ; 57 = Vonk & Martin, 1990 ; 58 = Yochem & Leatherwood, 1985. RV = ce
travail.
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Figure 4. — Principaux courants superficiels de 1’Atlantique nord (d’aprés Sverdrup in Tchernia,

1978). GS : dérive nord-atlantique du Gulf Stream ; CC : courant des Canaries.

atlantiques de la péninsule ibérique et celles du Maroc pour rejoindre le courant
équatorial nord vers les Canaries (la circulation entre Gibraltar et les Canaries a
recu la nom de courant des Canaries). De 1’autre c6té de 1’ Atlantique, le courant
équatorial nord aboutit dans la mer des Caraibes et ses eaux contribuent a former,
a I’entrée du golfe du Mexique, un courant bien individualisé qui, contournant
I’extrémité occidentale de Cuba, se prolonge, le long de la c6te américaine, par le
courant de Floride, auquel fait suite le Gulf Stream (Tchernia, 1978). La répartition
des isothermes de surface, en moyenne annuelle, fournit également de précieuses
indications (Fig. 5). La cOte mauritanienne (et la majeure partiec de la cote
sénégalaise) se situent entre les isothermes 20 °C et 25 °C alors que les cotes
américaines qui leur font face a la méme latitude (celles du golfe du Mexique et
de la mer des Caraibes) sont comprises entre les isothermes 25 °C et 1’équateur
thermique (27 °C). La température des eaux mauritaniennes (et sénégalaises) est
comparable, en moyenne annuelle, a celle des eaux s’étendant de 1’autre coté de
I’ Atlantique a une latitude beaucoup plus basse (< 30° N), en gros entre la partie
nord de la cote orientale de Floride et le cap Hatteras.

La cOte mauritanienne se positionne plus précisément entre le courant des
Canaries au nord et le contre courant équatorial nord plus au sud, tandis qu’un
tourbillon cyclonique plus ou moins étendu régne au large (Fig. 6a et 6b). Un
courant cdtier (courant du Sahara) longe la c6te du nord au sud pendant une bonne
partie de I’automne ainsi qu’en hiver et au printemps. Il est remplacé en été par une
expansion, orientée sud-nord, du contre courant équatorial nord (Mittelstaedt,
1991). Une zone d’upwelling borde les cotes pendant la majeure partie de 1’année
(automne, hiver et printemps) et la température des eaux de surface varie alors de
16 °C a 18 °C (Fig. 6¢), a I’exception toutefois de celles du banc d’ Arguin, dont
la température descend rarement au dessous de 20 °C (Van Camp et al., 1991), car
durant la plus grande partie de la durée de I’upwelling, il n’existe que trés peu, ou
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Figure 5. — Répartition des isothermes de surface (moyenne annuelle) dans 1’ Atlantique nord (in
Tchernia, 1978).

pas, d’échanges entre les eaux du banc et celle de la zone d’upwelling adjacente
(Mittelstaedt, 1991); ces échanges se font par I’intermédiaire d’un courant
abordant le banc par le nord et qui le parcourt du nord au sud (Sevrin-Reyssac,
1993), lui fournissant nutriments et substances organiques. En été par contre, la
température des eaux cotieres varie du nord au sud, de 21 °C 3 28 °C, la plus
grande partie de Grande plage est baignée d’eaux chaudes d’origine équatoriale
(Fig. 6d), tandis qu’au large du banc d’Arguin et de la péninsule du cap Blanc se
trouvent des eaux tempérées.

Ces conditions océanographiques permettent de comprendre un certain
nombre de particularités faunistiques, et en premier lieu la présence d’especes
fréquentant normalement les eaux tempérées et froides comme le Marsouin
(Phocoena phocoena) ou le Globicéphale commun (Globicephala melas).

Phocoena phocoena

La répartition du Marsouin dans 1’Atlantique nord a été récemment revue
(IWC, 1995) en partant du travail fondamental de Gaskin (1984). La limite nord
de répartition de cette espéce correspond a peu pres a la limite des eaux atlantiques
et arctiques (70° N environ). Dans 1’ Atlantique du nord-ouest sa limite sud est
typiquement matérialisée par le cap Hatteras (35° N), tandis que le long de la cote
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Figure 6. — a, courants de surface, en hiver, au large des cOtes mauritaniennes et sénégalaises ;

b, courants de surface, en été, au large de ces mémes cotes ; ¢, température des eaux de surface, en

hiver, au large des cOtes mauritaniennes et sénégalaises ; d, température des eaux de surface, en été,
au large de ces mémes cotes (d’aprés Mittelstaedt, 1991).
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européenne, cette limite se place, le long de la cote de la péninsule ibérique, vers
36° N (Texeira, 1979 ; Sequeira, 1996). La population nord-ouest africaine, qui se
répartit du sud marocain (28° N environ) au cap Vert (15° N) apparait de nos jours
tres isolée. Il est possible toutefois que cet isolement soit historiquement récent et
que 1’absence de cette espeéce le long de la partie sud de la péninsule ibérique et
de la majeure partie de la cOte atlantique marocaine soit imputable a des facteurs
humains.

Toutes les populations de Marsouin de I’ Atlantique nord tempéré vivent dans
des eaux dont la température est, en moyenne annuelle, inférieure a 16 °C (Fig. 5).
Par contre, la cOte africaine fréquentée actuellement par les marsouins est
comprise entre les isothermes 19 °C et 24 °C. Cependant, I’existence de 1’upwel-
ling cotier réduit, nous 1’avons vu, cette température de manicre trés sensible et
offre & cette espece, une grande partie de 1’année, des conditions thermiques
beaucoup plus favorables, proches de celles que 1’on observe en été dans les eaux
européennes, et une nourriture abondante.

Globicephala melas

Dans 1’ Atlantique nord, le Globicéphale commun se rencontre, comme le
Marsouin, dans les eaux tempérées et froides. Le long de la c6te américaine, sa
limite sud de distribution se situe comme celle du Marsouin, vers le cap Hatteras
(Payne & Heineman, 1993). De I’autre c6té de 1’Atlantique, bien que la cdte
nord-ouest africaine soit souvent citée comme limite sud de répartition (cf. Normes
& Perez, 1988), bien peu de données viennent a I’appui de cette information, en
effet les quelques observations a la mer rapportées a cette espéce (par exemple
Bayed & Beaubrun, 1987) peuvent tout aussi bien concerner des Globicephala
macrorhynchus, et nous sommes semble-t-il les premiers & fournir des données
siires (voir plus haut) permettant de donner quelque consistance a cette assertion.
La présence de cette espece dans les eaux mauritaniennes s’explique selon nous de
la méme fagon que celle du Marsouin.

Delphinus delphis et Stenella sp.

Avec 21,7 % des échouages recensés, D. delphis se place au second rang des
espéces trouvées sur le littoral mauritanien. Cette donnée est a mettre en rapport
avec ’extréme rareté d’autres petits dauphins océaniques, ceux du genre Stenella,
dont deux especes seulement (S. clymene et S. coeruleoalba), chacune représentée
par un seul spécimen, figurent dans notre base de données d’échouages. Cinq
especes de Stenella ont pourtant été signalées le long, ou au large, des cOtes
nord-ouest africaines (S. attenuata, S. coeruleoalba, S. clymene, S. frontalis, S.
longirostris), mais il est vrai qu’elles ne sont connues dans cette zone que par un
treés petit nombre d’échouages ou d’observations (voir les cartes de répartition de
ces especes dans Ridgway & Harrison, 1994, les renseignements fournis par
Jefferson et al., 1997 et, pour S. clymene, Robineau et al., 1994). Remarquons tout
d’abord que les données d’échouages ne reflietent que de facon tres imparfaite la
composition de la faune vivant au dela de la zone cétiére, en bordure du plateau
continental ou au-dela de ce dernier. Ainsi, dans la partie septentrionale centrale du
golfe du Mexique, les comptages aériens récents effectués sur la pente continentale
fournissent des données faunistiques qui différent trés sensiblement de celles
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obtenues en comptabilisant les échouages connus (Mullin ez al., 1994). Certaines
especes sont sur-représentées dans les échouages, d’autres, en particulier toutes les
especes du genre Stenella, sont sous-représentées. L’abondance relative de ces
especes obtenue par comptage aérien et par le recensement des échouages varie de
28,6 % a 1,4 % pour S. attenuata, de 16,2 % a 7 % pour S. frontalis et de 36,5 %
a 22,3 % pour le groupe d’especes (difficiles & distinguer les unes des autres lors
des observations aériennes) comprenant S. coeruleoalba, S. clymene et S.
longirostris. Cette disparité entre la composition faunistique suggérée par les
données d’échouages et celle obtenue par des observations en mer peut se révéler
trés importante lorsque 1’on s’éloigne de la bordure du plateau continental. Par
exemple, durant la période antérieure a 1982, il s’est échoué sur les cotes
atlantiques francaises 7 D. delphis pour 1 S. coeruleoalba (d’aprés les données de
Duguy, 1983), alors que les comptages récents effectués au large (entre 51° N et
41° N) du plateau ont montré que la population de S. coeruleoalba était dans cette
zone plus nombreuse (n = 73.843) que la population de D. delphis (n = 61.888) :
Goujon et al., 1993.

S’il est impossible, dans 1’état actuel de nos connaissances, de se prononcer
sur I’abondance relative des différentes especes de petits delphinidés océaniques
au large des cotes nord-ouest africaines, tout au moins peut-on tenter de trouver
une explication a la fréquence relativement importante du D. delphis dans les
échouages. Cette espéce y est en effet aussi bien représentée que le Marsouin,
généralement considéré comme un cétacé cotier. Notons tout d’abord que, le long
de la cote sénégalaise, le Dauphin commun est « de loin 1’espéce la plus abondante
ou tout au moins celle qui est la plus fréquemment capturée » (Cadenat, 1959). Les
données collectées par Cadenat sont intéressantes car elles proviennent presque
toutes de captures et sont donc complémentaires des ndtres. Le bilan que Cadenat
a dressé en 1959 fait état de 59 spécimens de D. delphis et seulement de
10 spécimens de Stenella capturés le long des cOtes de Mauritanie, du Sénégal et
aussi de Cote d’'Ivoire. En ce qui concerne les D. delphis, il semble, pour autant
qu’on puisse en juger, que presque toutes les captures sénégalaises aient été
effectuées dans les eaux cotieres, principalement au large de Dakar et de Gorée.
L’indication de la profondeur, fournie dans deux cas seulement, permet de
localiser le début de la pente continentale (en octobre 1958, 7 spécimens capturés
au large de Nouakchott sur des fonds de 300 a 400 m et, en septembre 1958, 6
individus pris au large de St Louis, au-dela des fonds de 200 m). Par ailleurs,
Cadenat (1957) rapporte un certain nombre d’observations effectuées au large de
Gorée et, en décembre 1956, la capture, a Yenn, de 15 individus dans une senne
de plage, tandis que Dupuy & Maigret (1979 et 1982) relatent des observations de
cette espece réalisées a partir de la cote au large de Gorée, des iles de 1a Madeleine
et dans le marigot de Kalissaye. Citons aussi pour mémoire les observations (cf.
Maigret, 1980b) faites a partir de la plage de Nouakchott pendant I’été 1980 (voir
plus haut). Toutes ces informations semblent indiquer que le D. delphis est
commun dans les eaux cotieres, ou pour le moins que cette espece y fait de
fréquentes incursions.

Pour expliquer ce comportement et la rareté des Stenella dans ces mémes
eaux, caractérisées, une bonne partie de 1’année, grice aux remontées d’eaux
profondes, par une température sensiblement plus basse que les eaux du large, on
peut émettre 1’hypothése d’une préférence thermique différente de ces espéces.
D. delphis affectionnerait, ou n’hésiterait pas a fréquenter, les eaux tempérées de
I’'upwelling, tandis que les espéces tropicales de Stenella (S. attenuata, S. clymene,
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S. frontalis, S. longirostris) (1), préféreraient les eaux plus chaudes du large. A
I’appui de cette hypothése on peut faire état, de I’autre c6té de 1’ Atlantique, de la
quasi absence du D. dephis dans les eaux chaudes (moyenne annuelle : 24 °C a
27 °C) du golfe du Mexique et de la mer des Caraibes, et au contraire de
I’abondance relative des Stenella dans ces mémes eaux (Evans, 1994 ; Mullin et
al., 1994). Par ailleurs, dans 1’Atlantique du nord-est tempéré, Forcada et al.
(1990), en comparant les distributions respectives de D. dephis et de S. coeru-
leoalba, ont pu montrer que les préférences thermiques de ces deux especes
différaient sensiblement, D. delphis préférant les eaux nettement plus froides
(température modale : 16 °C) que S. coeruleoalba (température modale 19 °C). En
outre, les D. delphis se rencontrent a la fois sur le plateau continental et au large,
alors que les S. coeruleoalba fréquentent surtout les eaux du large.

OCCUPATION DE L’ESPACE ET VARIATIONS TEMPORELLES DE
REPARTITION DES ESPECES COTIERES

Tursiops truncatus

Le long de la Grande plage, nous disposons d’observations faites a différentes
époques de 1I’année, dans les mémes conditions, a partir du rivage (cf. tableau IV).
La comparaison de ces données met en évidence une variation de la fréquentation
des eaux proches du rivage, fréquentation surtout importante en novembre (début
de la période de migration cotiere des mulets), plus faible en février (a la fin de
cette méme période) et nulle en juin. La présence des dauphins dans les eaux
proches de la Grande plage est liée, a n’en pas douter, a I’abondance des proies
dans ces mémes eaux et la saison de migration des mulets constitue une période
privilégiée a cet égard. La répartition des dauphins le long de la cte semble
d’ailleurs dépendre du comportement des bancs de poissons. Ainsi, en novembre
1994, presque toutes les observations faites au nord de Nouakchott I’ont été entre
le cap Timiris et 19° N, alors qu’en novembre 1995, les dauphins ont été observés
plus au sud, entre Nouakchott et 18° 40’ N. Les renseignements obtenus sur la
péche cotiere montrent que les prises étaient abondantes, en novembre 1994, au
nord de 19° N, alors qu’elles étaient presque nulles en novembre 1995 dans ce
méme secteur. Lors de notre séjour a Noudmghar, fin novembre 1995, les pécheurs
interrogés nous ont indiqué que le début de la saison avait été trés mauvais et nous
n’avons pu observer qu’une seule péche Imragen au filet a main, impliquant 3
pécheurs seulement. Les dauphins observés a Nouadmghéar, en petit nombre, 1’ont
été tres au large, sous 1’horizon. En revanche, lors de notre trajet de retour a
Nouakchott, nous avons pu assister plus au sud a quelques belles péches de mulets
dans des sennes de plage. Ces observations permettent de penser que les bancs de
mulets passaient au large dans la zone du cap Timiris et ne se rapprochaient de la
cOte que plus au sud.

Issus du banc d’Arguin, les mulets, apreés avoir contourné le cap Timiris,
longent la cO6te mauritanienne jusqu’a I’embouchure du fleuve Sénégal ou se
trouveraient les zones de reproduction. Remarquons qu’a cette époque les eaux

! Dans I’Atlantique du nord-est S. coeruleoalba peut fréquenter les eaux tempérées froides (cf.
Perrin et al., 1994).
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cotieres sont animées par le courant du Sahara, de direction nord-sud (Fig. 6a). Ces
faits expliquent que les comportements des dauphins les plus fréquemment
observés sont : ‘nageant vers le nord’ (n=34) et ‘chassant’ (n=17). Il parait
vraisemblable que les dauphins observés en train de chasser accompagnent un
banc de mulet migrant vers le sud et 1’abandonnent lorsqu’il n’offre plus de
ressources suffisantes (poissons dispersés ou réduits en nombre). Les dauphins
remontent alors vers le nord a la recherche d’un nouveau banc. Une certaine dérive
plus ou moins passive des dauphins vers le sud pendant la nuit, sous I’effet du
courant, peut étre aussi envisagée.

Sousa teuszii

L’habitat typique du Sousa teuszii est une zone cotiere abritée caractérisée par
la présence de hauts fonds sableux ou vaseux recouverts a marée haute et séparés
a marée basse par des chenaux plus ou moins étroits, des eaux souvent turbides,
la présence d’une mangrove plus ou moins étendue, ainsi qu’une faune ichtyolo-
gique abondante et variée (Maigret, 1980a ; Spaans, 1990). Cet habitat particulier,
qui explique la distribution discontinue de 1’espéce le long de la c6te africaine, se
retrouve dans la zone du banc d’ Arguin située au large et au sud d’Iwick, et dans
une moindre mesure dans la baie d’ Arguin. A partir de ces zones de fréquentation
sans doute permanentes, il est possible de concevoir des incursions d’individus ou
de petits groupes, vers le nord ou vers le sud. Maigret (1980a) rapporte les propos
de pécheurs indiquant que cette espece se rencontre parfois le long de la cote est
et au fond de la baie du Lévrier. Trois observations faites en 1981 (Maigret, 1982)
sur le banc de la Corbine (sud de la baie du Lévrier) viendront conforter ces dires
et démontrer que cette espece n’est pas strictement inféodée a son habitat typique.
S. teuszii a été aussi signalée au niveau de la pointe du cap Timiris (Nouamghér)
par Busnel (1973) et Fraser (1973). Nos propres données confirment qu’elle peut
étre observée régulierement au large de Noudmghar (19° 21’ N), souvent associée
aux bandes de T. truncatus, et qu’elle peut aussi se rencontrer plus au sud, jusqu’a
19° 16’ N. Les T. truncatus fréquentent eux aussi la zone du banc d’ Arguin, mais
il se pourrait que cette fréquentation soit saisonnieére (limitée & la période de
migration des mulets ?) et qu’ils évitent, ou ne fassent que traverser, les zones
colonisées par les S. teuszii. Un certain degré de séparation spatiale entre ces deux
especes est en effet suggéré par les observations de Spaans (1990) en Guinée
Bissau.

Prés de 650 km séparent les Dauphins a bosse du banc d’Arguin de ceux qui,
plus au sud, fréquentent, au Sénégal, le delta du Saloum (Maigret, 1980b). Nos
données montrent, qu’en Mauritanie, I’espéce peut étre observée au sud du cap
Timiris, le long de la Grande plage, jusqu’a 19° 16’ N. Par ailleurs, la découverte
d’un animal échoué par 16° 59’ N, a peu pres a mi-chemin entre le cap Timiris et
le delta du Saloum, laisse a penser que des échanges entre ces populations sont
envisageables. De la mé&me fagon, il ne nous parait pas concevable que la petite
troupe de S. teuszii signalée dans la baie de Dakhla, 500 km environ au nord du
cap d’Arguin (Beaubrun,1990 ; Menioui, comm. pers. juin 1995) soit totalement
isolée des animaux du banc d’Arguin.

Phocoena phocoena

Se basant sur les données publiées et sur quelques (n =4) observations
nouvelles, Smeenk (1992) conclut que la baie du Lévrier est : « the most important

— 144 —



area for the harbour porpoise in Mauritania ». Nos données d’échouages (voir plus
haut) vont a ’encontre de cette assertion. Par ailleurs, notre campagne a la mer
dans la baie du Lévrier, en novembre 1995, n’a fourni aucune observation de cette
espece. Le Marsouin semble par contre commun hors de la baie, le long de la cote
ouest de la péninsule du cap Blanc (Lopez-Jurado, comm. pers.), renseignement
corroboré par la présence, dans les collections du Muséum national d’Histoire
naturelle (Paris) de 8 crines ou calvariums de cette espece, collectés en 1979 et
1980 par J. Trotignon au nord de la Guéra, sur la « cdte des phoques » et grice a
5 observations récentes (groupes de 3 a 5 individus) faites par Ph. Borsa entre le
12 et le 18 avril 1996 du haut de la falaise surplombant la « Réserve accessoire du
cap Blanc » (environ 20° 45’ 30’ N et 17° W).

Par ailleurs, Smeenk (1992), se basant sur le fait que presque toutes les
observations de Marsouins avaient été faites de mai a septembre, période chaude
pendant laquelle I’upwelling ne se manifestait plus, envisage que « The porpoises
using the Baie du Lévrier in summer move offshore to the waters west of Cap
Blanc in autumn, at the onset of the upwelling season ». Une occupation
saisonniere de la baie pourrait expliquer les résultats négatifs de notre campagne
en mer de novembre 1995. Elle pourrait aussi se justifier par une raréfaction des
ressources pélagiques cotieres sur le plateau continental. A la saison chaude, la
sardine (Sardinia pilchardus) et 1’anchois (Engraulis encrasicholus), qui consti-
tuent des proies trés certainement appréciées par les Marsouins (en regle générale,
les proies consommées par cette espece mesurent moins de 25 cm de long : Kinze,
1994), ne sont plus présents sur le plateau continental (cf. Chavance & Girardin,
1991). On trouve par contre toute I’année dans la baie du Lévrier la sardinelle plate
(Sardinella maderensis) ainsi que des alevins d’espeéces vivant au large. L hypo-
theése d’une fréquentation estivale de la baie du Lévrier reste cependant a vérifier.

Le Marsouin n’a été€ observé qu’une fois dans la zone du banc d’Arguin (5
individus rencontrés au large d’Iwick en mai 1975 : Maigret et al., 1976). Deux
cranes (MNHN 1982-155, collecté autrefois par J. Trotignon et BLM H 95 trouvé
récemment par M. Vely sur I’'lle de Tidra) attestent également la présence
occasionnelle de cette espece. Il est probable que les eaux chaudes du banc
n’offrent pas des conditions de vie satisfaisantes a cette espéce qui doit étre
considérée comme tres rare dans toute cette zone.

Le nombre relativement faible de données publiées faisant état de la présence
du Marsouin le long de la Grande plage mauritanienne est a mettre au compte d’un
effort de prospection réduit dans le temps (presque toutes les données datent de
1980 ou 1981) et dans I’espace (région de Nouakchott seulement). A 1I’opposé, le
nombre relativement élevé de données collectées au voisinage de Nouadhibou
s’explique par le présence permanente d’une communauté scientifique (celle du
CNROP) dotée de moyens a la mer. L’effort de prospection du programme BLM
(et avant 1994, celui de M. Vely), qui a porté essentiellement sur la Grande plage,
permet de rétablir la balance entre la partie nord (baie du lévrier et banc d’ Arguin)
et la partie sud (Grande plage) du littoral mauritanien. L.’absence d’observations de
cette espece le long de 1a Grande plage tient vraisemblablement au fait que seules
les eaux toutes proches du rivage ont pu étre prospectées (soit a partir de la terre
soit par les airs) ; on sait par ailleurs que cette espece de petite taille, trés discrete,
est difficile a détecter. Nos données d’échouages montrent que le Marsouin se
trouve tout le long de la Grande plage, depuis le cap Timiris jusqu’au Chott Boul.
Le nombre des échouages connus, beaucoup plus important au sud (n = 18) qu’au
nord (n = 7) de Nouakchott, semble indiquer que cette espece est plus abondante
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dans la premiere zone. La localité d’échouage mauritanienne la plus méridionale
se situe par 16° 37’ N ; elle est proche de St-Louis, localité d’échouage sénégalaise
la plus septentrionale (Dupuy & Maigret, 1979 et 1980). Il y a donc tout lieu de
penser que le Marsouin se répartit le long de toutes les cdtes mauritaniennes et
sénégalaises depuis le cap Timiris (19° 22’ N) jusqu’a Dakar (14° 30’ N). Plus au
nord, les données disponibles suggérent une discontinuité possible de répartition
au large du banc d’ Arguin. Cette zone, fréquemment explorée dans le passé par les
missions océanographiques du CNROP, et parcourue, en novembre 1995, & bord
du N’Diago, dans le cadre du programme BLM, n’a en effet fourni pour ’instant
qu’une seule observation (peu fiable) de Marsouin (Smeenk, 1992). Se basant sur
la chronologie annuelle des indices de présence (observations, captures, échoua-
ges) de cette espece le long de la cote sénégalaise (ou elle est absente en été) et
mauritanienne, Maigret (1980) suggere qu’« il est probable que les marsouins
vivant dans les eaux relativement froides remontent devant le front des eaux
chaudes guinéennes qui envahissent le plateau continental, jusque le long des cotes
du Rio del Oro, puis redescendent en fin d’automne vers le cap Vert ». Nos
données ne nous permettent ni de confirmer ni d’infirmer cette hypotheése. Notons
cependant la découverte, le 15.6.1995, de 4 Marsouins récemment échoués sur la
Grande plage au sud de Nouakchott (entre 17° 46’ et 17° 14’ N) & une période
correspondant au début de la saison chaude. Mais nous ne disposons d’aucun
élément nous permettant de penser que les remontées d’eaux chaudes tropicales
avaient effectivement commencées. Nul doute cependant que la remontée de ces
eaux vers le nord jusqu’au sud du cap Blanc (20° N environ) soit susceptible
d’influer grandement sur la distribution du Marsouin (et de ses proies ?) le long de
la cOte mauritanienne.

CONCLUSION

Notre travail, basé pour 1’essentiel sur un recensement des animaux échoués
et des observations faites dans les eaux proches du littoral, ne peut étre considéré
ni comme un inventaire exhaustif, ni comme un fideéle reflet de 1’importance
relative des espéces fréquentant la plateau continental (et a fortiori la zone
économique exclusive) mauritanien. I1 donne seulement un premier apercu de la
faune cétologique de Mauritanie. Limité dans 1’espace, cet inventaire 1’est aussi
dans le temps car I’effort de prospection s’est presque exclusivement exercé
pendant les périodes automnale et hivernale (cf. tableau I). Or il est permis de
penser qu'une modification sensible de la composition de la faune cétologique
pourrait se produire a la période estivale, sous I’influence des remontées d’eaux
chaudes d’origine équatoriale, qui envahissent a cette époque de 1’année le plateau
continental, jusque la baigné par les eaux plut6t fraiches de ’'upwelling cotier.

Bien que la liste des cétacés de Mauritanie différe sur quelques points de celle
des cétacés du Sénégal (cf. tableau V), il parait vraisemblable que ces différences
s’estomperont au fur et 2 mesure que les données deviendront plus nombreuses.
Du cap Timiris (Mauritanie) au cap Vert (Sénégal) régnent en effet des conditions
océanographiques tres semblables. Au nord de la Mauritanie, la cdte saharienne,
également soumise, pendant une grande partie de 1’année, aux influences de
I’'upwelling, est rarement atteinte, en été, par les eaux chaudes d’origine équato-
riale. En outre, le courant des Canaries qui régne au large toute 1’année, constitue
un apport régulier d’eaux tempérées. Nul doute que ces différences océanographi-

— 146 —



ques aient des répercutions au niveau faunistique. Malheureusement, les eaux
cotieres bordant 1’ex-Sahara espagnol et le sud marocain sont encore pratiquement
inexplorées. La faune cétologique des iles Canaries présente quant a elle des
caracteres particuliers. Sa composition (cf. Martin et al., 1992) est influencée en
premier lieu par I’existence, tout pres des cotes, d’eaux profondes, ce qui se traduit
par la présence commune, dans les eaux coticres, d’especes pélagiques (comme
Ziphius cavirostris et Globicephala macrorhynchus). Par ailleurs, la plupart des
iles ne sont affectées par 1’'upwelling cotier nord-ouest africain (cf. Van Camp et
al., 1991) que pendant les mois d’hiver (surtout janvier et février), ce qui pourrait
expliquer, en grande partie, 1’absence de Phocoena phocoena dans leurs eaux.

Mais I’originalité de la faune cétologique mauritanienne n’apparait pleine-
ment que lorsqu’on la compare a celle que I’on trouve a la méme latitude de 1I’autre
coté de I’ Atlantique, dans la mer des Caraibes et le golfe du Mexique. Les eaux
uniformément chaudes de cette région ne donnent asile & aucune des especes
d’eaux tempérées a froides, comme Phocoena phocoena ou Globicephala melas,
que l'on rencontre sur les cdtes de Mauritanie. Par ailleurs, les dauphins
océaniques du genre Stenella y prédominent aux dépens du Delphinus delphis,
quasiment absent.
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RESUME

Le bilan faunistique établi dans ce travail se fonde surtout sur des données
d’échouages (n = 239) et des observations (n = 82) originales collectées principa-
lement en 1994 et 1995. Vingt et une especes de cétacés ont été identifiées le long
des cOtes mauritaniennes. L’espéce la plus commune est Tursiops truncatus
(39,3 % des échouages, 81,7 % des observations). Delphinus delphis et Phocoena
phocoena sont des espéces communes dans les échouages (elles représentent
respectivement 21,7 % et 21,3 % des échouages), mais sont exceptionnellement
observées dans le eaux proches du littoral. Sousa teuszii (6,2 % des échouages et
18,3 % des observations) ne se rencontre guere que dans la zone du banc d’ Arguin.
La présence d’especes fréquentant normalement les eaux tempérées et froides de
I’ Atlantique nord, comme Phocoena phocoena et Globicephala melas, s’explique
par I’existence, pendant une grande partie de I’année, d’un upwelling cétier qui
génere des eaux relativement froides. Ces eaux pourraient aussi jouer le role d’une
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sorte de barriere thermique dissuadant les petits cétacés océaniques tropicaux du
genre Stenella (pratiquement absents dans les échouages) de s’approcher de la
zone cotieére. La répartition spatio-temporelle des espéces cOtieres est mise en
rapport avec les variations des facteurs océanographiques locaux et 1’abondance
saisonniere des proies.

SUMMARY

The faunistic evaluation established in this paper is especially based on
original strandings (n = 239) and sighgtings (n = 82) data mainly collected in 1994
and 1995. Twenty one species of cetaceans have been identified along Mauritanian
coasts. Tursiops truncatus is the most commonly stranded (39.3 % of the
strandings) and sighted (81.7 % of the sightings) species. Delphinus delphis and
Phocoena phocoena are commonly found stranded (these species represents
respectively 21.7 % and 21.3 % of the strandings) but are exceptionally observed
in waters close to the coast. Sousa teuszii (6.2 % of the strandings and 18.3 % of
the sightings) is almost exclusively encountered in the banc d’Arguin area. The
occurrence of species usually found in temperate and cold waters, as Phocoena
phocoena and Globicephala melas, can be due to the presence, during most of the
year, of a coastal upwelling which produces relatively cold waters. These could
also act as a thermal barrier preventing small oceanic tropical cetaceans belonging
to the genus Stenella (almost absent in strandings) from approaching the coastal
zone. The distribution in space and time of coastal species is related to changes of
local oceanographical parameters and seasonal abundance of prey species.
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