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Mittellateinische Abteilung : porth@uni-koeln.de
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recent re-evaluation of the dates of origin of several Visigothic manuscripts. Ms. Madrid, 
BNE, Vitr. 14-3 is considered a ninth-century, and ms. El Escorial, Bibl. San Lorenzo, 
T.II.24 is a tenth-century manuscript. On p. 119, the apparatus criticus mentions twice 
a variant reading in manuscript U for quamtus, tamtus (« quātus et tātus » and « quantus 
et tantus »). The appendices are printed on p. 419‑466, not on p. 419‑472, as indicated by 
the tables of contents (p. 470).

Evina Steinová 
Huygens ING, Dutch Royal Academy of Arts and Sciences, Amsterdam 

evina.steinova@gmail.com

Alcuini Enchiridion in Psalmos, edizione critica a cura di Vera Fravventura, Firenze, 
SISMEL – Edizioni del Galluzzo, 2017 (Millennio Medievale, 112 ; Millennio Medie-
vale. Testi, 27), clxxvi-141 pages.

L’ouvrage, édité ici pour la première fois depuis l’édition princeps procurée par 
Nicolas Le Riche en 1547 et reproduite ensuite par Migne, constitue un commentaire tri-
partite des psaumes pénitentiels (Ps. 6, 31, 37, 50, 101, 129, 142 ; = Poen.), du Psaume 118 
et des psaumes des montées (Ps. 119-133). Composé à la demande d’Arn de Salzbourg, 
d’après la lettre dédicatoire de l’auteur au même, il est datable entre 798, date de l’acces-
sion d’Arn au siège de Salzbourg, et 804, date de la mort d’Alcuin ; il a été produit selon 
toute vraisemblance à Tours, et envoyé à Arn soit à Saint-Amand soit à Salzbourg. Il se 
compose en réalité de trois ensembles distincts (ce qui explique que le Ps. 129 soit traité 
deux fois), réunis ici sous le titre d’Enchiridion, absent de la tradition manuscrite, mais 
qui est employé dans la lettre dédicatoire (« quasi quoddam enchiridion, id est manualem 
librum », probablement sous l’influence de la préface de Jérôme à ses Commentarioli, 
qu’Alcuin connaît à travers le Breuiarium du Pseudo-Jérôme) et que l’éditrice a décidé 
d’utiliser comme « Formtitel », « titre fonctionnel » (cf. p. xiv-xvi). Dans sa lettre dédica-
toire, Alcuin indique l’envoi simultané de ces trois commentaires à leur destinataire en 
en expliquant la genèse par une demande orale d’Arn (« sermo inter nos habitus »), qui 
cache sans doute une chronologie de composition plus complexe, comme le suggèrent 
le comportement varié que l’auteur adopte vis-à-vis de ses sources et des méthodes de 
composition légèrement différentes dans chacune des parties. Au-delà de la personne du 
destinataire, la question du lectorat envisagé n’est pas facile à résoudre : Arn est désigné 
autant comme un évêque que comme un moine, et si la lecture des psaumes est fortement 
liée à la prière des moines, celle des psaumes pénitentiels a également sa place dans la 
pénitence privée ; il n’est donc pas impossible que l’usage prévu soit multiple, à la fois 
monastique et liturgique (cf. p. xviii-xix).

Le présent volume, qui est la version remaniée d’une thèse de doctorat soutenue à 
l’Università degli studi di Milano en 2014, offre l’édition critique de cet ensemble, pré-
cédée de substantiels « Prolegomena », divisés en trois chapitres qui traitent successive-
ment des caractéristiques littéraires et génériques de l’œuvre (genèse, structure, contenu, 
sources), de la diffusion manuscrite et de l’étude stemmatique de la tradition de l’œuvre. 
Le tout est complété par deux index, des manuscrits cités et des noms  – le dernier 
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rassemblant en réalité à la fois des noms de personnes (personnages bibliques et histo-
riques, auteurs antiques, médiévaux, mais aussi contemporains) et des titres d’œuvres 
anonymes.

Comme l’éditrice le montre dans le premier chapitre, le but avoué d’Alcuin est de 
réduire en « expositiunculae » les larges explications des Pères sur chacun des psaumes 
retenus. La méthode du compilateur est claire : donner une explication suivie, verset par 
verset, en délimitant éventuellement à l’intérieur d’un verset des groupes de quelques 
mots, visant toujours à la plus grande concision, quitte à devoir choisir, en cas de concur-
rence de plusieurs sources pour un même passage, entre la juxtaposition et la réélabora-
tion. L’usage des sources tel qu’il ressort de la lecture de l’Enchiridion démontre l’intérêt 
très large d’Alcuin pour tous les aspects de l’exégèse psalmique, mais trahit aussi çà et là 
un goût prononcé pour les questions relatives à la pénitence, à l’urgence de la confession 
et à la condamnation de l’hérésie.

Parmi les sources patristiques connues, Alcuin en privilégie quatre : les Enarrationes 
in psalmos d’Augustin, l’Expositio psalmorum de Prosper, celle de Cassiodore et le 
Breuiarium in psalmos du Pseudo-Jérôme  – pour l’Explanatio de Cassiodore, Alcuin 
fait plutôt usage d’une version abrégée, proche de celle que transmet le ms. Durham, 
Cathedral Library, B.II.30 (Northumbrie, viiie siècle), mais plus complète et qui devait 
être accessible à York à la fin du viiie siècle (voir p. xx-xxii). D’autres sources secon-
daires, citées directement ou par des intermédiaires inconnus, ne sont pas spécifique-
ment liées aux psaumes : Grégoire (Moralia, Homélies sur Ezéchiel), Bède (De ortho-
graphia, Expositio Actuum apostolorum), l’Opus paschale de Sedulius, les Tractatus 
in euangelium Iohannis d’Augustin. Le cas particulier du commentaire de Théodore de 
Mopsueste, cité dans la traduction de Julien d’Éclane vraisemblablement à partir d’un 
psautier glosé, amène à se demander si un matériel glossographique ne pourrait pas 
expliquer le recours à certaines sources secondaires, dont plusieurs sont encore à recon-
naître et dont l’identification aurait aussi un intérêt ecdotique pour l’Enchiridion (voir, 
par exemple, Ps. 131, 2-5, dont le commentaire présente une lacune que la découverte de 
sa source permettrait sans doute de réparer).

Si l’ouvrage d’Alcuin destiné à servir d’enchiridion présentait certes l’avantage de 
la concision et de la maniabilité, son caractère sélectif l’empêcha de jouir d’une diffu-
sion large. C’est ce que montre bien l’étude de la tradition manuscrite que, à la suite de 
Marie-Hélène Jullien (CSLMA. Auctores Galliae, t.  II, Turnhout, 1999) et de Rossana 
Guglielmetti (Te.Tra. 2, Firenze, 2005), Vera Fravventura entreprend dans un deuxième 
chapitre  (p.  xxvii-lxxiv), qui fournit une description de l’ensemble des témoins et 
propose une première approche de l’histoire du texte à travers l’examen des « contesti 
miscellanei » dans lesquels l’Enchiridion a circulé. On connaît de l’Enchiridion quinze 
témoins, dont douze sont carolingiens et plusieurs proviennent de centres de diffusion 
directement liés à Arn (Saint-Amand, Salzbourg) ; d’autres provenances restent pro-
blématiques, comme celle du ms.  Sankt Gallen, SB, 267, auquel Beat Matthias von 
Scarpatetti proposait de donner une origine française (même tourangelle ?), à laquelle 
il faut vraisemblablement renoncer ; un autre cas intéressant de circulation concerne 
le ms.  Ivrea, BC, 16  (XXX), sans doute originaire de France et transporté à Ivrée au 
moment de la création d’une école capitulaire en 825 (voir p. xxxvi-xxxvii). Plusieurs 
de ces manuscrits reflètent par leur composition même les limites de l’ouvrage, à en juger 
d’après les tentatives de certains maîtres d’œuvre de compiler dans un même recueil 
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les commentaires d’Alcuin et d’autres couvrant les psaumes non commentés : c’est par 
exemple le cas des mss.  Paris, BNF, lat.  2384 (Saint-Denis ?, s.  ix2/3) et Reims, BM, 
118 (Reims, v. 845-882), qui ajoutent une collection de commentaires sur les psaumes 
transmise aussi par le ms. Vaticano, BAV, Pal. lat. 67 et éditée en 1837 par Angelo Mai.

On trouvera, aux p.  xxvii-xlvi, pour chacun des témoins (classés chronologique-
ment) une description à la fois précise et sommaire faite à nouveaux frais et accompa-
gnée d’une bibliographie généralement à jour. Signalons le cas particulier du ms. Köln, 
EDDB, 106, célèbre depuis l’article monographique de Leslie Webber Jones (« Cologne 
MS 106 : a Book of Hildebald », Speculum, 4, 1929, p. 27‑61), qui, en raison de sa struc-
ture codicologique complexe et de son importance pour la tradition de l’Enchiridion, 
fait l’objet d’une description très détaillée (p. xxviii-xxxiii). Quelques compléments ou 
précisions peuvent être apportés au sujet d’autres manuscrits : le ms. Reims, BM, 118, 
dont la provenance de la cathédrale est confirmée par plusieurs ex-libris et une mention 
de don (cf. p. xli), est également mentionné par l’inventaire du xve siècle, édité et étudié 
depuis par Guy Lanoë, La bibliothèque capitulaire de Reims du xve  au xviiie  siècle. 
L’inventaire de  1456-1462 et ses récolements  (1470, 1479. L’inventaire de la fin du 
xviie siècle, Paris, 2019 (notice sommaire p. 158 ; concordance p. 323) ; dans la notice 
du manuscrit lyonnais Montpellier, BISM, H 404, offert à Saint-Oyen par Mannon, la 
datation fautive de l’inventaire de Mannon au xie siècle plutôt qu’au ixe (p. xxxvii, n. 29) 
doit être corrigée à partir de l’étude d’Anne-Marie Turcan-Verkerk (« Mannon de Saint-
Oyen dans l’histoire de la transmission des textes », Revue d’histoire des textes, 29, 1999, 
p. 169‑243), pourtant citée, dont l’édition remplace également la transcription de Jules 
Gauthier publiée par Léopold Delisle.

Un nouvel éclairage est porté sur l’histoire du ms. Paris, BNF, lat. 2847 (Saint-Denis ?, 
s. ix2/3 ; P), dont Vera Fravventura montre de manière très convaincante qu’il a servi de 
modèle principal à l’édition princeps publiée par l’imprimeur-libraire Nicolas Le Riche 
à Paris en 1547 (p. cxviii-cxxv). L’ouvrage y est édité dans son intégralité à l’exception 
de la préface, qui sera publiée pour la première fois par Luc d’Achery dans son Spicile-
gium – p. cxix, n. 33, l’indication de l’édition est incomplète : le texte est imprimé aux 
p.  111‑116 du t.  IX ; ajoutons que d’Achery ne reproduit pas directement le manuscrit 
de Montpellier, alors à Saint-Claude, mais qu’il dépend d’une copie de celui-ci réalisée 
par Pierre-François Chifflet (d’après l’indication de d’Achery, ibid., p. 24 et 111), ce qui 
explique certaines erreurs et omissions dans l’édition princeps, dont l’apparat de la pré-
sente édition ne rend pas compte (p. ex. 2 « adeo » pour « a Deo » ; « lectitanti » non lu ; 28 
« pectorum » au lieu de « peccatorum », conjecturé en marge par d’Achery). L’étude de la 
tradition manuscrite de l’Enchridion permet à l’éditrice d’identifier le modèle de la prin-
ceps avec le ms. Paris, BNF, lat. 2847 (P), qui se trouvait au xvie siècle dans la biblio-
thèque du roi à Fontainebleau. L’édition de Le Riche accueille en effet de nombreuses 
innovations propres à P ou tente de les réparer, en s’appuyant pour Poen. sur un second 
témoin inconnu apparenté à G ; bien plus, plusieurs lectiones singulares de l’édition coïn-
cident avec les interventions d’une main moderne dans P (P3), qui semble être intervenue 
sur le texte dans le cadre de la préparation du manuscrit pour la presse. Cette constata-
tion amène l’éditrice à suggérer que le travail de préparation et d’émendation du texte 
serait le fruit du travail de Le Riche lui-même, ou plutôt de Jean de Gaigny (ou Gagny), 
oncle du précédent, aumônier du roi, chancelier de l’université, bibliophile et érudit, et 
auteur la même année d’une paraphrase en vers de la première moitié du psautier (Psalmi 
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Dauidici septuaginta quinque in lyricos uersus, Paris, 1547), qui montre certaines affi-
nités avec les ajouts marginaux de P3. Cette hypothèse, fondée philologiquement, trouve 
une confirmation dans un aspect de l’histoire du manuscrit non relevé dans la notice des 
p. xliii-xliv : la cote XLVII, inscrite au fol. 139v, présentée comme preuve de l’appar-
tenance ancienne du volume à la bibliothèque de Fontainebleau, est en fait la cote que 
Marie-Pierre Laffitte nomme « cote Jean de Gagny – Henri  II », qui distingue dans le 
fonds de Fontainebleau les manuscrits prélevés par l’érudit dans des institutions reli-
gieuses et qui faisaient partie de sa collection personnelle avant que celle-ci ne rejoigne 
à sa mort, en 1549, la bibliothèque royale (voir Marie-Pierre Laffitte, Fabienne Le Bars, 
Reliures royales de la Renaissance. La Librairie de Fontainebleau (1544-1570), [Paris], 
1999, p. 21‑22 ; Nicolas Barker, « A National Collection of Manuscripts : Jean de Gagny’s 
purpose for his collection compared with John Leland’s », in Sandra Hindman, Isabelle 
Jammes, Bruno Jammes, Hans P. Kraus Jr. (éd.), Le livre, la photographie, l’image & la 
lettre. Essays in honor of André Jammes, Paris, 2015, p. 93‑105, Appendix). À l’époque 
de l’édition princeps, le manuscrit était donc la propriété de Jean de Gaigny.

L’examen de la tradition manuscrite et une attention particulière apportée aux 
« formes de circulation du texte » et au « contexte codicologique » montrent très clai-
rement, d’une part, que l’Enchiridion n’y apparaît pas comme une œuvre unifiée, mais 
plutôt comme la juxtaposition de trois unités qualifiées chacune d’Expositio, considérées 
comme des œuvres ouvertes et susceptibles d’accueillir interpolations et expansions, et, 
d’autre part, que ces unités circulent régulièrement avec d’autres opuscules souvent liés à 
Alcuin. Une mention particulière doit être faite de l’Ep. 131 ad pueros sancti Martini de 
confessione peccatorum, qui accompagne les trois parties de l’Enchiridion dans les trois 
quarts de la tradition et dont tout porte à croire qu’elle se trouvait dès l’origine copiée à 
la suite de l’expositio sur les psaumes pénitentiels.

Le troisième chapitre, le plus long, est entièrement dédié à l’étude stemmatique de 
la tradition. Les conclusions en sont résumées et schématisées dans un stemma limi-
naire  (p.  lxxv), expliqué et justifié dans la suite  (p.  lxxvi-cxviii). La plus grande 
partie du chapitre sert à démontrer de manière convaincante que la quasi-totalité des 
témoins descendent d’un seul manuscrit, le manuscrit de Cologne (K), à l’exception de 
quatre témoins, qui forment trois autres branches distinctes : les mss. München, BSB, 
Clm.  14447  (Salzbourg, ix2/4 ; =  M), Wien, ÖNB, 458  (Salzbourg, s.  ix2-3/4 ; =  S) et 
Princeton, UL, Garrett Coll. 169 (Admont, s. xi-xii ; = Pr), un autre manuscrit (R) étant 
un apographe de M. Les descendants de K se divisent, quant à eux, en deux familles, 
l’une  (δ) rassemblant des manuscrits de Saint-Denis, d’Italie du Nord et de Reims, 
l’autre (φ) composée de manuscrits de Saint-Amand, de Lyon, de Reims et d’autres de 
provenance moins certaine. La dépendance de ces deux branches vis-à-vis de  K (par 
un intermédiaire  β) est démontrée sur une base philologique reposant sur l’étude des 
variantes textuelles, mais prend également appui sur quelques arguments codicologiques 
intéressants, tels que l’absence d’une rubrication prévue dans K qui, laissant un vide au 
début de plusieurs lemmes, a causé une lacune dans tous ses descendants ; ou la posi-
tion suscrite de certains éléments de titre en fin de ligne, qui aura causé leur dépla-
cement à un endroit incongru du texte. L’indépendance de M vis-à-vis des trois autres 
branches (cf. p. cxxvi-cxxvii) est plus problématique : l’éditrice refuse à juste titre d’in-
férer automatiquement de plusieurs accords flagrants de K S (Pr) contre M une biparti-
tion du stemma ; plusieurs leçons en apparence propres à M pourraient être héritées de 
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l’archétype, dont la leçon aura donné lieu dans les trois autres à une innovation poly-
génétique, quand d’autres pourraient être le résultat d’une « émendation ‘involontaire’ » 
de la leçon de l’archétype ; il n’est pas exclu non plus, selon moi, que quand M présente 
un texte meilleur, on puisse l’expliquer par une contamination par recours aux sources. 
La quadripartition du stemma semble donc bien se justifier (quoiqu’une branche, Pr, ne 
soit que partiellement utilisable, ne contenant que Poen.), et constitue du point de vue 
ecdotique un véritable atout, à même de faciliter la tâche de l’éditeur dans l’opération de 
selectio. Une nouvelle édition critique de l’Ep. 131 pourrait venir confirmer ou préciser 
les conclusions obtenues pour l’Enchiridion (cf. p. cxxv, n. 40).

La localisation à Salzbourg de deux des subarchétypes fait penser à juste titre que 
l’archétype, disponible à Salzbourg dès avant le milieu du ixe siècle, pourrait être iden-
tifié avec l’exemplaire envoyé à Arn. Or, Alcuin apporte de précieuses informations sur 
cet exemplaire dans une lettre à Arn (Ep. 259 dans l’édition de Dümmler), dont la prin-
cipale est que la copie, confiée à un certain Fredegisus (« Fridugise ») pour être remise à 
Arn, a dû être faite à la hâte et que sa révision par l’auteur n’a pu être que superficielle. Si 
l’archétype de la tradition est cette copie très imparfaite, on comprend dès lors le degré 
relativement élevé d’altération du texte attesté variablement par l’ensemble des témoins.

Par la multiplicité de ses sources, les modalités de sa genèse et les caractéristiques 
de sa transmission, l’Enchiridion offre un très bon exemple de la tradition de textes 
dérivés, et montre quels défis les œuvres compilatoires posent au critique textuel et à 
l’éditeur. En nombre d’endroits de l’édition, le lecteur pourrait être surpris par le choix 
de telle variante, à l’évidence fautive mais remontant à l’archétype, quand d’autres 
fois la leçon archétypale donne lieu à une emendatio, souvent dictée par le texte de la 
source (p. ex. Ps. 37, 21 intendit, suppléé d’après le Breuiarium ; Ps. 101, 15 mundanda, 
conjecturé d’après Cassiodore, etc.), parfois déjà présente dans un manuscrit par suite 
d’une contamination (p.  ex.  Mp.c. en Ps.  118, 48) ; certaines leçons partagées par des 
témoins appartenant à plusieurs branches du stemma sont reléguées dans l’apparat au 
profit d’une autre, attestée uniquement par un ou deux manuscrits (p. ex. en Ps. 118, 50 
et 62, pour une leçon attestée par le seul ms. X), parfois sans doute contaminés (p. ex. W 
en Ps. 101, 24, ou G en Ps. 129, 1) ou par une conjecture de Jean de Gaigny (p. ex. en 
Ps. 118, 26, correction d’après Théodore, ou en Ps. 131, 14). Pour lever toute sorte de 
doute, il convient de lire les excellentes pages des chap.  3.9 et  3.10 de l’introduction 
(p.  cxxvii-cxlix)  – qui pourraient servir de guide théorique et méthodologique pour 
bien des œuvres du même type (florilèges, commentaires, etc.) –, dans lesquelles l’édi-
trice s’interroge sur l’existence d’un archétype  (ω) et sur les relations de celui-ci avec 
l’“original”  ([O]), à considérer dans le cas présent, selon elle, comme « une copie de 
travail de l’auteur »  (p.  cxxxiv). Vera Fravventura y propose une précieuse typologie 
d’innovations, opérant une distinction entre les seules qui puissent prouver l’existence 
d’un archétype, à savoir les erreurs scribales, dont la nature ne peut être déterminée 
qu’à partir des portions originales de l’œuvre (dans le cas de l’Enchiridion, la seule 
dédicace), et l’intégration fautive de gloses et marginalia à l’intérieur du texte, et les 
erreurs qu’on dira “héritées” (« errori per trascinamento »), provenant de la source uti-
lisée, dont il est possible dans certains cas de deviner le caractère par le recours aux 
apparats d’une bonne édition critique ou, à défaut, par l’étude de la tradition manuscrite 
de l’œuvre source. L’appartenance d’une erreur à l’une ou l’autre de ces catégories déter-
mine évidemment la pertinence d’une emendatio du passage. Celle-ci se justifie lorsque 
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la leçon, bien que non attestée dans la tradition de la source, a des chances de n’être pas 
une erreur palmaire mais de proposer une variante acceptable, ou lorsque la leçon, à 
l’évidence fautive, se rencontre dans la tradition de la source ; pour tous les autres cas, 
l’emendatio est soumise au jugement de l’éditrice, qui a choisi d’intervenir systématique-
ment sur certaines typologies d’erreurs attribuables au copiste de ω (pour le détail, voir 
p. cxli-cxlix).

Les choix éditoriaux défendus dans l’introduction, par leur cohérence et leur appli-
cation systématique, apportent au texte édité toute la lisibilité souhaitable et tendent à 
en rendre la lecture parfaitement claire. Qu’Alcuin se soit exprimé dans son De ortho-
graphia sur la graphie de certains mots ou catégories de mots permet aussi à l’éditrice 
de chercher à restituer jusque dans l’orthographe la volonté de l’auteur. Il serait juste 
toutefois de ne pas considérer a priori le texte imprimé comme reflétant de la manière 
la plus fidèle possible l’original : la nature de l’œuvre empêche, en l’absence d’exem-
plaire d’auteur, de prétendre à l’exactitude. Le lecteur trouvera en bas de page toutes les 
informations nécessaires pour juger par lui-même de la valeur du texte imprimé : outre 
l’apparat critique, un apparat scripturaire et l’indication systématique de la source repro-
duite ou remaniée par l’auteur (par manque de place, seuls les premiers et derniers mots 
du texte sont reproduits). Très fourni, l’apparat critique enregistre, outre les variantes 
des quatre manuscrits principaux, mais d’une manière plus sélective, des variantes des 
manuscrits appartenant aux niveaux inférieurs du stemma, y compris parfois de codices 
descripti. L’identification, bien étayée, de K comme ancêtre commun à tous les descen-
dants de  β rendait, en principe, inutile pour la reconstitution du texte le recours aux 
leçons de ces manuscrits ; leur insertion dans l’apparat apporte pourtant bien des rensei-
gnements utiles aux médiévistes : elle sert à confirmer les relations de ces témoins avec 
leur ancêtre commun, à documenter des variantes qui pourraient se retrouver chez des 
utilisateurs tardifs de l’Enchiridion et à attester la pratique, qui n’est pas rare, de conjec-
tures ou d’une contaminatio ex fontibus dans plusieurs manuscrits (en particulier Mp.c., 
G et W). Pour toutes ces raisons, l’apparat est un réservoir d’informations à consulter en 
complément des exposés introductifs.

Jérémy Delmulle 
CNRS – IRHT (UPR 841) 

jeremy.delmulle@irht.cnrs.fr

Petri Pisani Ars grammatica, cura et studio Anneli Luhtala et Anna Reinikka, Turn-
hout, Brepols, 2019 (Corpus Christianorum. Continuatio mediaevalis, 293), xciii-
222 pages.

La cosiddetta rinascenza carolingia ebbe uno dei suoi pilastri fondamentali 
nell’insegnamento della grammatica latina. Tra i primi intellettuali attivi alla corte 
di Carlo Magno come insegnanti di grammatica vi sono tre italiani: Paolino, futuro 
patriarca d’Aquileia e già artis grammaticae magister negli anni  ’70 dell’viii  sec. 1; 

1  Cf. Paolo Chiesa, « Paolino II, patriarca di Aquileia », Dizionario biografico degli Italiani, 81, 
2014, p. 82‑84.
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