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Un classique, une vedette. Les
visages médiatiques de Gustave
Flaubert (1880-1936)

Marie-Astrid Charlier

Véritable «coup de massue'» sur le
monde des lettres, la mort brutale de
Flaubert le 8 mai 1880 entraine son lot de
témoignages abasourdis. Les plus grands
critiques de 1'époque prennent la plume
pour rendre hommage a celui qu’on
présente invariablement comme
«l'auteur de Madame Bovary». Jean
Richepin, Charles Chincholle, Louis
Ulbach, Jules Claretie ou encore Emile
Bergerat, chacun y va de son anecdote ou
de son souvenir inédit. Ferdinand
Brunetiére, lui, considére que Flaubert
« vaut mieux que ces éclats d’admiration

banale » parce qu'il «laiss[e] dans
I’histoire de la littérature [du] siécle une
trace profondément empreinte? ». Posant
en Dieu de la critique, il fait passer le
grand écrivain sous les feux du Jugement

dernier car Flaubert, toujours selon lui, a
« le droit d’étre jugé dés a présent sur ses
ceuvres ». Mais la solennité du ton et la
célébrité des hommes de lettres cités ne doivent pas masquer une situation moins
glorieuse. Les obséques de Flaubert sont loin d’une marche triomphale et 'hommage
est somme toute discret dans le paysage médiatique du mois de mai 1880.
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Plusieurs articles déplorent en effet les « trés modestes funérailles de Flaubert, a
Croisset; deux cents personnes a peine entourent le cercueil® », parmi lesquelles
quelques journalistes et relativement peu d’artistes et d’écrivains. Selon Gaston Vassy
du Gil Blas, les obséques « n’ont pas été ce qu’elles auraient di étre, et [...] 'auteur de
Madame Bovary méritait mieux de ses concitoyens* ». Une telle discrétion n’aurait pas
étonné Flaubert puisque, comme le rappelle Emile Bergerat, il « se croyait inconnu® » :
« Oui, je suis plus obscur, s’écriait-il de sa voix de tonnerre, que le débutant qui vient de
naitre. On me prend pour linventeur des carabines Flobert!» Et Bergerat de
commenter tristement : « - Hélas ! il faut 'avouer, ce qu’il disait 1a, c¢’était presque la
vérités ». Quelques grands quotidiens parisiens lui rendent hommage avec des articles
en premiére page, notamment Fourcaud et Pierre Giffard dans Le Gaulois?, un texte non
signé dans Le Figaro du 9 mai puis, le 12, un long compte rendu des obséques signé
Charles Chincholle, ’hommage de Jean Richepin dans le Gil Blas du 11 et celui de
Gustave Goetschy dans Le Voltaire du méme jour. Mais, dans I'ensemble, la mort de
Flaubert ne fait 'objet que de quelques lignes dans la rubrique des échos du jour ou des
faits divers :

Nécrologie. M. Gustave Flaubert est mort aujourd’hui, a Croisset, prés de
Rouen. M. Gustave Flaubert était né en 1821 et n’était 4gé, par conséquent,
que de 59 ans. Apres avoir étudié la médecine, il se tourna vers la littérature
et publia un certain nombre d’ouvrages de haute valeur dont un, Madame
Bovary, peut étre considéré comme un chef-d’ceuvre de I’école réaliste. (La
Petite Gironde, 10 mai 1880)

Nécrologie. M. Gustave Flaubert, le célébre auteur de Madame Bovary et de
Salammbd, est mort hier aprés-midi au [sic] Croisset, prés de Rouen, d’une
attaque d’apoplexie. (Le Globe, 10 mai 1880)

Ces lignes non signées paraissent incroyablement séches et lapidaires au lecteur
d’aujourd’hui pour qui Flaubert fait partie du canon des lettres francaises. Mais elles
sont révélatrices de sa position encore incertaine et mobile dans le champ littéraire de
la fin du XIX® siécle. Jean Richepin le sent bien, lorsqu’il écrit :

L’ceuvre de Flaubert est trop célébre pour que je fasse aux lecteurs 'injure de
la leur raconter par le menu, et, d’autre part, elle est encore trop récente
pour qu’il soit loisible de lui assigner dans I’histoire littéraire de notre temps
la place qu’elle prendra aux yeux de la postérités.

Plut6t : Madame Bovary est si céleébre alors qu'il est inutile d’en faire le résumé, mais

Flaubert, lui, ne l'est pas assez pour attirer une foule a ses obséques et tenir
durablement la Une alors que les circonstances de sa mort y étaient propices. L’écrivain
meurt finalement comme il a vécu, dans une relative discrétion médiatique que

rappelle son ami M. Lapierre, directeur du Nouvelliste de Rouen :

La vie de Flaubert est surtout dans ses ceuvres. Personne n’eut a un degré
aussi intense "amour du travail et le souci de la dignité du littérateur. Il avait
horreur de ces reportages qui violent le domicile d’un auteur, font connaitre
les moindres détails de la vie intime, et [il] ne permettait au public que les
droits qui procédent de la critique du livre. Il poussait ce scrupule jusqu’au
point de n’avoir jamais voulu laisser faire son portrait®.

Pourtant, c’est exactement ce qu'il va se passer dans les décennies qui suivent la mort
de Flaubert: on publie sa correspondance et on la commente; on construit des
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monuments a son effigie et on les commente; on adapte ses ceuvres et on les
commente. La postérité qu’évoque Richepin dés 1880 va s’autoriser ce que Flaubert a
toujours refusé de son vivant. La légende de I’ermite de Croisset et sa place dans
I'histoire littéraire relévent ainsi d’une construction médiatique au long cours, a
détente multiple et pétrie de forces a priori contradictoires.

Cet article propose de tirer les fils de cette édification médiatique et symbolique, des
fils qui sont autant de visages de I’homme et de I'ceuvre que la presse a dessinés au fil
des ans, de sa mort en 1880 a 'adaptation de Madame Bovary par Gaston Baty en 1936.
Flaubert y apparait tour a tour comme un maitre et une célébrité, selon un double
processus de classicisation et de vedettarisation de I'auteur. Celui qui tonnait contre les
golits du public est devenu bien malgré lui un classique, voire un intouchable de
Ihistoire de la littérature francaise tandis que, simultanément, il a acquis post mortem le
statut de vedette, lui qui honnissait - ou plutét déclarait honnir - la presse et la vie
publique de maniére générale. Comment est-on passé du génie pour happy few a
'auteur incontournable des programmes scolaires'® ? Comment |’ermite de Croisset est-
il devenu un personnage de la culture middlebrow du début du XX° siécle ? L'étude des
discours médiatiques et des appropriations artistiques et culturelles de son ceuvre est
essentielle pour comprendre comment I'image de Flaubert a été fabriquée et comment
il a été simultanément canonisé et popularisé au tournant du XX siécle.

Monument(s). Flaubert statufié

Aussitot apreés sa mort, les proches de Flaubert ne ménagent pas leurs efforts pour
ériger un monument a sa gloire. Charles Lapierre lance une souscription dans le
Nouvelliste de Rouen tandis que Caroline Commanville, la niéce de Iécrivain, envoie des
lettres tous azimuts afin de créer un comité dont 'une des missions serait de récolter
I'argent nécessaire'. Bient6t, une commission se met en place avec a sa téte Edmond de
Goncourt et, comme secrétaire, Guy de Maupassant. L’affaire est connue'?: le projet a
été semé d’embiiches?, si bien qu’il aura fallu dix ans pour que le monument, ceuvre du
sculpteur Capu, soit enfin inauguré a Rouen, en novembre 1890'. Ce qui, pour notre
étude, est particuliérement intéressant, c’est le désir spontané, de la part des proches,
d’immortaliser leur ami, oncle et maitre, inaugurant ainsi une série de monuments a la
mémoire de Flaubert. La démarche de ceux qui le connaissaient intimement peut
paraitre curieuse, sinon déplacée, tant Flaubert fustigeait le culte de I'image et la
facheuse tendance des écrivains a se faire portraiturer’®. Mais lui-méme n’avait-il pas
bataillé pour ériger un monument a Louis Bouilhet aprés sa mort en 1869'¢ ? Famille et
amis ont sans doute trouvé la un puissant argument.

Le 17 décembre 1886, c’est dans le contexte de la « statuomanie » contemporaine que
Maurice Frangais réclame dans Le Voltaire un monument pour Flaubert. Si de petits
héros ont leurs statues, pourquoi pas les grands hommes ?

By

Chose véritablement étrange a cette époque ou, exagérant les choses et
tombant souvent dans les exces, nous avons versé dans ce que l'on a fort
justement appelé la statuomanie, a notre époque ou toute ville, si petite soit-
elle, a sa statue ; ou tout homme qui dépasse un tantinet la mesure ordinaire
dans un ordre d’idées quelconque peut espérer se voir, presque de son
vivant, coulé en bronze avec attributs variés, on n’a pu réunir la somme
nécessaire a I'érection de la statue de Flaubert. [...] Flaubert est notre vrai
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maitre, 3 nous tous de la derniére génération, et c’est en quelque sorte un
culte que nous avons pour |'observateur presque cruel de la vie moderne,
pour le merveilleux styliste.

Le monument sera I'idole au pied de laquelle « la derniére génération » pourra rendre
son « culte ». Le vocabulaire religieux rend compte de la persistance du modeéle
romantique du génie, avec qui les disciples entretiennent une relation verticale et
mystique. Mais outre la justification romantico-littéraire du monument, I’érection de
statues des grands hommes témoigne d’une forte patrimonialisation des arts et des
lettres a la fin du XIX® siecle. En effet, il faut que I'espace public garde la trace des
génies qui font histoire de la nation. Les monuments forment une sorte de collection
édifiante destinée a porter le (grand) récit national. Les statues successives de Flaubert
érigées a Rouen et a Paris participent de ce qu'on peut appeler le tournant
« patrimonial » de la littérature, favorisé par la démocratisation de la société et par
I’explosion de la culture médiatique. Or, dans le cas de Flaubert, sa patrimonialisation
est contemporaine de sa canonisation.

La statue en bronze de Léopold Bernstamm, inaugurée a Rouen en 1907, suscite des
commentaires tres intéressants a cet égard dans la presse. Pour Paul de Leoni, « c’est
presque un soulagement de n’avoir pas a démasquer I'imposture d’une célébrité
usurpée offerte sur un piédestal a la vénération de I’avenir ». Flaubert, qui fut « un trés
grand artiste », mérite sa statue et celle-ci revétit méme une dimension pédagogique :

On pourra longtemps encore demander aux Rouennais et aux primaires de la
France entiére, s’ils ont lu Madame Bovary, Salammbé, la Tentation de Saint
Antoine, le fastidieux Bouvard et Pécuchet, et & plus forte raison, I'Education
sentimentale, trés peu seront capables de dire si Gustave Flaubert était un
écrivain hors de pair ou un apothicaire statufié comme ancien ministre de la
République. Ceux-1a connaissent mieux, et, dailleurs, apprécieraient
davantage Emile Richebourg ou Xavier de Montépin, devenus infiniment plus
populaires que Flaubert qui, du reste, professait pour le peuple une estime
trés relative et a I'égard des républicains le mépris le plus profond, a
I’exemple de tous les vrais artistes et de tous les gens de gofit'.

Les statues qui jonchent I'espace public font la lecon aux habitants ; elles incarnent la
culture savante, leur montrent ce qui est mémorable et, par conséquent, digne d’étre
retenu dans I'histoire locale et nationale. En 1921, a propos du buste de Gustave
Flaubert qui doit prendre place au Jardin du Luxembourg a I'occasion du Centenaire de
sa naissance, Edouard Gachot salue sa célébrité enfin acquise, « quarante ans aprés une
mort qui causa les plus vifs regrets a quelques personnes seulement'® ». Flaubert est
alors devenu un grand homme et I'appréciation de son écriture est renvoyée a une
querelle d’écoles : « Laissons les thuriféraires et les détracteurs se disputer sur sa prose
pour fixer [...] ce qu’était le chercheur d’impressions violentes, ainsi que le qualifiait
Sainte-Beuve? ». Cette déclaration est emblématique du chemin parcouru par
Flaubert en quarante ans dans l'espace médiatique et I'imaginaire collectif: il a
désormais sa place au panthéon des lettres, par-dela « sa prose » que I’on discute dans
I’entre-soi du milieu littéraire. En 1921, le processus de canonisation de Flaubert a fait
son office: les discours instituants ont statué sur sa valeur, qui semble désormais
acquise, tandis que les discours sur son ceuvre et son style relévent de commentaires
seconds, réservés a des « spécialistes » dont les opinions n’interférent plus dans la
valeur symbolique de I'auteur. Par conséquent, ce sont deux Flaubert qui coexistent : le
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Flaubert statufié du patrimoine littéraire national et le Flaubert canonisé des ceuvres
qui appartient aux écrivains, aux critiques et a ses lecteurs. D’un c6té, un Flaubert
culturel qui appartient a tous car il a su faire chanter « I’harmonie frangaise? » ; d'un
autre, un Flaubert artistique qu’il appartient a chacun d’apprécier et de commenter.

Pour en arriver 13, la critique s’est acharnée a défaire les liens trés compromettants de
Flaubert avec le naturalisme. Ecrire sur 'auteur de Madame Bovary entre 1890 et 1900
s’accompagne presque toujours de ce qu’on appellerait aujourd’hui un « Zola bashing ».

Emma contre Nana. Flaubert lavé de tout soupcon

Au lendemain de la mort de Flaubert, les critiques qui lui rendent hommage ne
manquent pas d’évoquer son statut de « chef de ’école réaliste » mais aussi la maniére
(révoltante) dont les « Naturalistes » cooptent son héritage :

De ces principes sur la forme, il ne se départit jamais, et voila pourquoi je
trouve étrange que les Naturalistes veuillent accaparer ce grand écrivain, qui
est autrement artiste, autrement large qu’eux, qui adorait si profondément
la poésie et le lyrisme qu'ils méprisent, ce génie complexe dont ils
n’admettent qu’une partie, et au prix de qui ils semblent des pauvres vivant
sur quelques crofites dérobées a sa table. Naturaliste, il le fut aussi, certes, et
méme il laisse un chef-d’ceuvre de naturalisme vrai, aprés lequel il faut bien
se dire quon n’ira pas au deld [sic]; je veux parler de [I’Education
Sentimentale?.

Plus naturaliste que les naturalistes, pratiquant un « naturalisme vrai », Flaubert ne
doit surtout pas étre confondu avec les « publications orduriéres, [les] nouvelles
fangeuses, [les] contes graveleux, [les] volumes immondes que déversérent sur elle Zola
et ses imitateurs, sous prétexte d’appliquer les théories du vrai dans I’art, préconisées
par Flaubert? ». Le 11 mai 1880, un entrefilet de La Lanterne ose méme : « Flaubert mort,
ce n’est pas une raison pour crier : Vive Zola ! ».

Pourtant, Flaubert a autrefois affronté un procés pour « outrage aux bonnes meeurs »,
ce qui pourrait le rapprocher de Zola : celui-ci subit alors dans la presse le méme type
d’accusation. Mais en 1880 le procés de Madame Bovary est loin et la critique est
unanime pour considérer que les attaques contre le roman sont d’'un autre 4ge:
« cinquante ans aprés l'apparition de cette Madame Bovary, qui devait scandaliser la
critique littéraire de 1856 et jeter '’émoi dans la magistrature, on fait de la maison ou
vécut son auteur un lieu de pélerinage? ». Dans la méme veine, Perrier du Carne écrit
dans L’Evénement le 27 octobre 1900 :

Qu'il est loin le temps ot pour avoir écrit Madame Bovary, une des ceuvres les
plus belles de ce siécle, Gustave Flaubert était poursuivi. [...] Lorsqu’une
ceuvre est belle elle ne peut étre immorale, on I'a dit, le génie purifie ce qu’il
touche. Malheureusement le génie et les chefs d’ceuvre sont rares. On a cru
ou feint de croire que ce qui avait fait la fortune de Madame Bovary c’étaient
ces quelques pages, peut-étre un peu osées pour I’époque - que nous sommes
loin de cette pudibonderie - et ’'on a passé du nu au déshabillé, de I’étude de
meeurs a la pornographie.

Voila Madame Bovary réhabilitée par une époque qui se tiendrait désormais tres « loin
de [la] pudibonderie » du milieu du XIX® siécle.

Flaubert, 25 | 2021



17

20

Un classique, une vedette. Les visages médiatiques de Gustave Flaubert (1880-...

Dans cette perspective, un grand nombre d’articles vont s’employer a affirmer - sans
jamais le démontrer - que les disciples autoproclamés de Flaubert n’ont aucun rapport
stylistique ni esthétique avec lui. Dans le meilleur des cas, ils ont comme Maupassant
« pris les figures du second plan qu’on voit dans 'ceuvre de Flaubert, et [...] en [ont] fait
[leurs] héros® ». Au pire, ils ont usurpé le nom de Flaubert qui, pourtant, leur
« échappait par droit de naissance? » :

Ce créateur de figures immortelles n’appartient pas a I’école des mosaistes se
contentant d’'une marqueterie superficielle, des critiques d’art essayant
d’utiliser leur vocabulaire dans les menues descriptions, dans le paysage a la
plume. 1l n’a jamais décrit pour décrire, il n’a jamais tiré a la ligne. Pas la
moindre trace de littérature industrielle dans son ceuvre, aucun vestige de
métier. Le seul, le vrai Flaubert, celui de Madame Bovary, est le frére du Balzac
des Parents pauvres. Les zolatres qui se font appeler ses « disciples préférés »,
sont les collatéraux des Goncourt?.

Les naturalistes des deuxiéme et troisiéme générations, les Huysmans, Alexis, Céard,
Bonnetain, Margueritte, etc.,, qui ont tous érigé Flaubert en maitre sont
systématiquement renvoyés a Zola et Goncourt dans le discours critique du tournant du
siécle. Car il s’agit de batailler contre la « pornographie naturaliste » mais aussi
d’extirper Flaubert de cet entourage embarrassant. Paul Mathiex conclut son article
par cette interrogation : « comment [Emma)] parvint-elle & se dégager de I'entourage
sordide des Coupeau, des Lantier, des Nana [..] 7?2 » Son explication repose sans
surprise sur le génie flaubertien qui a su créer « des types et dont le nom s’impose
tyranniquement a l'esprit, dés qu’on fait allusion a certains individus ». Mais, et cela
n’enléve rien a la qualité de Flaubert, Emma s’est dégagée de Nana précisément grice a
ce type de questions, récurrentes dans les discours journalistiques de I’époque, et qui
regoivent toujours pour réponse le génie de Flaubert, répété, martelé et finalement
admis. On a 13 un bel exemple de ce qu’on peut appeler le soft power de la critique.

A I'étude et au complet. Flaubert canonisé

La mort de Zola en 1902 a presque immédiatement mis fin aux discussions sur les liens
de Flaubert avec le naturalisme. Définitivement débarrassé de l'ombre zolienne,
Flaubert voit sa place confortée au début du XX¢ siecle grice a 'édition de ses Euvres
complétes chez Louis Conard a partir de 1910, puis grice 3 une série d’études critiques

consacrées a son ceuvre qui le font entrer dans lhistoire littéraire en train de se
constituer comme discipline?.

Ayant vocation a commenter I'actualité, la grande presse parisienne consacre quelques
articles a I’événement littéraire que constitue 1'édition Conard, « consécration
supréme® » pour Flaubert, « monument littéraire bien digne du robuste écrivain qui est
le pére incontesté du roman contemporain® ». Certes, Caroline Commanville avait dés
1885 travaillé a la premiére édition des Guvres complétes de son oncle chez Quantin mais
c'est bel et bien I’édition Conard qui va donner un nouveau relief a I'ceuvre
flaubertienne. L’amplitude chronologique du projet, 1910-1954, est a l'image de
I'envergure du travail éditorial qui a été effectué pour la parution des vingt-six
volumes. Jacques Neefs a souligné combien cette édition a « introduit des gestes décisifs
quant a la “lecture” a venir de Flaubert®? », notamment avec le massif des « Euvres de
jeunesse inédites », celui des « Notes de voyage », enfin la « Correspondance » qui, par
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son inclusion dans les Guvres complétes, sera désormais considérée comme une ceuvre a
part entiére.

Or cette édition qui ceuvre elle aussi a la canonisation de Gustave Flaubert n’entraine
que peu de commentaires dans la grande presse d’actualité. En revanche, elle suscite de
nombreuses études critiques dans la petite presse artistique et littéraire a qui elle
fournit une sérieuse occasion de discuter I'ceuvre du grand écrivain. C’est dans les
années 1910 que le Mercure de France commence a publier des séries d’articles dont
I'ambition historiographique, philosophique et théorique est clairement affichée. Par
exemple, Jules de Gaultier signe le 16 novembre 1912 une étude sur « Le génie de
Flaubert » dans laquelle il discute du bovarysme dans une perspective psycho-
philosophique?®. Cette tendance s’accentue dans les années 1920 quand Flaubert trouve
son champion en la personne de René Dumesnil. Rouennais comme lui, médecin comme
le pére de Flaubert, Dumesnil lui consacre un premier essai en 1903, Flaubert, son
hérédité, son milieu, sa méthode, puis, en 1912, il signe avec René Descharmes?® un ouvrage
intitulé Autour de Flaubert : études historiques et documentaires. On trouve dans la presse
du mois de décembre 1912 des extraits du livre, notamment du chapitre consacré a
Salammbé, ce qui est une fagon pour les journaux de célébrer le cinquantenaire du
roman®. Cet exemple montre combien la grande presse est friande d’anniversaires et
endosse, dans le paysage de la critique littéraire, une fonction de célébration plutét que
d’analyse. L'ouvrage de Descharmes et Dumesnil n’intéresse pas pour lui-méme et,
significativement, aucun commentaire n’accompagne l'extrait choisi. C’est dans le
Mercure de France que Dumesnil va pouvoir publier ses longues études, par exemple
« Flaubert et le théatre » le 16 juillet 1921, « Flaubert et 'opinion » le 1" décembre de la
méme année, « Quatre épisodes de la vie sentimentale de Flaubert » le 15 aofit 1932.
Pendant que dans la petite presse se déploient les lectures bientdt canoniques de
I'ceuvre, la grande presse, elle, se penche avec bien plus de plaisir et d’avidité sur la
publication de la correspondance dont les journaux, depuis 1887, font leurs gorgées
chaudes.

« Les petits papiers des grands hommes ». Flaubert
feuilletonnisé

Quelques mois seulement aprés la mort de Flaubert, le 6 septembre 1880, Guy de
Maupassant publie dans Le Gaulois une chronique intitulée « Gustave Flaubert d’apres
ses lettres ». L'article est d’autant plus surprenant de la part de celui qui se présente
comme son héritier que Flaubert a toujours affirmé avec force et conviction ne vouloir
laisser a la postérité que ses ceuvres. Plusieurs lettres font d’ailleurs état des autodafés
répétés auxquels il s’est livré au cours de sa vie. Par exemple, le 3 mars 1877, il écrit a
Madame Roger des Genettes qu’avec Du Camp, ils ont « br(ilé toutes [leurs] lettres pour
qu’elles ne soient pas, par la suite, livrées a 'odieux On* » ; en mai 1879, il passe « 8
heures a ranger et a briler des lettres, une besogne depuis longtemps retardée?” ».
Pourquoi Maupassant trahit-il la volonté de son maitre ? Il ne s’en justifie pas dans la
chronique, pas plus qu'il ne justifie la publication en février 1884, chez Charpentier,
d’'un volume de Lettres a George Sand pour lequel il rédige une longue « étude » sur
Flaubert®, C’est Caroline Commanville qui s’est occupée de récolter auprées de Maurice
Sand les lettres envoyées par son oncle. La niéce de Flaubert avait trés tét congu le
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projet de publier I'intégralité de sa correspondance comme en témoigne une lettre a
Maupassant du 10 novembre 1883 :

Tous ont été surpris de ma décision.

Il ne faut pas vous en étonner. [...]

Puis, j’ai réfléchi et je me suis convaincue que tot ou tard les lettres de mon
oncle étaient destinées a étre publiées®.

Cette « décision » a sans doute été interprétée comme une trahison par les amis et les
disciples de Flaubert. Quoi qu’il en soit, Caroline Commanville, Georges Charpentier et
Guy de Maupassant font un bon coup éditorial et médiatique. La publication des quatre
volumes entre 1887 et 1893, a raison d'un volume tous les deux ans, est largement
couverte par la presse parisienne et provinciale. Au début, quelques journalistes
s’offusquent de ce qu’ils considérent comme une violation de I'intimité du génie :

Dans trois semaines, il y aura sept ans que Flaubert est mort, sinon
découragé, du moins attristé. [...] En sept ans, la réparation est venue.
Flaubert est admiré maintenant comme le « similaire » de Balzac. 1l a son
église, presque sa cathédrale littéraire. C’est un culte - et trés légitime. Mais
parmi les enfants de cheeur, il y a toujours des enfants terribles. Et ceux de la
religion flaubertiste sont en train de faire jouer a leur vénéré maitre un tour
des plus pendables, la publication de ses petits papiers. Les petits papiers des
grands hommes ! Quand notre Parlement se décidera-t-il a faire une loi,
protectrice des célébrités défuntes, interdisant la publication de ces raclures
de tiroir* ?

Trés vite pourtant, le plaisir de la découverte du Flaubert intime ’emporte sur les
premiers scrupules. La grande et la petite presses regorgent d’articles qui dressent de
nouveaux portraits de Flaubert : la Revue bleue, Le Gaulois, Le Journal, Le Temps, Le Figaro,
tous traquent le détail croustillant ou incongru, un trait de caractére inédit, un amour
de jeunesse inconnu comme cette mystérieuse Eulalie Foucault qui fait couler de ’encre
en 19324, Au fil des éditions successives*?, la publication des « petits papiers » de
Flaubert feuilletonnise la vie de I’écrivain et opére dans le sens d’une renarrativisation
de son enfance, de ses amitiés, de ses sociabilités, de ses amours, de ses coléres en train
de devenir légendaires, de sa tendresse qui étonne :

Sans la correspondance de Flaubert, nous ne connaitrions pour ainsi dire
rien de lui, tellement il s’était appliqué a s’exiler lui-méme de ses livres.
C'est, en effet, dans ses lettres que le véritable Flaubert nous apparait avec
ses enthousiasmes et ses découragements, ses touchantes délicatesses et ses
superbes violences; elles sont de plus le commentaire vivant de toute
ceuvre®,

L’importance que la presse de I'’époque accorde 2 la correspondance de Flaubert se
mesure aussi a 'espace qu’elle occupe matériellement dans le journal ou elle est trés
souvent publiée et/ou commentée en Une. Paul Margueritte publie par exemple un
« Flaubert intime » en téte du Gaulois, le 10 juin 1891 :
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Nos moeurs littéraires bruyantes, I'américanisme de ces interviews qui
projettent autour de jeunes gloires un nimbe de clarté électrique, nos
querelles, nos pamphlets, nos duels, tout ce qui constitue aujourd’hui un si
byzantin état d’Ames, n’invite-t-il pas, par contraste, 4 penser au grand
Flaubert, si entier dans sa correspondance, et surtout dans cette troisiéme
série qui vient de paraitre ?

Paul Margueritte oppose le «grand Flaubert» entier, intime, replié sur sa
correspondance, a I'agitation de la vie littéraire qu’il juge américanisée, bruyante,
exhibitionniste en quelque sorte. On retrouve sans surprise le portrait qui s’impose
alors dans les discours médiatiques : 'ermite voué a I’art, a I’abri des vanités de la vie
publique. Cependant, I’article de Margueritte participe lui-méme a I'agitation de la vie
littéraire qui, dans le contexte médiatique de la fin du siécle, est évidemment bruyante.
L’auteur du fameux Pierrot assassin de sa femme n’est certainement pas dupe de la
duplicité de sa posture : en arrachant Flaubert a sa quiétude et en exposant son intimité
en téte d’un journal, ne dessine-t-il pas « un nimbe de clarté électrique » autour de la
vie du grand homme ? Ce type de paradoxe est tout a fait banal dans la presse du XIX®
siecle. L'intérét de son commentaire porte plutdt sur I'opposition ferme qu’il trace
entre les deux types de discours d’escorte, 'interview et la correspondance. En 1891, ils
ne sont pas, pas encore du moins, superposables en termes de valeur et de fonction.
Tandis que la correspondance appartient encore (un peu) au régime de I’élite artiste,
'interview, elle, participe pleinement du régime de la célébrité en train de s’installer
comme paradigme culturel dominant.

Les débats que vont susciter les adaptations successives de Madame Bovary au théitre et
au cinéma témoignent de la bascule qui s’opére au début du XXe siécle entre ces deux
régimes : I'ceuvre de Flaubert est-elle intouchable, méme lorsqu’elle entre dans le
domaine public ?

William Busnach, Jean Renoir et Gaston Baty. Flaubert
adapté

Le 17 mars 1875, Flaubert répondait a un correspondant non identifié qui lui demandait
'autorisation d’adapter Madame Bovary a la scéne :

Il m’est impossible, Monsieur, de vous accorder la permission que vous
demandez, parce que j’ai, plusieurs fois déja, refusé de laisser mettre Madame
Bovary sur la scéne. Je crois, d’ailleurs, I'idée malencontreuse. Madame
Bovary n’est pas un sujet théatral*.

Certains dramaturges ne I'entendront pas de cette oreille, notamment William Busnach
en 1906 et Gaston Baty trente ans plus tard, dont les tentatives vont défrayer la
chronique. L’adaptation cinématographique de Jean Renoir, en 1934, ne sera pas moins
polémique. Pour comprendre les enjeux des débats et la maniére dont ils participent a
construire 'image de Flaubert au début du XX¢ siecle, il faut revenir aux positions de
'auteur sur la postérité de son ceuvre dont I'intégrité ne devait étre menacée a aucun
prix, ni celui de l'illustration pourtant trés lucrative, ni celui de l'adaptation. Sa
position radicale sur les éditions illustrées est célébre: « jamais, moi vivant, on ne
m’illustrera, parce que la plus belle description littéraire est dévorée par le plus pietre
dessin® ». Or 'adaptation, qu’elle soit thé4trale ou cinématographique, est pensée par
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les disciples et les défenseurs de Flaubert comme une forme d’illustration. Le
raisonnement est le suivant : adapter Madame Bovary, c’est l'illustrer, et, a ce titre, c’est
une trahison de la volonté de Flaubert. Dans Excelsior, le 4 mai 1916, Lucien Descaves
affirme :

Le cinéma est une illustration, et 3 Michel Lévy qui lui demandait un jour de
publier une édition illustrée de son roman, Flaubert répondait : « - C’est bien
la peine d’employer tant d’art a laisser tout dans le vague, pour qu'un
pignouf vienne démolir mon réve par sa précision inepte!» Infortuné
Flaubert ! Le temps des précisions pour son ceuvre est arrivé. Ah! quel
malheur d’avoir une niéce !...

Dans un article intitulé « La Femme coupée en morceaux », Lucien Descaves s’était déja
violemment opposé en 1905 au projet d’adaptation théitrale de William Busnach, le
céleébre « carcassier » d’Emile Zola. C. L. de Moncade, dans La Liberté du 16 mars de la
méme année, prend part a la polémique en interviewant Joris-Karl Huysmans, l'un des
fideles de Flaubert, et voici sa réponse :

1l est évident que I'idée de Madame Bovary, arrangée pour le théitre par M.
Busnach, apparait irrésistiblement comique... Qu'est-ce qu’il va en faire?
Sans doute, taillera-t-il ce chef-d’ceuvre en morceaux, a la mode du jour.
Nous verrons sur la scéne une pharmacie, et dans cette pharmacie un éléve
pilant dans un mortier. Tout cela va étre infiniment réjouissant. Notez que si
nous pouvons protester au nom de I'admiration que nous portons tous a
Flaubert, notre protestation ne saurait étre que sentimentale, les héritiers du
maitre ayant donné leur consentement a M. Busnach. [...] Et je ne pense pas,
s'il [Flaubert] vivait encore, que sa table résisterait aux énergiques coups de
poings avec lesquels il accueillerait I'idée de M. Busnach.

Au début du siécle, I'adaptation de Busnach est donc rejetée au nom des principes
défendus par Flaubert de son vivant et au nom de la médiocrité du « carcassier ». Ces
deux arguments suffisent et aucun article ne débat sur le fond, c’est-a-dire sur
I’adaptabilité du roman a la scéne. En somme, I'ceuvre de Flaubert ne s’est pas encore
tout a fait détachée de son auteur. La donne change a partir du moment ou elle entre
dans le domaine public et ot juridiquement et symboliquement, elle n’appartient plus
a Flaubert ni a sa famille.

L’adaptation de Gaston Baty, en 1936, témoigne du changement de statut juridique de
I'ceuvre et, par conséquent, du changement de position de Flaubert dans lhistoire
littéraire et culturelle. Cette adaptation défraie littéralement la chronique : les articles
se comptent par centaines en 1936 et trés nombreuses sont les interviews de Baty, déja
célébre dans les années 1930. Avec Louis Jouvet, Charles Dullin et Georges Pitoéff, ils
ont fondé le fameux « Cartel des Quatre » trois ans plus tot. Dans Marianne, André
Maurois commence son article de téte du 14 octobre en pastichant Flaubert :

Gustave Flaubert a Louis Bouilhet : « Des Enfers, le 10 octobre 1936... C’est
énorme, mon bon vieux, hénaurme ! Ils ont mis la Bovary au théitre. Mais
sacré nom de Dieu, le sujet de ce bougre de roman n’est pas théatral ! Tout
est dans le contraste entre ce qui se passe dans 'imagination de ma petite
femme et la vie corsetée, lacée, grotesque, qu’elle méne a Yonville, entre
'exaltation de ses sentiments et la sottise de ses partenaires. Comment le
théatre indiquerait-il cela ? [...] Mon cher bon, ils I'ont résolu en mettant les
pensées d’Emma dans I'avant-scéne [...].
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Le méme jour, 'hebdomadaire VU consacre une double page a la question : « Madame
Bovary a-t-elle droit a la sceéne ? » Deux articles se font face : une longue « Défense de
Flaubert » signée René Dumesnil et une courte interview de Gaston Baty intitulée
« Défense du théitre ». Enfin, un troisiéme article, « Qui a raison ? », d’Henry Torreés
conclut en réclamant « du déférent adaptateur qu’il relegue au magasin des accessoires
son bric-a-brac métaphysique* ». Manifestement, le parti de '’hebdomadaire est pris,
sans aucune nuance. Reste que la démonstration de Dumesnil est intéressante car elle
montre que la question porte désormais sur le fond; du moins, pour respecter la
volonté de Flaubert, faut-il en passer par une discussion théorique sur I'incompatibilité
des genres romanesque et dramatique :

Un habile homme de théitre peut certes faire un drame qui ne soit point une
mauvaise piéce sur un scénario assez semblable au plan du roman, mais il
fera, réussissant cela, tout autre chose, et qui trahira forcément a chaque
instant Flaubert. Pour s’en convaincre, il n’est que de relire le roman et de
voir quelle place y tiennent non seulement les développements, les analyses
psychologiques que le théitre va supprimer simplement, mais combien les
descriptions de lieux, les fines notations de paysages, de couleurs, ont
d’importance dans ce livre.

Baty répond que I'art dramatique a beaucoup changé depuis ’époque de Flaubert, qu’il
nest plus «un art purement littéraire » mais qu'il déborde «sur celui de I'art
plastique ». Son pouvoir d’évocation lui permettrait de « suggérer » ce que Madame
Bovary, le roman, a analysé dans le détail. Quelques jours plus tét, interviewé par Pierre
Barlatier pour Comcedia, Baty avait précisément défini I'esthétique du tableau
développée dans son adaptation comme une dramaturgie de «la vie
intérieure ’Emma? ». Tous les « défenseurs de Flaubert » ne sont pas pour autant
contre Baty et certains articles, laudatifs, saluent la démarche du metteur en scéne car
il «fait revivre Madame Bovary* ». Edmond Sée, grand critique dramatique de
I’époque, affirme dans L’Euvre qu’il « adhére [...] pour [sa] part a la derniére réalisation
scénique de Gaston Baty* ». En défendant les droits du théatre en tant qu’art de la
synthése suggestive, le metteur en scéne aurait peut-étre séduit le romancier pour qui
I’écriture littéraire était un art de la suggestion®.

Mais la réussite de Baty et la pertinence de son adaptation ne nous intéressent pas en
tant que telles ici. En revanche, le feuilleton médiatique autour du projet, les dispositifs
déployés par les journaux et les arguments avancés par les acteurs de I'affaire appellent
le commentaire tant ils témoignent d’'un moment important dans I'histoire des visages
médiatiques de Flaubert. La célébrité du metteur en scéne conduit la presse a présenter
I'adaptation comme un combat entre deux hommes, Baty versus Flaubert. Cet
affrontement est mis en discours grice a une rhétorique judiciaire et/ou militaire
(« défense de Flaubert» / « défense du théitre ») et mis en scéne grice a une
grammaire visuelle qui confronte leurs portraits en médaillons. D’ailleurs, celui de
Flaubert est parfois remplacé par celui de ses défenseurs, comme René Rocher dans
Excelsior le 5 décembre 1936 tandis que celui de Baty fait place a des photographies de la
comédienne vedette, Marguerite Jamois. En plagant sur un pied d’égalité le romancier
et le metteur en scéne, le discours médiatique plaide - parfois malgré lui - pour une
considération sérieuse de 'adaptation. Dans certains articles, les journalistes vont
méme jusqu'a défendre le principe d’une co-auctorialité avec Flaubert comme auteur
de 'ceuvre littéraire et Baty comme auteur de I'ceuvre scénique. C’est d’ailleurs ainsi
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que travaillent les grands metteurs en scéne dés le début du XXe siécle, en adaptant de
« grands textes » du patrimoine littéraire francais et européen pour en proposer de
nouvelles lectures fondées sur I'art scénique et le jeu de I'acteur’'. Que Baty choisisse
Flaubert aprés avoir monté Dostoievski et avant Goethe témoigne du fait que Flaubert
est déja classique en 1936. Par effet retour, en I'adaptant, Baty participe a faire vivre
Flaubert comme tel, comme un auteur canonique du patrimoine artistique. Car un
classique, par définition, doit rester vivant grice a une double stratégie de
commémoration et de réactualisation. A partir du moment ot1 'ceuvre « tombe » dans
le domaine public et que, par conséquent, le droit d’auteur est levé, la paternité de
I'ceuvre est certes préservée mais I'auctorialité, elle, est redéfinie dans le sens d’une
plus grande souplesse. Devenir un classique, pour un auteur, cela signifie partager
'auctoralité de son ceuvre avec celles et ceux qui la représentent et la réactualisent.

Flaubert et la culture middlebrow

Alors qu’on a pu avoir tendance a penser les hiérarchies culturelles de fagon binaire,
entre légitime et illégitime, savante et populaire, la trajectoire médiatique de Flaubert
montre combien les discours et les représentations fonctionnent simultanément et sans
aucune contradiction entre institutionnalisation et popularisation. En méme temps que
Flaubert devient un classique - étudié, commémoré, adapté -, sa popularité ne cesse de
croitre et Madame Bovary est méme plébiscité par Excelsior qui, du 7 juin au 16 juillet
1911, propose aux hommes de lettres de répondre a la question suivante : « Quel est le
meilleur roman frangais ? » Le roman de Flaubert 'emporte haut la main, comme dans
cette autre enquéte de Paris-Midi qui, entre le 10 mai et le 18 juin 1912, repose sur le
méme principe. Parmi ceux qui choisissent Flaubert, on peut citer Léon Bailby5, René
Boylesve®, Fernand Gregh® ou encore Léon Frapié®>. Ces hommes de lettres
appartiennent au monde des prix littéraires® et des sociétés savantes. Ni populaires, ni
a l'avant-garde, ils incarnent la littérature et la culture middlebrow>” dans lesquelles et
par lesquelles Flaubert s’impose a la fois comme classique et comme vedette dans la
premiére moitié du XX¢ siécle®,

Un Prix Gustave Flaubert est méme créé par un obscur docteur en 1923 avec le jury
suivant : « Marcelle Tinayre, présidente, Judith Cladel ; René Boylesve, de I’Académie
Frangaise ; Henri de Régnier, de ’Académie Frangaise ; Elémir Bourges, de I’Académie
Goncourt ; J.-H. Rosny ainé, de I’Académie Goncourt ; Emile-Antoine Bourdelle ; Ary
Leblond ; Marius Leblond; Sébastien-Charles Leconte; Jean Royere; Gilbert de
Voisins® ». Les membres du jury appartiennent aux mémes cercles de sociabilités
littéraires que ceux des enquétes d’Excelsior et Paris-Midi. Au printemps 1923,
I’attribution du Prix a trois écrivains fait scandale car si Pierre Mille, « lauréat du prix
des écrivains mirs », et Jean Viollis, « lauréat du prix des jeunes » dans la catégorie
« Observation », apparaissent comme légitimes, le cas de F. de La Guériniére qui, a
cinquante ans, obtient le prix des jeunes dans la catégorie « Imagination » suscite
immédiatement la polémique®. On le soupconne avec raison d’avoir entiérement
financé le prix pour sa propre gloire littéraire, ce qui conduit le trés respectable jury,
manipulé par l'obscur docteur, a la démission collective. L’aventure a sans doute
précipité la fin du Prix, qui n'aura duré qu’un an, mais elle aura également mélé, une
fois encore, la classicisation de Flaubert a sa feuilletonnisation indirecte.
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Pierre Mille, c’est aussi celui qui, en juin 1918, faisait le compte rendu d’un curieux
roman, Une mésalliance au XX° siécle de A. J. Lobry. Intitulé « M. Homais sous la III®
République®! », I'article dénichait I'un des premiers spin off de la littérature : un roman
sur la vie du personnage de Flaubert s’il avait vécu jusque-l1a. Pierre Mille rencontre le
mystérieux auteur qui lui confie que Maupassant était un ami de la famille et que c’est
lors d’un diner qu'il lui aurait involontairement soufflé I'idée, alors qu’il était enfant :
« ¢a m’est toujours resté dans la cervelle, ce qu'il avait dit, M. de Maupassant, et plus
tard, a force d’y penser, j’ai cru voir ce qu’aurait été la fin de la vie de M. Homais ». Et
Mille de conclure: «ce M. Lobry a du talent, au moins comme pasticheur et
mystificateur ». Enquétes, prix et spin off avant 'heure sont emblématiques de la
fécondité de I'ceuvre flaubertienne dans la culture moyenne francaise.

Epilogue. Mobilité culturelle de Flaubert

Au terme de ce parcours a travers les visages médiatiques de Flaubert entre 1880 et
1936, I'écrivain apparait comme une figure mobile qui traverse les hiérarchies
culturelles et dont les appropriations témoignent des processus de légitimation et de
délégitimation qui se construisent alors. Dans le demi-siécle qui suit sa mort, Flaubert
et son ceuvre fluctuent entre le highbrow et le middlebrow au gré de différents
mécanismes de patrimonialisation et de popularisation. Il est a la fois le champion des
écrivains middlebrow, une statue dans ’espace public rouennais et parisien, le modéle
que se disputent différents groupes littéraires et dramatiques mais aussi un prix
littéraire éphémeére. L'édition de ses ceuvres complétes est une consécration littéraire
et symbolique tandis que la publication de sa correspondance, étirée comme un long
feuilleton, renarrativise la vie du grand homme sous le signe du mystére, de I'intrigue,
du secret.

Cette enquéte est sans doute étonnante en regard de la place qu’occupe aujourd’hui
Flaubert dans l'histoire littéraire et la critique universitaire. En effet, parce qu’il serait
le seul parmi les écrivains du XIX® siécle a combiner la plus haute valeur artistique et
I’absence absolue de toute compromission, Flaubert est le plus souvent présenté comme
un hapax. Le mythe est encore tenace. Pourtant, par la diversité des appropriations
dont il fait I'objet, Flaubert est un de ces écrivains mobiles qui circulent entre différents
espaces culturels. Notre étude sur cinquante ans de discours médiatiques aura montré
que classique et vedette, « excellence littéraire » et célébrité, ne sont pas exclusifs les
uns des autres et que la figure de Flaubert s’y est déployée sous la forme d’un feuilleté
de discours et de représentations parfois contradictoires. La critique gagne a les
envisager dans leurs entrelacs et leur complexité car il en va de la richesse et de la
subtilité de l’histoire culturelle en régime médiatique. Entrer dans celle-ci avec
Flaubert, c’est observer la complexité avec laquelle se forment et se déforment les
hiérarchies culturelles et, par conséquent, les fluctuations d'une méme ceuvre sur
’échelle des valeurs.
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RESUMES

Cet article propose de tirer les fils de 1'édification médiatique et symbolique de Flaubert a travers
les visages de I’homme et de I'ceuvre que la presse a dessinés de sa mort en 1880 a ’adaptation de
Madame Bovary par Gaston Baty en 1936. Flaubert y apparait tour & tour comme un maitre et une
célébrité, selon un double processus de classicisation et de vedettarisation de I'auteur. Celui qui
tonnait contre les gofits du public est devenu bien malgré lui un classique, voire un intouchable de
I'histoire de la littérature francaise tandis que, simultanément, il a acquis post mortem le statut de
vedette, lui qui honnissait - ou plutét déclarait honnir - la presse et la vie publique de maniére
générale.

This article proposes to draw the threads of Flaubert's media and symbolic edification through
the faces of the man and the work that the press drew from his death in 1880 to the adaptation of
Madame Bovary by Gaston Baty in 1936. Flaubert appears in turn as a master and a celebrity,
according to a double process of classicisation and stardom of the author. The man who
thundered against the tastes of the public has become, in spite of himself, a classic, even an
untouchable in the history of French literature, while at the same time he has acquired post-
mortem status as a star, who disliked - or rather declared himself to dislike - the press and public
life in general.
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