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Kategorien des Geschlechts in der Arbeitswelt

Kategorien des Geschlechts in der
Arbeitswelt

Michel Lallement, Theresa Wobbe, Isabelle Berrebi-Hoffmann et Olivier
Giraud

Welchen Stellenwert haben Kategorien fiir die Beziehung der Geschlechter? Was sieht
man, wenn man die Arbeitswelt unter diesem Gesichtspunkt in den Blick nimmt? Das
vorliegende Themenheft von Trivium beleuchtet die Erzeugung von Kategorien und die
Klassifikationsmuster, die dabei am Werke sind, in der Welt der Arbeit und der Politik.
Die Beitrdge gehen der institutionellen Verankerung dieser Kategorien nach, sie
diskutieren ihre Wandlungsfihigkeit, aber auch ihre Uberlebensfihigkeit und ihre
Fernwirkungen. Mit diesem Themenheft méchten wir zu den Debatten iiber die histoire
croisée und die socio-histoire (Historische Soziologie) beitragen, in der die spezifischen
Umstinde der Erzeugung von Kategorien und der Raum, in dem sie sich entfalten,
relevant sind. Es mdchte diesen Diskurs aus der arbeits- und
geschlechtersoziologischen Sicht ergidnzen, die auch fiir unsere deutsch-franzssische
Forschungsgruppe zu »Metamorphosen der Gleichheit«! das Bezugsfeld bildet.

Nach unserem Verstindnis werden unter einer Kategorie &dhnliche Attribute
zusammengefasst, die mit Hilfe von Klassifikationsprozessen durch klare Grenzen
voneinander geschieden sind. Wie Emile Durkheim und Marcel Mauss betonen, ist
unsere Vorstellung von den unterschiedlichen Klassen dabei »zutiefst durch den
Gedanken einer eindeutig bestimmbaren Abgrenzung geprigt«.? Diese Abgrenzung ist
nicht rein physischer Natur, sondern hat oftmals symbolische Bedeutung. So konnte
Robert Hertz?, ein Schiiler Durkheims, die Stichhaltigkeit einer rein biologistischen
Interpretation der Asymmetrie zwischen linker und rechter Hand, die bekanntermaRen
noch heute in zahlreichen Kdpfen herumspukt, widerlegen. Dem Begriinder der
franzosischen Schule folgend, lieferte Hertz den Nachweis, dass in unserem kollektiven
Bewusstsein die rechte Hand systematisch mit dem unbefleckten Heiligen, dem Mann,
mit Mut, Hohe und Aufrechtstehen bzw. Geradlinigkeit assoziiert wird, wihrend die
linke mit dem Profanen, dem beschmutzten Heiligen, mit Feigheit, Niedertracht und
Schwiche in Verbindung gebracht wird. Vergleichbare Uberlegungen lassen sich auf
den Fall der geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung anwenden, die auf
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Abgrenzungen von innen/aufen und Hausarbeit/Berufsarbeit beruht.* Symbolische
Reprisentationen sind in erster Linie um bindre Oppositionen gebaut, die durch
mentale Kategorien mit Merkmalstypen wie z. B. oben/unten, méannlich/weiblich oder
Natur/Kultur gebildet werden.® Sie funktionieren im Weiteren mittels signifikanter
Analogien, die in verschiedenen (biologischen, materiellen, politischen,
wirtschaftlichen ...) Wirklichkeitsbereichen wirksam sind.¢ Mary Douglas verdeutlicht,
dass beim Klassifizieren drei miteinander verbundene Prozesse zum Tragen kommen:
ein auf der Erzeugung von Ahnlichkeitsurteilen basierender intellektueller
Klassifikationsprozess; eine soziale Klassifikation, die die Klassifizierenden dazu bringt,
sich selbst einzuordnen (und dabei eine Wahl iiber Freunde und Feinde zu treffen); und
schlieBlich eine moralische Mobilmachung der Gesellschaftsmitglieder, die zur
Legitimierung von Klassen und Identitdten beitrdgt. Wie schlielich Isabelle Berrebi-
Hoffmann’ unter Riickgriff auf die Kategorien des Offentlichen und des Privaten zeigt,
sollten die Soziologen symbolische Reprisentationen anhand von Konfigurationen (wie
der Vermarktung des Intimen oder der Privatisierung der O6ffentlichen Sphire)
analysieren, mit denen der vielfiltige Gebrauch der Kategorien besonders deutlich zum
Ausdruck gebracht werden kann. So wird durch die Analogie von j>weiblich und
ménnlich« mit >links und rechts< ein gesellschaftliches Prinzip, ndmlich die
Arbeitsteilung, durch eine physische Analogie bekriftigt.

Uber den gemeinsamen Gebrauch von Kategorien nehmen Prozesse der wechselseitigen
Sinnzuschreibung erst Gestalt an und verhelfen den Einzelnen dazu, ihre Umgebung zu
verstehen, also sich selbst und andere Personen, aber auch Objekte in der sozialen Welt
zu verorten. Dies gilt in besonderer Weise fiir die Geschlechterbeziehungen. Das
Geschlechterphinomen selbst ist vor allem ein Klassifikationsphidnomen, d.h.
minnliche und weibliche Personen werden auseinandergehalten, wodurch der
Unterschied »zwischen beiden Menschensorten kulturell ins Bewusstsein gehoben
wird«.?

Auch die Akteure, Institutionen und Organisationen des Beschiftigungssystems sind
kategorieabhingig. In ihrer Studie iiber Karrieren in der Polizei zeigt Silvia Wilz®, dass
weniger auf formaler Ebene als bei den alltiglichen Praktiken Klassifizierungen ins
Spiel kommen, die die Differenz aktualisieren. Bei der Zusammenstellung von
Polizeistreifen spielt z. B. die Vorstellung einer geringeren >Wehrhaftigkeit« von Frauen
eine Rolle, so dass Polizistinnen kaum gemeinsam fiir eine Streife eingesetzt werden.
Fiir die Entscheidungsebene der Organisationen zeigen Barbara Reskin und Debra
Branch McBrier? in ihrer Studie iiber die Rekrutierung fiir Managementpositionen,
dass geschlechtliche Attribute und Stereotypen selbst gegen die Absicht der
Entscheider bei der Besetzung durchschlagen. Sobald sexuelle Kategorisierung in
informellen Praktiken der Organisation verankert ist, so die Autorinnen, erweist sie
sich oftmals einem Wandel gegeniiber beharrlich, und zwar deshalb, weil sie als
Routinen die soziale Komplexitit des Organisationsablaufs reduzieren. In zahlreichen
Studien werden die Praktiken, Institutionen und Diskurse untersucht, die diese
Zuordnungen hervorbringen und die geschlechtliche Codierung von Arbeitstitigkeiten
bewirken.

Die dabei erzeugten Bedeutungsmuster kénnen den Titigkeiten mit einer gewissen
Zdhigkeit anhaften und so, einmal auf Dauer stabilisiert, die Arbeitswelt offenbar
alternativlos in Frauen- oder Minnerberufe aufteilen.! Fiir die franzésische Industrie
zum Beispiel haben Christian Baudelot und Michel Gollac'? gezeigt, dass Qualifikationen
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je nach Geschlecht unterschiedlich anerkannt werden. Da angeblich »von Natur aus«
geduldig, erhalten Frauen bei Arbeiten, die »nicht aus den Augen gelassen werden
diirfen«, eine niedrigere Erschwerniszulage als Ménner, die gleichwertige Tatigkeiten
ausfiihren. Thr Lohn fillt entsprechend geringer aus.

Studien iiber die interaktive Kategorisierung geschlechtlicher Differenzmuster in
beruflichen Kontexten®, iiber Rekrutierungsschemata von Organisationen'* oder die
kulturelle Macht von Stereotypen fiir die Segregation von Arbeitsmirkten's
dokumentieren, dass die Kategorisierung auf den verschiedenen Sozialebenen als ein
wirksamer Hebel beim Zugang zu Positionen funktionieren kann. Klassifikationen
existieren, so ldsst sich zusammenfassen, nicht nur in den Képfen der Individuen und
bilden Bezugspunkte ihres Handelns, sondern sind auch in symbolischen und sozialen
Strukturen verfestigt.

Die Einteilung von Personen entlang der Geschlechterdifferenz stellt zwar eine
hochwirksame Klassifikation dar, muss aber nicht unbedingt zu weiterer sozialer
Differenzierung fithren's, sie kann unter Umstinden auch unterlassen werden oder
ruhen?. Und selbst wenn die Einteilung in Geschlechtsklassen'® stattfindet, muss sich
eine an die Klassifikation anschliefende soziale Differenzierung nicht als dauerhaft
erweisen. Wenn wir Kategorien als sozial konstituiert auffassen, verstehen wir sie
demnach als kontingente soziale Tatsachen.

Wie andere Kategorien des Wissens? sind die der Arbeitswelt sozial ebenfalls
voraussetzungsreich und haben eine Geschichte. Wegen ihrer Historizitédt lassen sie
sich daher auch als historische Objekte verstehen?, die zumeist aus
Handlungsproblemen und in Verbindung mit Kontroversen entstehen. So reflektieren
arbeitsrechtliche Regelungen und die statistische Erfassung des Arbeitsmarkts in der
2. Halfte des 19.]Jahrhunderts den Versuch, eine bis dahin unbekannte soziale
Aggregation, die wir heute selbstverstindlich als Arbeitsmarkt bezeichnen, zu
verstehen und sie rechtlich und administrativ zu ordnen. Die Unterscheidung der
Geschlechter ist dabei nicht von Beginn an wichtig. Die preufischen Gewerbetabellen
listen ab 1816 minnliche und weibliche Personen auf, ohne damit spezifische
Zuordnungen und Vorkehrungen gegen soziale Risiken zu verbinden. Erst mit der
Einfithrung des Arbeitsverbots fiir Wochnerinnen in Fabriken und fiir Arbeiterinnen in
bestimmten Produktionszweigen in der Gewerbeordnung von 1878 wird dieser
Unterschied relevant und 1891 in einer Novelle spezifiziert.!

Diese Kodifizierung beférdert, gemeinsam mit medizinischer Expertise und
sozialwissenschaftlichen Enqueten, das Aufkommen der Kategorien »Arbeiterin« und
»Frauenarbeit«. Damit wird um 1900 in Deutschland und Frankreich (aber auch in
anderen Lindern) die Vorstellung von »Frauen« als besondere, als fragwiirdige und
problematische Gruppe des Arbeitsmarkts verbunden, die soziale Risiken verkorpert.?
Diese Klassifikationsprozesse sind wiederum mit nationalen und internationalen
Kontroversen iiber eine sog. Schutzgesetzgebung speziell fiir weibliche Personen
verkniipft, die die Konkurrenz von Frauen und Minnern ebenso wie bevélkerungs- und
familienpolitische Themen, aber auch das soziale Risiko der Arbeitslosigkeit (vor allem
minnlicher Personen) betreffen.? Diese Diskurse iiber die »Arbeiterin« als
beunruhigende und umstrittene offentliche Figur entsteht zur selben Zeit wie die
Kategorie der marktvermittelten Erwerbsarbeit und mit ihr die Arbeitslosigkeit.

In diesem Zeitraum, an der Wende zum 20. Jahrhundert, beschiftigen sich auch Emile
Durkheim, Georg Simmel, Werner Sombart und Max Weber? mit Arbeitsverhiltnissen
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und Geschlechterbeziehungen. Die Kategorien, welche die Basis fiir ihre neue
soziologische Sprache schaffen, funktionieren mit Hilfe von Oppositionsbildungen.
Diese beinhalten die Reprisentationen der vergangenen, aber auch der gegenwirtigen
Welt, die sich unter den Augen der Soziologie wirtschaftlich und politisch rasant
verdndert. Nicht nur bei Durkheim, auch bei Simmel ist die Arbeitsteilung in den
Geschlechterbeziehungen ein virulentes Thema. Simmel betrachtet die Neuverteilung
der Berufe als wiinschenswert, bei der diejenigen Elemente, »die der weiblichen
Leistungsart spezifisch angemessen sind, zu besonderen, differenzierten Teilberufen
zusammengeschlossen werden«.?

Heute sind zwar die strukturellen Grundlagen fiir diese Klassifikationen entfallen und
die formalen Erwartungen auf Gleichheit umgestellt. Thre Muster sind allerdings
weiterhin wirksam, wie Studien {iber Stereotypen als legitimes berufliches

Einteilungsraster fiir Personengruppen mit ungleichheitserzeugenden Effekten zeigen.
27

Zum besseren Verstindnis dieser komplexen Dynamik ist eine historische
Kontextualisierung hilfreich. Denn einmal etablierte Kategorien erscheinen fraglos und
ohne Alternative, so dass ihre soziale Konstruiertheit verdeckt wird. In
Umbruchsprozessen wird diese freilich sichtbar und erscheint in einem kontingenten
Licht. Dies ldsst sich auch an dem Verhdltnis von soziologischer Reflexion und
gesellschaftlichem Wandel nachvollziehen.

Als sich nach 1945 die Betriebs- und Industriesoziologie bzw. die sociologie de travail als
neue Spezialisierung herausbildet, fokussiert sie auf die industrielle Facharbeit.
Beschiftigungsformen von Frauen sowie von Migranten in anderen Sektoren und
Segmenten des Arbeitsmarkts gelangen kaum ins Blickfeld.? Diese Fokussierung wird
von verschiedenen Seiten aufgebrochen; von der Frauenforschung der 1970er Jahre,
aber auch durch Verinderungen im Beschiftigungssystem selbst wird der Gegenstand
der Arbeits- und Industriesoziologie relativiert. Diese beschiftigt sich heute? mit dem
Verlust industrieller Vollzeitbeschiftigung, die durch andere Formen wie Teilzeit,
Minijobs oder geringfiigiger Beschiftigung iiberlagert und durch Flexibilisierung
zerfasert wird.

Auch die gesellschaftlichen Umbriiche im Geschlechterverhiltnis kommen dabei ins
Spiel. So wird durch die europdische Beschiftigungsstrategie die Erwerbsfihigkeit von
Frauen forciert, wihrend die Flexibilisierung der Beschiftigungsverhiltnisse etwa in
Deutschland grundlegende Verdnderungen des Arbeits- und Sozialrechts einfiihrt.
Ahnliches gilt fiir Frankreich: Hier ist es zum Beispiel interessant zu beobachten,
welche hitzigen Debatten die Kategorie der Teilzeit auslost und welche oft falschen
Vorstellungen dariiber vermittelt werden, um im Namen der Geschlechterdifferenz
neue Arbeits- und Beschiftigungspolitiken zu beférdern, die, wie in Deutschland auch,
auf mehr Flexibilitit ausgerichtet sind.

In der Europdischen Union lassen sich verschiedene Facetten erkennen, die zum einen
auf neue Muster der Einkommensrollen von Frauen, den Riickgang des ménnlichen
Alleinernihrermodells und die Zunahme von Paaren mit weiblichem Alleinverdiener
hinweisen. Zum anderen haben sich linger bestehende Muster wie das Lohngefille
zwar in den letzten Jahren krisenbedingt etwas abgeschwicht, allerdings bleibt dieses
bei einem EU-Durchschnitt von 16,4 % recht konstant.3°

Diese Phidnomene signalisieren ein spannungsreiches Zusammenspiel von neuen
Strukturmerkmalen, die neben ilteren Geschlechtersemantiken fortbestehen, die
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zugleich aber beschiftigungs- und familienpolitisch zunehmend ihre Geltungskraft
einbiilen. Die formalen Hindernisse, die Frauen frither vom Arbeitsmarkt fernhalten
sollten, sind heute beseitigt. Stattdessen sind indirekte und informelle Krifte wirksam,
die gleich einer unsichtbaren Hand minnliche und weibliche Personen auf bestimmte
Berufsfelder zu verteilen scheinen und in sozialen und symbolischen Grenzziehungen
resultieren.

Vor diesem Hintergrund beleuchtet das vorliegende Themenheft von Trivium das
Gewicht, das Kategorien und Klassifikationsmustern zukommt. Wir haben fiir dieses
Heft Beitrdge ausgewihlt, von denen einige einen gréReren historischen Bogen
aufspannen (Yvonne Knibiehler, Theresa Wobbe). Andere Beitrdge (Daniéle Kergoat, Bettina
Heintz und Eva Nadai) beschiftigen sich mit der Art und Weise von Kategorisierung
innerhalb der Welt der Arbeit. Die letzten beiden Beitrdge (Laure Bereni und Eleanor
Lepinard, Regine Gildemeister und Giinther Robert) diskutieren den Einsatz der Kategorie
Geschlecht im politischen Kontext.

Der Beitrag von Yvonne Knibiehler iiber die Mediziner und die »weibliche Natur« stellt
eine frithe und wegweisende Studie zur Entstehung geschlechterdifferenzierender
Kategorien um 1800 dar, die im spdten 19.Jahrhundert gesellschaftlich als
Hintergrunderwartung fungieren. In diesem Text, der zugleich einen ausgezeichneten
Einblick in die franzésischen Quellen gestattet, wird eine Briicke von der
vorrevolutiondren Phase zur Zeit Napoleons geschlagen. Am Anfang steht die Frage der
Autorin, warum der Aufstieg der Frauen, der zu Beginn der Revolution méglich schien,
sich so schnell zerschlug. Zur Erklirung dieses Umschwungs geht Knibiehler zu den
Aufkldrern zuriick, zu ihrer Erfindung der Anthropologie und Naturgeschichte, in der
der Mensch zum Objekt der Beobachtung und der empirischen Erfahrung wird. Wie
auch Claudia Honegger in der Ordnung der Geschlechter (1991) argumentiert, beruht
diese Wissenschaft auf neuen kognitiven Prinzipien, der vergleichenden empirischen
Beobachtung und der neuen Sicht der Leiblichkeit.

Die Mediziner, so Knibiehler, ziehen aus diesem Trend ihre Vorteile. Dabei bietet die
Reorganisation des Hospitalwesens in Frankreich die einzigartige Mdglichkeit, eine
groRRe Zahl von Kranken regelmifig miteinander zu vergleichen und statistisch zu
erfassen. Unter den medizinischen Schriften sticht das Werk von Pierre Roussel (1742-
1802) iiber das »kdrperliche und seelisch-geistige System der Frau« hervor, das wie
jedes System der philosophischen Medizin seiner Zeit ein besonderes Modell der
Weiblichkeit prisentiert. Roussel fithrt erstmals drei bis dahin von einander getrennte
Wissensfelder zusammen, namlich das der Naturalisten mit dem Blick auf die Frauen
als Weibchen« des Mannes (femelle de I’'homme), das des Sozialen mit der von Jacques
Rousseau vorbereiteten Idee der Frau als Ehegattin und Mutter, schlieflich das Feld der
Moralisten. Roussel verbindet Sexualitit, Leib und Seele der Frau mit dem Modell einer
natiirlichen, umfassenden und separierten Weiblichkeit.

Hierin manifestiert sich zwischen 1770 und 1825 zugleich ein Bruch mit der Tradition.
Denn die Unterordnung der Frauen wird nun mit wissenschaftlichen Weihen versehen,
also in einem neuen universalen Bezugssystem erneuert.*! Dabei nimmt die Produktion
neuer Kategorien (Frigiditdt, Jungfraulichkeit, Mutterschaft, Schamhaftigkeit,
Krankheitsanfilligkeit, Nervositit, Hysterie) rasant zu.

Der Beitrag von Theresa Wobbe beleuchtet einen anderen gesellschaftlichen
Wissenskontext, namlich die entstehende amtliche Statistik der Berufe, mit der im
ausgehenden 19. Jahrhundert die Industriegesellschaft und der Reichtum der Nation

Trivium, 19| 2015



22

23

24

25

Kategorien des Geschlechts in der Arbeitswelt

erfasst werden soll. Die Statistiker versuchen, die Dynamik von Arbeitsmarkt und
Beschiftigten zu verstehen, deren soziale Komplexitit in eine administrativ
handhabbare Form zu bringen und daraus Anhaltspunkte fiir soziale Risiken zu
gewinnen. Ahnlich wie bei Knibiehler geht es auch hier um neuartige
Beobachtungsformen fiir die Kategorisierung der Geschlechterdifferenz. Im
Unterschied zur medizinischen und anthropologischen Beobachtung, haben wir es bei
der Berufsstatistik mit der institutionellen Sprache der Administration und der
Wirtschaft zu tun. Daran lésst sich die Etablierung einer neuen Erwartung an >Arbeit«
rekonstruieren.

Die Etablierung der berufsstatistischen Klassifikation, so die These von Wobbe, stellt
einen strukturellen Wendepunkt fiir die geschlechtliche Codierung von Beruf und
Erwerbstdtigkeit dar. Denn nun wird institutionell ein Beobachtungsraster
durchgesetzt, das die moderne Auffassung von Arbeit auf marktvermittelte,
lebenslange Titigkeit einschrinkt und davon andere Arbeitspraktiken ausschlieRt bzw.
als nicht >wirkliche« oder unvollstdndige Arbeit ausschlief3t.*

Diese Klassifikation schlieRt um 1900 teils an dem medizinischen Diskurs der
korperlichen Besonderheit weiblicher Individuen (vgl. den Beitrag von Knibiehler) an,
teils an noch neue rechtliche und sozialwissenschaftliche: die statistische Definition der
Arbeit im Haus als Nicht-Arbeit, Nebenarbeit oder Hilfsarbeit, die rechtliche Rede von
der »Schutzbediirftigkeit« der Arbeiterin, die sozialwissenschaftliche Figur der sozialen
Risiken der >Frauenarbeit«. Diese Kategorisierung von Personen wird mit der amtlichen
Statistik erstmals in eine numerische Ubersicht der aktiven und passiven Bevélkerung
gebracht, die geschlechtlich codiert ist.

Der Beitrag von Daniéle Kergoat bildet einen Einschnitt in der Geschichte der Soziologie
der Arbeit in Frankreich. Mit der titelgebenden Frage »Arbeiter = Arbeiterinnen?«
versehen, stellt dieser Beitrag in zweifacher Hinsicht einen Griindungstext dar. Zuerst
einmal verteidigt er das Prinzip der Autonomie sozialer méannlicher und weiblicher
Praktiken innerhalb derselben Gruppe: der Arbeiterklasse. Dies ist ein dezidierter
Schritt, um die Idee der Frau als indirekte Kategorie aufzugeben. Indirekt insofern, als
sie aus einer Welt abgeleitet und dieser untergeordnet ist, die durch die Figur des
Arbeiters, des Mannes, dominiert ist, der qualifiziert ist und in der GroRindustrie
arbeitet. D. Kergoat schldgt vor, die Arbeit und die Beschiftigung gleichermaflen zu
unterscheiden, um den Beziehungen zwischen Frauen und Minnern, die sie im
Universum der Arbeit miteinander teilen, einen Sinn zu verleihen. Diese
Gegeniiberstellung hat Schule gemacht und in einem hohen MaR die gegenwirtige
Forschung der Arbeitssoziologie befruchtet bis zu den Arbeitsbedingungen und dem
Beschiftigungsstatus, die Frauen und Minner in der franzésischen Bevélkerung
spalten.

Auch der Beitrag von Bettina Heintz und Eva Nadai (1998) stellt eine Zdsur in der
soziologischen Forschung dar, verweist allerdings auf eine andere Debatte. Denn nun
geht es nicht mehr um die Etablierung der >Arbeiterin¢ als eigene und eigensinnige
Figur und um die Verwendung des >Geschlechts« als Analyseinstrument. Die Debatten
der 1990er Jahre spiegeln und reflektieren eine andere Wirklichkeit: der
Geschlechterbeziehungen, der Soziologie und des Beschiftigungssystems. Ist das
Geschlecht als gesellschaftlich allumfassende Ordnungskategorie dem Wandel der
Geschlechterbeziehungen theoretisch noch angemessen? Und kann sie diesen
empirisch noch erfassen?
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Die Autorinnen kontextualisieren die Geschlechterdifferenz mit der Frage, unter
welchen Bedingungen und in welchen Zusammenhingen der Geschlechterunterschied
in der heutigen Gesellschaft einen Unterschied macht, also sozial relevant wird.
Aufgrund der zunehmenden formalen gesellschaftlichen Inklusion der Frauen, so die
Autorinnen, entfallen die vormals direkten formalen Hiirden (arbeitsrechtliche
Verbote bzw. Einschrinkungen, Arbeitszeitstrukturen, ehe- und familienrechtliche
Behinderung etc.) zum Arbeitsmarkt. Hiermit nehmen sozialstrukturelle Unterschiede
in den Geschlechterbeziehungen ab, wihrend die soziale Lage, das Alter, die Region,
der Lebenslauf etc. in den Vordergrund riicken. Damit sei die De-Institutionalisierung
der Geschlechterbeziehungen verbunden, eine Umstellung der
Reproduktionsmechanismen der Geschlechterdifferenz, die nicht mehr durch formale
Zulassungskriterien, sondern durch indirekte und scheinbar neutrale Mechanismen
(wieder) hergestellt werde.

Diese These der kontextuellen Kontingenz der Geschlechterdifferenz beruht empirisch
auf Studien sog. gegengeschlechtlicher Berufe, in denen Minner (z.B. in der
Krankenpflege) bzw. Frauen (z. B. in der Informatik) jeweils Minderheiten bilden. Sie
zeigen, wie im Berufsalltag durch interaktive Grenzziehungsprozesse (boundary work)
die Geschlechterdifferenz bekréftigt wird.

Die abschliefenden Beitrdge beleuchten Konstruktionen und Klassifikationen der
Geschlechterdifferenz anhand franzgsischer Diskurse iiber die Parité sowie iiber
Gleichstellungspolitik in Deutschland. Laure Bereni und Elénore Lépinard diskutieren
unter dem Stichwort »Die Frauen sind keine Kategorie« die Initiativen zur Quotierung
im Bereich der politischen Reprisentation, die in Frankreich als Kampagne fiir die
Parité bzw. Gleichstellung grole Aufmerksambkeit erlangte. Deren Entstehung stellen sie
in den Zusammenhang mit der rechtlichen Normierung des Diskriminierungsverbots
durch EU-Recht und das »Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau« (CEDAW) der Vereinten Nationen. Sie untersuchen in einem
doppelten Rahmen die unterschiedlichen Legitimationsstrategien und ihre rechtlich-
institutionelle Ubersetzung. Der Fokus liegt dabei auf den paradoxalen Folgen, die der
Widerspruch zwischen Universalismus und Differenz, zwischen Republikanismus und
Gleichstellung fiir die politische Reprisentation hat. Der Beitrag analysiert, wie die
Kategorien sich in die Zeitgeschichte einschreiben. Er illustriert die Beziehungen
zwischen Kategorien, die Teil eines nationalen politischen Repertoires sind, und
solchen, die auf internationaler Ebene zirkulieren und von einem politischen Problem
zum nichsten iibergehen konnen®, etwa vom Kampf gegen Rassendiskriminierung
oder von der Reflexion tiber Demokratieformen zur Gleichheit der Geschlechter. So
werden exemplarisch die Spannungen zwischen der historischen Verankerung der
Kategorien und ihrer sozialen und raumlichen Verankerung untersucht.

Der Beitrag von Regine Gildemeister und Giinther Robert beleuchtet die »Tiicken der
Kategorisierung« und diskutiert anhand der Gleichstellung die Ambivalenzen der
Institutionalisierung des Geschlechts im deutschen Kontext. Die Autoren fragen,
inwiefern die Politik der Gleichstellung sich auf gesellschaftliche Konstrukte stiitzt, die
sie zugleich durch ihre eigene Semantik reformuliert. Die Ausgangsbeobachtung ist,
dass der Kategorie »Gender« im Zuge ihrer erfolgreichen Verwendung das kritisch
reflektierende Potenzial - dass die Geschlechterdifferenzierung dem Sozialen nicht
vorausgeht, sondern durch das Soziale hervorgebracht wird - verloren gegangen ist.
Zum einen lege die Balance zwischen Universalisierung und verengendem
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Kollektivsingular »Frau« Stereotypsierungen des Geschlechterunterschieds nahe. Zum
anderen sei »Gender« in Politik und Verwaltung zu einer gingigen
Verfahrenskategorie geworden, bei der die Akteure gern von sozialer Konstruktion
sprechen, um diese aber im nichsten Moment wieder zum gegebenen Ausgangspunkt
von MaBnahmen zu machen. Die Ambivalenzen der Institutionalisierung sind nicht
schlicht der Unfshigkeit individueller Akteure, auch nicht fehlender Professionalitit
der Gleichstellungsbeauftragten geschuldet. Vielmehr, so die Auffassung der Autoren,
werden hier Tiicken der (Gleichstellungs-)Politik virulent, Ungleichheit abzubauen und
dabei fiir alle >Frauenc zu sprechen.
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