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Introduction

En France, plus de 20 millions de téléphones mobiles sont vendus chaque année, a des consommateurs qui, pour la
plupart, en possédent déja un, mis au rebus. En état de marche, éventuellement beau aux yeux de son propriétaire, éven-
tuellement offert par un étre cher, I'ancien téléphone est pourtant jugé obsoléte. A Narbonne, le musée du téléphone
retrace I'histoire des télécommunications du télégraphe au téléphone mobile. On peut y voir un exemplaire du modéle dit
de « la machine a coudre », breveté en 1890 ou le SE3 (1963), aux formes rondes et au cadran rotatif. Dans le premier
contexte, I'énoncé : « Ce téléphone est vieux donc je le jette » constitue un enchainement possible et méme fréquent.
Dans le second, le méme énoncé est sémantiquement paradoxal. Le téléphone a acquis le statut d’objet du patrimoine. Il
semble que la patrimonialisation ait modifié ses propriétés sémantiques et que cette modification rende I'association entre
vieux (téléphone) et jeter problématique.

Le patrimoine culturel, dont 'étude a largement été investie par les sciences humaines et sociales (SHS) peut a ce
titre - non exclusif - étre étudié du point de vue des sciences du langage et de la sémantique : Par quels mécanismes de
la langue et/ou de la parole l'introduction d’un artefact dans le champ patrimonial modifie-t-elle les propriétés sémantiques
de ce dernier, et par conséquent, les régles de son articulation dans le discours ? Quelles propriétés sémantiques com-
posent le mot patrimoine et le mot patrimonialisation et peuvent éclairer celles des artefacts introduits dans le champ
patrimonial ? Quelle est la part relative des processus linguistiques et des processus extralinguistiques dans cette modifi-
cation ? Le phénomene est-il uniquement co(n)textuel (furtif) ou est-il possible que cette modification influe sur la structure
sémantique des dénominations des artefacts concernés ?

L'intérét de soumettre ces questionnements a un travail de recherche est scientifique dans la mesure ol ceux-ci con-
cernent I'articulation du fait linguistique (la représentation sémantique et conceptuelle)' et du fait culturel (la représentation
culturelle). Le contexte de leur développement, & savoir, 'aspiration de I'éditeur d’'un systéme d'informations patrimoniales
a produire du sens a partir de sa base de données, représente, en plus, I'opportunité de tester son application. Nous
avons choisi de les investir avec un modeéle a l'interface de la sémantique et de la pragmatique.

Cette recherche s’est en effet inscrite dans le programme 1 du laboratoire CoDiRe (Construction Discursive des Re-
présentations discursives et culturelles, EA 4643, Université de Nantes), « Sémantique et Analyse linguistique du Dis-
cours (SAD) ». Celui-ci dessine un champ d’application spécifique de la théorie linguistique, peu abordé : I'analyse des
représentations culturelles, a travers les représentations discursives (dans la construction et l'interprétation du sens dis-
cursif) et les représentations sémantiques (dans la langue).

Elle s'est fixée comme I'objectif de construire les représentations sémantiques et discursives de patrimoine, patri-
moine culturel, patrimonialiser et patrimonialisation, et de mettre ces représentations en perspective avec celle d’objets
intégrés au patrimoine culturel. Elle comporte également une ambition applicative : mettre ces représentations au service
d’une meilleure valorisation discursive de ces objets, dont I'intégration a ce champ protecteur n'est pas ou pas suffisam-
ment assurée.

Le premier chapitre concerne la présentation de notre objet de recherche : la patrimonialisation comme processus de
cinétisme culturel et sémantique. Il s'agit de proposer des outils de compréhension du mot patrimoine dans la langue, en
diachronie, a partir de son étymologie, et en synchronie, en observant ses acceptions contemporaines, et en particulier
celle de patrimoine culturel. |l s’agit, de plus, de déterminer ce qui fait du patrimoine culturel et de sa construction un objet
de recherche, ainsi que les enjeux actuels de cette recherche. Et ce, afin d’'essayer de construire une lecture sémantique
du patrimoine culturel qui soit connectée avec celles proposées dans d'autres disciplines. Enfin, nous présentons la pro-
blématique et les objectifs de la thése développée dans les chapitres suivants.

Le deuxiéme chapitre concerne la présentation de notre cadre théorique. Nous avons sollicité trois sources : la pre-
miére est la Sémantique des Possibles Argumentatifs [désormais SPA] (Galatanu, 1999, 2004, 2007, 2010, 2013, 2017),
un modéle sémantique a méme de décrire le potentiel discursif de la signification des mots et les mécanismes sémantico-
et pragmatico-discursifs de déclenchement ou de modification de ce potentiel & court terme (dans la parole) et a long
terme (dans la langue). La deuxiéme source reléve des Théories des actes de langage (Austin, 1962, Searle, 1969,

1 Nous adhérons au syntagme de « construction ou représentation sémantique et conceptuelle », initialement proposé mais questionné
par Galatanu. Sémantique étant entendu comme la signification linguistique, relativement stable d’un mot dans la langue et, selon
nous, dans un contexte culturel donné. Son association avec « conceptuelle » introduit les propriétés d’idée générale et abstraite faite
sur un objet pour le situer dans un systéme. La collocation marque une redondance de I’appréhension systémique du sens dans une
perspective holistique et ancrée culturellement.



1975, 1976). Celles-ci sont exploitées ici pour circonscrire les intentions guidant 'acte de <patrimonialiser> et ses con-
ditions de réussite, en lien avec les acteurs sociaux engagés dans le processus. Enfin, nous sollicitons quelques ap-
proches théoriques de I'artefact, en sciences humaines et en linguistique, afin de positionner les objets patrimoniaux dans
l'étude de la dynamique opérée sur eux.

Le troisiéme chapitre propose une analyse sémantico-discursive de patrimoine. Menée dans le cadre de la SPA, celle-
la articule la représentation sémantique du mot, la représentation conceptuelle de la notion et la représentation sémanti-
co-discursive de patrimoine dans des discours sollicités d'usagers et d’experts.

Le quatrieme chapitre y associe une analyse sémantico-discursive de patrimonialiser/patrimonialisation, avec une arti-
culation similaire a celle du chapitre 3 ainsi qu'une analyse de <patrimonialiser> interrogé comme acte de langage (nous
utilisons les chevrons pour indiquer qu'il s'agit de I'acte de langage ; le mot est indiqué par des lettres en italique). Cette
derniére s’appuie sur une approche conceptuelle de I'acte ainsi que sur des discours sollicités d’experts militants sur leurs
représentations de la patrimonialisation et en particulier sur leur pouvoir (ou absence de pouvoir) de modifier le statut de
l'artefact dans le monde réel. Pour conclure cette partie et en prémisse du chapitre suivant, nous essayons de situer pa-
trimonialiser/patrimonialisation dans le champ de la construction de la réalité sociale en nous appuyant sur la proposition
de Searle (1995b, 2010).

Enfin, nous consacrons le cinquiéme et dernier chapitre & une proposition d’ontologie de la patrimonialisation cultu-
relle, nourrie par I'approche sémantique du patrimoine culturel et de la patrimonialisation. Cette structuration a pour visée
de construire la dimension patrimoniale d’'un artefact en cours d'introduction dans le champ patrimonial. Elle représente
une offre complémentaire a d'autres ontologies, beaucoup plus détaillées, d'artefacts dont le statut patrimonial est stabili-
sé.



CHAPITREI

La patrimonialisation comme processus de cinétisme culturel et semantique
1. Les acceptions de patrimoine en francais

1.1. Etymologie et évolution diachronique

Le mot patrimoine, rattaché aux lexémes latins : patrimonium, « biens de famille » (Cicéron) et patrimonium populi
« trésor public » (Florus), s'inscrit d’entrée dans le champ des valeurs. Dans son discours relatif aux « justes bornes » a
lintérieur desquelles la jeunesse doit se maintenir, le philosophe romain précise qu'il ne doit pas étre « dissipé » (Le Clerc,
1822). Dans I'Abrégé d’Histoire romaine de l'historien romain Florus, au lle s. ap.-JC, patrimonium populi, il désigne
d’'aprés le texte originel « le trésor sacré » de Rome. Ce trésor est constitué des biens des temples et des sanctuaires de
la ville, provenant notamment de Jérusalem. Rattaché au culte chrétien, il rassemble des objets (sculptures, orfévrerie ...)
puis par métonymie, des batiments dans lesquels ils sont conservés. Son emploi en frangais, apparait a la fin du Xlles.
pour désigner « I'ensemble des biens, des droits hérités du pére » (Thébes, éd. G. Raynaud de Lage, 6760)2. Son usage
est en méme temps attesté en langue de spécialité & propos des « biens ecclésiastiques et biens de I'Eglise ». Il est con-
tenu, au Moyen-age, dans des acceptions religieuses. Il est observé dans des écrits concernant les reliques, en expan-
sion a partir du IVes. Il est également convoqué a propos de la querelle entre iconoclastes, hostiles au culte des images
du Christ et iconodules, vénérant l'icone, aux VIIle et IXes.. En France, il fait aussi référence aux archives des rois et aux
Regalia, ensemble des instruments utilisés pendant la cérémonie du sacre des rois de France.

Bien que déja connu dans le droit romain, 'usage de patrimoine sous son acception juridique, soit « I'ensemble des
rapports de droits appréciables en argent, qui ont pour sujet actif ou passif une méme personne et qui sont envisagés
comme formant une universalité juridique », se développe au XIXes. sous l'impulsion des juristes strasbourgeois Aubry
et Raud. La notion de propriété et de famille y sont alors saillantes (Mesure, Savidan, 2006).

A partir de ces éléments, il apparait que plusieurs acceptions se sont articulées telles que :

Document 1 : Les acceptions de patrimoine (sources étymologiques)

patrimonium

e
patrimonium populi métaphore patrimonium paterni nomini
— : 1
| trésor public (sacre)‘  biens H droits ‘

R ——————————”

‘biens dans les temples et sanctuaires‘

‘appréciables en argent (valeur pragmatique)

]
‘biens ecclesiastiques ‘ 'temples et sanctuaires‘

‘bétiments ecclésiastiques ‘regalia \

‘propriété virtuelle (valeur axiologique)

La notion de patrimoine culturel, déja perceptible dans l'usage religieux du mot, émerge vraiment lors de la Révolution
frangaise, avec le passage d'un patrimoine entendu comme familial, qui se transmet au sein d’'un groupe restreint a celui

2 Les références étymologiques sont issues du Centre national des ressources textuelles et lexicales. Disponible sur:
http://www.cnrtl.fr, [consulté le 17 mars] et du Dictionnaire historique de la langue francaise (1998).
3 D’aprés Halperin (1996:66).




de patrimoine collectif, qui appartient virtuellement a la communauté nationale et se transmet au sein de celle-ci. Le droit
se dote d’'une définition terminologique du patrimoine national qui doit étre conservé pour les générations futures. La
détérioration ou destruction de ce patrimoine est qualifiée de « vandalisme ». Son appréhension administrative se dessine
dés cette époque avec I'essor des musées, celui des Monuments francais notamment en 1795. lIs vont au-dela d’un ob-
jectif de collection d’objets pour assurer leur préservation et le développement d'une politique de restauration des monu-
ments dits historiques. La notion de patrimoine est alors déconstruite, préte & devenir objet scientifique avec I'émergence
des opérations d'inventaire et les classements qui en découlent.

Cette évolution conceptuelle est restituée dans les dictionnaires. Défini & 'aube de la Révolution comme « le bien qui
vient du pére et de la mere, que I'on a hérité du pére et de la mére » ainsi que « figurément, une chose qui est le revenu
ordinaire et naturel de 'homme »*, le mot sort a partir du XIXe s. du pré-carré juridique par analogie et métaphore. Il est
défini en 1823 comme « ce qui est transmis & une personne, une collectivité, par les ancétres, les générations préceé-
dentes, et qui est considéré comme un héritage commun ».

Une approche complémentaire permet de situer 'acception patrimoniale dans le réseau polysémique® du mot tel qu'il
existe actuellement dans les usages en frangais.

1.2. Les définitions dictionnairiques de patrimoine

Pour analyser le mot patrimoine, nous nous appuyons sur le discours lexicographique construit dans sept diction-
naires : le Grand Robert de la langue francaise (2001), le Grand Littré, tome 4 (2001), le Trésor de la langue frangaise
(édition numérique), le Lexis (2009), le dictionnaire Quillet (1975), le dictionnaire étymologique et historique du frangais
(1998), le dictionnaire encyclopédique Grand Larousse Universel (1994) et le dictionnaire Robert historique de la langue
frangaise (1992). lls proposent six acceptions contemporaines de patrimoine dont cing I'ancrent dans des champs de
pratique spécifiques. Considérés comme des termes, ils sont alors « soustraits a linterprétation » (Rastier, 1995:52)
puisque théoriqguement monosémiques au sein des communautés spécifiques (Abraham, 1981) du droit (toujours cité par
les dictionnaires lexicographiques), de la religion (citée 4 fois), de la biologie (4 mentions) et de I'administration, pour le
syntagme patrimoine national (1). Sans étre explicité, le patrimoine culturel est défini dans 5 dictionnaires. Dans deux cas
particuliers (patrimoine génétique et patrimoine national), le substantif doit é&tre accompagné d’une épithéte.

4 Dictionnaire de ’ancienne langue frangaise et de tous ses dialectes du IX® au XV¢s. [en ligne], In Grand Corpus des dictionnaires.
Dictionnaires de I’Académie Frangaise, classique Garnier, 17 éd. 1694, 5¢ éd. 1785.

5 Nouveau dictionnaire de la langue francaise, Paris : Laveaux.

6 En choisissant le terme de « réseau polysémique », nous nous inscrivons dans ’hypothése que 1’association de plusieurs significa-
tions & une méme forme lexicale n’est pas le fait du hasard mais que ces différentes significations doivent partager des propriétés
sémantiques (qu’elles soient envisagées comme sémes, ou mots) communes.



Document 2 : Synthése des définitions de patrimoine en francais

= —| Patrimoine financier de St-Pierre génétique culturel national
Biens de famille, | Ensemble  des L’ensemble  des | Ensemble des
bien que l'on a | biens corporels caracteres hérédi- | richesses cultu-
hérité de ses as- | et incorporels et taires relles accumulées
cendants (par | des créances par une SoCiété,
métaphore ou fig.). | nettes d’une une nation, une
c Ce qui est considé- | personne (phy- région, et qui
§ ré comme un bien | sique ou morale) sont  valorisées
@ propre comme une | ou d’un groupe par une commu-
° propriété transmise | de personnes, a nauté
S | par les ancétres une date nom-
o mée
Bien d’héritage qui | En général, les | Une partie du domaine
2 descend, suivant | biens de famille | que le pape posséde en
2 les lois, des péres | par  opposition | Italie
s et des meres a leurs | aux acquéts
= | enfants
Ensemble des | Ensemble  des | Partie du domaine | Par analogie,
biens hérités des | biens et des | possédée par I’Eglise | ensemble des
ascendants ou | obligations d’une | romaine en ltalie génes transmis a
réunis et conservés | personne ou d’un un individu par ses
pour étre transmis | groupe de per- parents
aux descendants sonnes  appré-
ciables en argent,
0 et dans lequel
1 entrent les actifs
= et les passifs
Ensemble des | Ensemble  des Gen. (1829) Bien
biens de famille | biens, des droits commun d’une
recus en héritage et des charges collectivité, d’un
d’une personne groupe  humain,
de I’humanité
considéré comme
® un héritage
S transmis par les
- ancétres
Bien qu’on tient | Ensemble  des | Ensemble des do- | Patrimoine hérédi- | Ce qui est trans- | Encycl. comp-
par héritage de ses | biens, droits et | maines dont les empe- | taire  génétique, | mis par les an- | tab. du nat.
ascendants. Ce qui | obligations ayant | reurs chrétiens et les | génotype cétres, et considé- | Patrimoine
est considéré | une valeur éco- | fidéles avaient comblé ré comme | naturel
comme un bien | nomique  dont | I’Eglise romain, et qui I’héritage  com-
@ propre, une ri- | une personne | constituerent le noyau mun d’un groupe
@ chesse. Ce qui, | peut étre titulaire | des Etats de I’Eglise
% transmis par les | ou tenue
- ancétres, est consi-
2 déré comme
o I’héritage commun
o d’un groupe
Le bien qui vient | Ce dont on tire | Des pauvres. Le pa- | «ce qui est trans- | Fig. ce qui cons-
du pere et de la | des moyens | trimoine des pauvres | mis a une per- | titue le lieu,
mere, qu'on a | d’existence se disait des biens | sonne, & une col- | I’héritage  com-
hérité de son peére distribués au clergé et | lectivité par les | mun
ou de sa mere aux ceuvres charitables | ancétres, les géné-
rations précé-
dentes » (1823) a
donné des accep-
ks tions spéciale en
8‘ biologie (patri

moine génétique)




® L’ensemble  des Patrimonium Crucifixi Dans le domaine
= | biens, des droits «les biens ecclésias- de la sociologie
= hérités du pere tiques » (av.1159) et culturelle  pour
k (quelquefois  par patrimonia pauperum désigner les biens
I opposition en « les biens des matériels et
E ancien frangais au pauvres » intellectuels

8 matrimoigne, hérités par une
@ matrimoine communauté

Nous sommes en présence d'« une pluralité de sens liée a une seule forme et des sens qui ne paraissent pas totale-
ment disjoints, mais se trouvent unis par tel ou tel rapport » (Kleiber, 1999:55). L'acception culturelle du mot est situable
dans un réseau construit & partir du signifié avéré comme préexistant aux autres (Barbier, 2004) puisqu’issu du droit
romain et préjugé comme préférentiel au regard de I'ordonnancement des définitions dans le métalangage lexicogra-
phique.

Une représentation sur deux axes factoriels (Barrére, 2013 [en ligne]) permet de situer les différentes acceptions du
mot en fonction de critéres plus pertinents pour la suite de cette recherche : celui du groupe concerné (individuel
<> collectif) et celui de leur valeur pragmatique (marchand <> non marchand). Ce critére est retenu en écho a la « démo-
nétisation » d’un objet qui accompagne le processus de patrimonialisation culturelle : « Telle est la différence essentielle
entre patrimoine familial et culturel : ce dernier est retiré du circuit des échanges économiques alors que le patrimoine
d’une personne est précisément ce qu’elle peut vendre, échanger, donner, voire détruire » (Davallon, 2002 [en ligne]).

Document 3 : Schéma des acceptions de patrimoine en francais

lus marchand
prismag

epatrimoine financier

patrimoine immobilier

€ epatrimpinefomilial >
Lot >
moins collectif plus collectif
® patrimoine génétique epatrinoine natirel
moins mgrchand epatrimoine culturel

1.3. Patrimoine culturel dans le réseau polysémique de patrimoine en francais

Une premiére étude exploratoire a ét¢ menée pour évaluer 'usage discursif des différentes acceptions du mot patri-
moine utilisé seul. Dans les 25 premiéres pages de résultats de Google a la requéte du mot-clé « patrimoine », 206 oc-
currences, 68% concernent le patrimoine culturel, dont deux le patrimoine culturel naturel, et 32% le patrimoine écono-
mique et financier (dont 81% financier et 19% immobilier). Ce rapide pointage indique par ailleurs que I'usage du mot est,
sur ce support au moins, majoritairement terminologique. La version intégrale de Frantext?, base de données de textes
francais littéraires, philosophiques, scientifiques et techniques développées par I'Atilf-CNRS contient 1 332 occurrences
du mot de 1789 a nos jours. Une analyse des usages par période montre un pic entre 1913 (loi sur la protection des mo-
numents historiques) et 1972 (adoption de la Convention du patrimoine mondial par 'Unesco). Elle montre également
que, dans ses usages les plus contemporains (64 textes pour la période 1992-2012), le patrimoine convoqué est culturel
dans 64 % des cas. Dans les deux cas, le patrimoine culturel prévaut donc sur le patrimoine financier et immobilier.

7 La méthode est discutable en raison du nombre important de filtres (Vanderbilt, 2003 ; Richard R., 2011) qui formatent et donc dé-
forment les résultats. Des précautions ont par conséquent été prises pour minimiser les risques de personnalisation des résultats résul-
tant d’un profilage (Hannak et al, 2013). Le relevé a été effectué le 10 novembre 2014.

8 www.frantext.fr.
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2. Le patrimoine culturel. Du sens commun au sens scientifique

« Construire un objet scientifique, c’est d’abord et avant tout, rompre avec le sens commun, ¢ est-a-dire avec des
représentations partagées par tous, qu’il s’agisse des simples lieux communs dans [’existence ordinaire ou des re-
présentations officielles, souvent inscrites par des institutions, donc a la fois dans [’objectivité des représentations
sociales et dans les cerveaux. Le pré-construit est partout ». (Bourdieu, 1992:207)

Sans pouvoir se détacher des préconstruits relatifs au contexte (époque, enjeux, objectifs), la communauté scienti-
fique au sens large cherche a proposer une représentation des artefacts qui soit, sinon objective, au moins vérifiable,
mais aussi déterminée selon des normes communicables et dans la pleine acceptation que celle-ci soit remise en ques-
tion ou invalidée par les travaux qui lui succéderont. Dans un champ de pratique, la construction de I'objet passe par la
quéte d’une référence univoque et la détermination de lois de sa construction et de son fonctionnement.

En SHS, le patrimoine culturel a surtout été investi en lien avec des problématiques pragmatiques. Moins normatif
dans la langue commune que le patrimoine juridique ou le patrimoine génétique, il est en effet un concept brandi des
qu’'une menace point sur un artefact. La diversité des domaines convoqués pour justifier la nécessité de sauvegarde a
tendu a développer une démarche scientifique visant a déterminer ce qu'est ou n’est pas ce patrimoine.

3. Les enjeux scientifiques du patrimoine culturel en SHS

L’enjeu est donc de déterminer ce qui est ou n'est pas « patrimoine », dans une démarche normative, en tant
qu’'expert, mais surtout descriptive, a partir de I'observation construite des représentations des objets par ceux qui les
cotoient. L'exercice porte en soi des questions sous-jacentes, relatives aux limites de celui-ci : Tout peut-il étre patri-
moine ? Tout le monde peut-il « faire patrimoine » ? Le patrimoine est-il toujours du patrimoine ?

3.1. Une disponibilité sémantique illimitée ?

Cantonnée aux domaines religieux et régaliens pendant des siécles, la notion de patrimoine culturel se développe,
nous l'avons vu, avec la volonté de protéger certains batiments, objets ou documents de la destruction pendant la Révolu-
tion. Elle subit a partir du XIXe s. des transformations quant a son champ d’application. Du matériel, lorsqu’elle concerne
l'architecture domestique et religieuse essentiellement, elle effectue, a la fin du XXes., un glissement jusqu’a un autre
type de matérialité avec, notamment, 'intégration des paysages. Elle intégre aussi des éléments immatériels®, pour impli-
quer par exemple les expressions populaires, ou les sons.

Dans un contexte de bouleversements socio-économiques, l'intérét patrimonial passe, de plus, lors de ces trente ou
quarante derniéres années :

« du monumental au mémoriel, de la trace a sauvegarder au souvenir a promouvoir et, dans des proportions va-
riables selon les types de biens patrimoniaux, du public au privé, du national au communautaire. Hier héritage sa-
cré et ferment national, [le patrimoine devient] un enjeu d’avenir et une béquille pour identité souffrante » (Me-
sure, Savidan, 2006:254).

Le patrimoine est « ce qui nous relie », pour emprunter le titre de I'ouvrage collectif dirigé par Micoud & Péroni (2000),
contre les fractures sociales. Impliquée dans des champs sociétaux de plus en plus divers, la notion « englobante |(...)
vise [maintenant] I'ensemble de I'activité humaine en tout point et a toutes époques de I'humanité » (Leniaud, 2002:11).
Elle devient obsessionnelle (Derrida 1995, Jeudy 2001) jusqu’a concerner aussi bien la gastronomie que les romans noirs
et les jeux vidéo, c'est-a-dire « I'ensemble des témoins matériels de 'homme et de son environnement » (Desvallées,
2011:422). Di Meo (1995) et Babadzan (2001) parlent de « frénésie patrimoniale », c'est-a-dire « d’état d’exaltation vio-
lente, d’égarement, menant au pire excés » (Larousse, 1989), Jeudy (2001) et Heinich (2009) d’«inflation », du latin in-
flare, « gonfler ». Comme eux, beaucoup d’experts voient d'un mauvais ceil une tendance générale, durable et jugée
néfaste pour I'objet, la communauté a laquelle il est relié, ou une autre entité.

Se pose surtout la question de l'autorité de validation de ce changement de statut qui concerne des objets de plus en
plus divers.

3.2. L’autorité de validation en question

La délimitation de ce qui est ou non « patrimoine » est, dans un premier temps, précisée par le Iégislateur (droit ro-
main) puis par les institutions (Eglise, Monarchie). A partir de la Révolution, I'Etat prend le relais avec la création de dé-

% L’Unesco définit en 2003 le patrimoine culturel immatériel par « les pratiques, représentations, expressions, connaissances et savoir-
faire — ainsi que les instruments, objets, artefacts et espaces culturels qui leur sont associés — que les communautés, les groupes, et le
cas échéant, les individus reconnaissent comme faisant partie de leur patrimoine culturel ». (art.2).
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crets et de lois pour la sauvegarde d'un patrimoine défini de fagon empirique. Cette determination se fait ensuite sur la
base d'inventaires. L'Etat est en cela accompagné par les institutions nationales et internationales (Convention pour la
protection du patrimoine mondial, Unesco, 1972). Il délivre habilitations et agréments aux associations de sauvegarde
(par la déclaration d’intérét général, la reconnaissance d'utilité publique...).

Cependant, de plus en plus de groupes plus ou moins représentatifs se soustraient a ces structures pour déclarer
qu’un objet ou qu’un ensemble d'objets constitue(nt) un patrimoine. Il s'agit alors :

« d’une reconnaissance par les acteurs que, pour le groupe dont ils se réclament, un objet prend un sens particu-
lier, a un moment donné, en signifiant un rapport spécifique et collectif au passé ou au territoire (...) Elle a un lien
ténu avec la réglementation, méme si le type d’artefacts concernés peut trouver ultérieurement une autre légitimité
dans une protection reglementaire » (Rautenberg, 2003:21).

Une autorité institutionnelle, au sens ou elle détiendrait une fonction statutaire, n'est donc pas nécessaire a la valida-
tion du changement du statut d’'un objet en objet patrimonial. « Tout objet patrimonial est construit socialement par le
regard qu’on lui porte, sa patrimonialité est donc étroitement liée a l'identité de celui qui la déclare », poursuit Rautenberg
(2003:40). La patrimonialité, & comprendre ici comme « le fait d’appartenir & un patrimoine commun » (article patrimonial
du Cnrtl) nécessite cependant une déclaration préalable a I'acquisition d’un statut et a sa reconnaissance.

3.3. La réversibilité du processus ou « dépatrimonialisation »

En lien avec la frénésie patrimoniale, se pose la question du désinvestissement de certains objets. En France, au
moins 720 édifices ont été déclassés depuis 1875, et des déclassements de patrimoine immatériel sont eux aussi
d’actualité (par exemple, la pratique de la corrida, aprés 4 ans d’inscription au patrimoine culturel immatériel (PCI), etc.

La possibilité de la réversibilité du processus est inscrite dans la langue. On parle de déclassement (terme juridique) :
décision administrative faisant quitter une catégorie juridique soumise a une réglementation particuliére et la faisant re-
tomber dans le régime de droit commun (déclassement d’'un monument historique, par exemple) (Larousse [en ligne]) ; de
dépatrimonialisation (en archivistique), pour définir ce qui se passe lorsque « le caractére patrimonial n’est pas avé-
ré : documents ni traités ni inventoriés, exemplaires multiples, relégation, [il s’ agit alors] de gestion rétros-
pective d’une accumulation de non-choix » (Balley, 2013:83). Le mot existe dans d’'autres champs de pratique que
celui de la culture. En sociologie, la dépatrimonialisation peut désigner « le fait que le travail salarié permette de se
loger et de s installer dans la vie sans avoir bénéficié au préalable d’un héritage ou d’une aide substantielle
de sa famille »'°, Dans le domaine de la fiscalité, il « traduit en un seul mot une réalité complexe qui conduit un
individu a renoncer a transmettre son entreprise dans un cadre familial sans pour autant assumer [’idée
d’une cession a un tiers »". Elle peut aussi concerner des terres, des parts sociales, etc. Enfin, on trouve le terme de
dévalorisation du patrimoine ou dévalorisation patrimoniale dans le champ de pratique économique, par exemple, dans la
phrase « le logiciel libre provoque une dévalorisation patrimoniale des licences »'2.

4. Les échos de ces thématiques en Sciences du langage

4.1. La distinction et la relation entre la notion et le mot

Les travaux menés en SHS sur le patrimoine comme objet de recherche adoptent souvent une démarche onomasio-
logique dans le sens ou le chercheur part de la notion de patrimoine pour aller vers ses réalisations linguistiques. Cette
posture s'oppose a celle du linguiste, qui lui, s'inscrit dans une démarche sémasiologique, partant du signe (ici le mot
patrimoine) pour déterminer le concept qu'il désigne. Celui-ci observe son fonctionnement dans le systéme linguistique
d’'une communauté en particulier.

Le cas de patrimoine, du point de vue linguistique, peut, sans innovation, étre abordé au moyen de ces deux dé-
marches. En effet, 'étude de ses acceptions en frangais a montré qu'il est, a la fois, mot et terme. Or, contrairement a la
sémantique, la terminologie « @ partir d’'un référent [...] cherche l’étiquette ou le signe désignatif » (Dubuc,
2002:36). Dans les deux cas, cela nécessite une distinction préalable entre notion/concept et mot ou terme qui la désigne.
Le premier, unifié sur le lexéme de notion, est « [ 'unité de pensée constituée d’'un ensemble de caractéres attribués
a un objet ou a une classe d’objets qui peut s’exprimer par un terme ou un symbole » (Dubois, 1994:330). Con-
cernant celle de patrimoine culturel en particulier, entendue successivement sous différentes acceptions, elle « a implo-
sé, minée par [’absence de hiérarchie de signes » (Mesure, Savidan, 2006:856). Il est donc d’autant plus nécessaire

10 Dictionnaire de Sociologie (Encyclopeedia Universalis). Article Classes Sociales — Classes Moyennes [en ligne]. Disponible sur
http://www.universalis.fr/encyclopedie/classes-sociales-classes-moyennes, [consulté le 14 mars 2017].

1 http://www.lecercledesfiscalistes.com/publication/la-depatrimonialisation-des-entreprises-familiales/116 [consulté le 14 mars 2017].
Lhttp://choppinet.eric.free.frivdr/documents/tract_devaluation_immobiliere.pdf, [consulté le 14 mars 2017].
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de proposer une représentation de la notion qui s’appuie sur un corpus lexicographique, considéré comme une référence
validée et issue des usages référencés mais aussi sur des discours en contexte pour en saisir la complexité. Rattachée a
un domaine, la notion fait écho au terme, entendu comme « unité signifiante constitué d’un mot (terme simple) ou
de plusieurs mots (terme complexe) qui désigne une notion de fagon univoque a l’intérieur d 'un domaine »',

Cette distinction montre que la notion telle qu'elle est construite dans les discours scientifiques et autres est étudiable
a partir du terme patrimoine ou patrimoine + épithéte ou du mot selon le contexte avec a priori un niveau variable de sta-
bilité et donc de généralisation possible des observables.

En effet, le mot, que nous n'aborderons ici que du point de vue de sa valeur sémantique, se distingue en l'occurrence
du terme, dans le sens ou il endosse la polysémie de patrimoine en fonction du cotexte et du contexte et s'inscrit plus
facilement dans des réseaux de synonymie partielle.

Pour Rastier, le passage se fait « quand [le mot] n'a plus de passé, et qu'on lui attribue une signification indépendante
des variations induites par les acceptions, et les emplois en contexte. Il est ainsi soustrait aux contraintes spatiales (dans
le texte) et temporelles (en diachronie) » (1995:37). Si I'on retient cette définition, dans le cas présent, seuls patrimoine
génétique, patrimoine national et patrimoine financier peuvent étre reconnus comme termes. Patrimoine culturel ne peut
alors étre considéré comme terme.

Nous proposons donc une extension de la dichotomie mot/terme a son usage en langue naturelle et dans le discours
scientifique d’'un domaine précis, voire dans le discours des scientifiques d’'un domaine donné. En effet, nous faisons
I'hypothese que les représentations professionnelles du terme influent sur la construction de la signification du mot, et ce
suffisamment pour quelles se distinguent de celle du grand public, méme dans un discours non-professionnel.

4.2. La relation entre la notion et les artefacts qu’elle investit

Les travaux menés sur le patrimoine culturel (PC) en SHS reposent généralement sur I'étude d'artefacts. La notion
n'est alors pas étudiée en tant que telle, mais par les truchements des objets (batiments, ceuvres d'art, etc.) ou des sa-
voir-faire auxquels une valeur patrimoniale est attribuée. Ce procédé impose de distinguer d’une part la notion, étudiable
par le mot ou le terme PC, et d'autre part, les artefacts qu'elle investit : arfefact désignant ici tout ce qui a nécessité
lintervention de la main de 'homme, de I'outil au paysage.

L’enjeu est alors de déterminer comment, du point de vue de la langue, les propriétés de la notion sont observables
dans les discours construits sur I'objet.

Au moins trois pistes ont déja été avancées pour décrire le processus de « contamination » patrimoniale de 'objet : (i)
la dimension axiologique du patrimoine, (i) I'intentionnalité du discours environnant cet artefact, (iii) la contamination de
cette dimension axiologique sur les objets du discours patrimonial, la troisiéme étant notre hypothése de recherche.

4..3. La dimension axiologique du patrimoine

Dans « la notion de patrimoine : lignées culturelles et fixations sémiotiques », Paveau (2009 [en ligne]) a analysé le
discours patrimonial « dans la perspective d’une analyse du discours qui privilégie les aspects culturels et sémiotiques ».
Postulant que ce discours a un aspect paradigmatique, elle a extrait « les formes plus ou moins figées [servant a] éla-
borelr], formule[r] et transmfettre] » le patrimoine. En ressort, notamment, I'association fréquente de patrimoine avec des
antépositions valorisantes (riche patrimoine, magnifique patrimoine, important patrimoine). « Certaines expressions figées
construites sur des verbes présentent le méme marquage axiologique, avec possibilité de valeurs négatives : dilapider le
patrimoine, engloutir le patrimoine S‘opposent systématiquement & accroitre le patrimoine, entretenir le patrimoine ou
conserver le patrimoine ». Elle reléve par ailleurs une « mise en rapport du patrimoine avec des notions dynamiques
comme le passé [qu'il construit dans une perspective identitaire], la transmission [que Paveau définit comme ['intention
patrimoniale], la protection [qui représente sa dimension idéologique dans un contexte de menace], /a collectivité [dont
I'existence est issue et garantie par celle du patrimoine] et 'émotion ».

Le rapport a I'objet est approfondi dans « Ce que disent les objets. Sens, affordance, cognition » (Paveau, 2012 [en
ligne]) dans la perspective de montrer que « les objets naturels et artificiels constituent des contributeurs & la production
des discours et non plus un simple décor de I'activité de langage (...) on peut admettre en effet que les objets sont por-
teurs d‘affordances linguistiques, c'est-a-dire de « linguistic possibilities », pour reprendre I'expression de Gibson
[1977] ». En convoquant les notions de « disponibilité intentionnelle »'* empruntée & Tomasello (2004) et de « cultural

13 Dictionnaire terminologique de I’Office de la langue frangaise du Québec. Disponible sur : https://www.oglf.gouv.qc.ca [consulté le
12 mars 2017].

14 Déterminée par les « relations intentionnelles que I'autre entretient avec I'objet ou l'artefact et du méme coup les relations inten-
tionnelles qu’il entretient avec le monde par le biais de I'artefact » (Tomasello, 2004 cité in Paveau, 2012).
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affordance »'® introduite par Sinha (2009), Paveau suppose que « les objets (...) sont socialement construits [et] (...) of-
frent des affordances discursives, i.e. instruisent, prescrivent ou contraignent certaines activités langagiéres ou discur-
sives ». Pour décrire l'articulation entre discours et objets, elle inventorie différents supports mais aussi différentes inten-
tions selon le genre de discours que ces objets suscitent : transactionnels, instructionnels ou mémoriels, cas de tous les
objets-traces de la muséographie officielle ou familiale qui appellent « les mémoires discursives ». Dans ces derniers
travaux, Galatanu (2017) pousse plus loin le rapprochement entre artefact et affordance patrimoniale en proposant que
chaque artefact porte en soi une affordance patrimoniale en raison de son statut d'artefact produit par une communauté
avec une intention a une époque et sur un territoire donnés. Ce n’est cependant pas ce point que nous avons choisi, pour
notre part, d’explorer mais celui de l'intention patrimoniale attribuée a posteriori.

4.4. L’intentionnalité du discours patrimonial

Dans une étude sur « la maniere dont [les habitants] identifient, énoncent, qualifient ou disqualifient des éléments ur-
bains et les font entrer ou non dans leurs modalités de compréhension du patrimoine », Watremez (2010:164), docteur en
muséologie, médiation et patrimoine, s'intéresse & une lecture personnelle du patrimoine collectif. Elle reléve plusieurs
procédés énonciatifs courants : une qualification simple par la nomination d’'un nom commun, d’un déictique ou d’une
évaluation « ici, j'aime bien », une qualification plus complexe (associée a une description plus longue) : qualité intrin-
seque du lieu (physionomie, architecture, ambiance (globalité perceptive), authenticité, mystére) ; relation a I'objet (élé-
ments bibliographiques, appropriation pratique des lieux) ; statut culturel et patrimonial du lieu (modalités d’accés, fré-
quentation touristique, médiatisation) et enfin, ce qu'elle qualifie de « valeur morale » (disqualification ou requalification).
Elle reléve notamment, dans les discours, une représentation identitaire du patrimoine local qui distingue I'habitant du
territoire du touriste de passage sur le méme territoire, ainsi que la multiplicité des conceptions du patrimoine :

« Pour partager le patrimoine (...) se jouent [’empilement des représentations patrimoniales a la fois externes,
celles imposées par les spécialistes du patrimoine (...) mais aussi internes, liées au citadin et qui constituent sa
maniére de concevoir le patrimoine » (Watremez, 2010:173).

Selon elle, les locuteurs trouvent ensemble un accord a propos de la signification que le groupe social donne au pa-

trimoine : « Le discours sur le patrimoine, de subjectif'® et sensible (...) devient argumentatif ».

5. Problématique

En abordant la thématique du patrimoine et du patrimoine culturel du point de vue de la sémantique argumentative,
notre recherche se place (un peu et dans sa mesure) dans la continuité de travaux en SHS destinés a mieux comprendre
les mécanismes de construction de la notion de patrimoine. Néanmoins, deux assertions posées par les SHS ont davan-
tage contribué aux fondements de notre recherche :

- les objets considérés comme patrimoniaux sont porteurs de valeurs spécifiques, qui semblent relativement
autonomes de celles attribuées a ces objets dans un autre contexte ;

- des questionnements « flottent » sur le rapport entre 1’objet et les acteurs de la communauté a laquelle il ap-
partient.

Pour les éclairer d’'un nouveau jour, nous nous sommes appuyée sur les questionnements spécifiques d'un de ces ac-
teurs, 'éditeur d’'un systéme d'informations patrimoniales : comment extraire de la connaissance a partir de sa base de
données ? Comment montrer & des utilisateurs de cette base le réle que jouent les objets répertoriés dans la construction
de leur identité et dans celle du territoire et ainsi, pourquoi ils sont importants ?

La sémantique peut néanmoins contribuer a les explorer : en s'appuyant sur la SPA, une représentation de ces objets
en tant que patrimoine peut rendre compte de la représentation conceptuelle partagée de patrimoine culturel et de son
effet sur des objets. Elle peut, d’'une part, mettre au jour le lieu ou se loge effectivement, du point de vue des représenta-
tions, la valeur patrimoniale d’un objet. Elle peut, d’autre part, proposer un modele de discours & méme d’argumenter la
valeur patrimoniale de ces objets ou construire des liens nouveaux entre les objets d’'une base de données qui participent
a cette argumentation.

La problématique est donc la suivante : Postulant que I'intégration d’un artefact dans le champ patrimonial mo-
difie les propriétés sémantiques du nominal qui le désigne, par quels mécanismes sémantico-discursifs et prag-
matico-discursifs s’opére ce processus de cinétisme de la signification lexicale et comment exploiter la mise au

15 | a possibilité pour tout artefact d’une fonction P autre que celle, initiale, de ses concepteurs.

16 Cette notion de subjectivité persiste chez Watremez entre patrimoine objectif (normatif, institutionnel) et subjectif (relatif a la per-
sonne, a la famille). Nous conservons cette dualité sous d’autres termes, a savoir patrimoine collectif, notre objet et patrimoine familial
(absent de la base de données éditées intégrée au corpus).
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jour de ces mécanismes pour organiser un discours patrimonial 8 méme de faciliter I'intégration d’un objet dans
ce champ ?

Pour y répondre, nous avons défini les taches suivantes :

- a partir de la restitution de la signification du mot patrimoine et de son acception de patrimoine culturel telle qu’elle est
retranscrite dans les dictionnaires lexicographiques et encyclopédiques, repérer les constituants sémantiques du mot
pour un public profane, puis du terme pour un public ayant une expérience de la notion. Puis, proposer une premiére
conceptualisation du mot et du terme qui rende compte des éléments stables et moins stables de la signification, mais
aussi des éléments les plus saillants pour I'un ou l'autre des groupes testés (considérés comme communautés) ;

- a partir de la conceptualisation obtenue du mot, étudier la réalisation de ses potentialités argumentatives dans les énon-
cés du systéme d'informations patrimoniales. Celles-ci sont repérables a partir de la comparaison entre les potentialités
émergeant de leur description lexicale et ses déploiements discursifs.

Ce discours est représenté par un corpus test issu des fiches relatives a deux artefacts traités dans sa base de don-
nées. Il est postulé que la représentation de I'artefact dans le systéme est celle construite dans l'interdiscours' que
constituent ces fiches. Cette étape permet d'expliciter le processus discursif de cinétisme de la signification lexicale de
ces artefacts a partir des mécanismes observés, suggérer la représentation d'un acte <patrimonialiser> qui ne se réalise
pas a travers le verbe patrimonialiser mais dont le processus discursif est repérable dans le discours dit « patrimonial ».

Les deux dernieres taches se situent dans une démarche d'application du modéle sémantique afin d’orienter le dis-
cours construit dans la base de données vers une argumentation plus structurée de ses valeurs patrimoniales :

- d’une part, en faisant une étude critique de la construction de la représentation sémantique des objets consi-
dérés comme patrimoine ou patrimoniaux ;

- d’autre part, en proposant une ontologie de la patrimonialisation des objets du patrimoine contenus dans la
base. Cette derniére étape a une pertinence scientifique en testant celle du modele pour la construction d’une
ontologie sémantiquement et épistémiquement cohérente.

7 Interdiscours étant entendu ici au sens large, comme « ’ensemble des unités discursives (relevant de discours antérieurs du méme
genre, de discours contemporains d’autres genres, etc.) avec lesquelles un discours particulier entre en relation implicite ou expli-
cite » (Charaudeau, Maingueneau, 2002:324).
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CHAPITRE 1l

Les moyens mis en ceuvre/cadre théorique
et méthodologie de la recherche

Ce travail de recherche porte sur la construction discursive de la signification de patrimoine et sur l'incidence de la si-
gnification ainsi construite sur le statut des artefacts patrimonialisés. Il est motivé par un objectif théorique : la conceptua-
lisation des mécanismes discursifs dont la mise en ceuvre n'est plus discutée en SHS. Cette recherche aspire également
a des fins de linguistique appliquée puisqu'il s’agit de rendre visibles, pour les acteurs du patrimoine culturel (PC) les
étapes d'une argumentation dans un discours patrimonial en fonction de sa finalité.

Pour atteindre ce double objectif, qui porte sur la construction du sens en contexte et sur l'inscription d’'un continuum
entre signification lexicale et sens discursif, nous adopterons le point de vue de la sémantique argumentative et plus pré-
cisément de la théorie de la Sémantique des Possibles Argumentatifs (SPA) (Galatanu, 2004, 2009, 2011, 2013, 2014,
2017). Nous solliciterons également les Théories des Actes du langage (celle de Searle en particulier) et quelques élé-
ments des approches théoriques et conceptuelles de l'artefact.

1. Le cadre théorique : la Sémantique des Possibles Argumentatifs

La SPA se situe a linterface de la sémantique, entendue comme I'étude de la signification linguistique, notamment
lexicale et de la pragmatique, qui cherche a décrire les mécanismes de la production du sens discursif, c’est-a-dire le
sens produit dans et par les occurrences discursives. Ce positionnement releve des modéles d'interface conceptuelle
traitant « des relations des signes avec leur sens » (Victorri, 1997) dans le cadre d’approches plutét psychologisantes,
pour lesquelles « le sens est affaire de cognition, et sa représentation doit étre de type conceptuel ». Il implique une étude
du sens, phénoméne langagier et espace de rencontre avec la signification. Celle-ci est entendue non pas comme « une
surface de séparation entre deux phases/formes distinctes du fait langagier, mais comme un espace de présence simul-
tanée de deux formes de manifestations du méme phénomeéne linguistique » (Galatanu, 2011:116-117).

A lintérieur de cet espace, la SPA se situe & l'interface de différentes disciplines linguistiques qui traitent des méca-
nismes sémantico-discursifs et/ou ont comme objet de décrire ce sens :

I’ Analyse du Discours (AD), [appréhendée par Galatanu comme] « /’étude d’une pratique de construction discur-
sive de soi et du monde, productrice de son propre univers », la Sémantique Lexicale (SL), « modele de description
de la signification lexicale permettant de rendre compte a la fois de son ancrage dénotatif'®(dans les images du
monde de ['univers référentiel proposé par et dans [’activité de parole) et de son potentiel discursif, argumentatif et
de ce fait, mono ou bi-orienté axiologiquement », la Sémantique Textuelle (ST), « un modeéle de description des
traces, dans le texte, entendu comme le produit empirique du processus discursif, des mécanismes sémantico-
discursifs de production du sens ; et [’Analyse Linguistique du Discours, ALD (1997, 1999, 2000), appréhendée
comme l’étude des mécanismes sémantico- et pragmatico-discursifs de production du sens » (Galatanu 2008a :15-
16).

La SPA entend décrire la signification linguistique, notamment lexicale comme un processus toujours recommencé de
« révision » de l'univers « référentiel » que le discours propose dans et par ses actes de langage. Elle propose une ap-
proche lexicale holistique (puisqu’elle regroupe différents types d'information, classés selon leur centralité et leur perti-
nence et qu'un lexéme est traité dans sa totalité), associative (dans la filiation d’Anscombre 1995b) et encyclopédique
(puisque le modéle congoit la signification lexicale d'une entité comme I'ensemble des connaissances qui contribuent au
sens de I'expression qui la désigne) de la signification.

Dans la filiation de la sémantique argumentative, qui appréhende le sens discursif comme argumentatif (Ducrot,
1980 ; Anscombre et Ducrot, 1983 ; Ducrot,1995 a et b ; Anscombre, 1995 ; Ducrot et Carel, 1999), la SPA propose une
interface de la signification (compositionnelle’ et conventionnelle?® mais reconstruite par les occurrences discursives) et

18 e processus de dénomination est ici entendu dans le sens de « [’institution entre un objet et un signe X, d’une association référen-
tielle durable » (Kleiber, 1984:79-80).

19 Selon laguelle le sens d’un mot ou d’un énoncé est une fonction du sens de ses parties.

20 Qui reléve de codes indépendants des régles de la langue.



du sens, de nature contextuelle et inférentielle?!. Galatanu, en plus de dessiner un lien systématique entre
I'argumentation et I'orientation axiologique (199922, 2000, 2002, 2003), affirme que cette argumentation s'inscrit et se
réinscrit dans chaque occurrence (1999, 2000, 2004, 2005, 2007 a et b, 2009, 2010 a et b, 2013 ; Galatanu, Bellachhab
2010).
)« L’hypothése fondatrice centrale de la SPA, qui la distingue des autres approches en sémantique argumentative et
la rapproche des sémantiques cognitives?, est que [le] sens argumentatif, mais également les aspects dénota-
tifs/descriptifs/dénominatifs, autrement dit le processus d’activation des dénominations (voir Kleiber 1984, 2001,
2003) s’appuie sur et (ré)inscrit avec chaque occurrence discursive, un potentiel axiologique (donc argumentatif)
dans la signification des entités lexicales (Galatanu, 2009b:56) » (Galatanu, 2013:21)

Développée a partir de 1999, celle-ci a été investie dans de nombreux travaux de recherche en analyse du discours et
Sémantique des Interactions Verbales [désormais SIV] (Pescheux, 2003 ; Le Thiec, 2004 ; Chateau, 2005 ; Dubreil,
2006 ; Menuet, 2006 ; Merlet, 2006; Frugani, 2007 ; Perez-Bourmalo, 2007 ; Marie, 2008 ; Cozma 2009 ; Bellachhab,
2009, 2012 ; Nguyen Percher, 2010 ; Ruiz, 2011 ; Alarcon, 2011 ; Chaillou, 2011 ; Nikolenko, 2011 ; Leduc-Penot,
2012...) pour décrire, entre autres, la signification linguistique et notamment lexicale de notions telles que la francophonie
ou l'innovation. Notre travail n’a pas pour objet de décrire un genre discursif ou une pratique mais est orienté vers les
mécanismes sémantiques et pragmatiques. Cependant, nous considérons, dans les pas de Galatanu, les différents sup-
ports sur lesquels nous nous appuyons comme des formes de discours (discours lexicographique, discours de savoir
déclaratif, etc.).

Par discours, nous entendons « activité langagiere [produite] dans un cadre praxéologique déterminé » (Ga-
latanu, 1999b:43)

Ce que nous convoquons dans la SPA pour cette recherche, ce sont les instruments d’une lecture synchronique des
représentations associées a patrimoine, patrimoine culturel et patrimonialiser/patrimonialisation en France et la possibilité
d'identifier les parties plus ou moins stables de ces représentations. Et ce, afin de pouvoir déterminer, d’une part, les
valeurs vers lesquelles oriente un discours patrimonial?* et d'autre part, de quelles maniéres ces valeurs modifient celles
d'un artefact auquel elles s’associent.

C’est donc en particulier ce qui reléve de I'argumentation et de la dynamique du sens, a travers les phénomeénes de
cinétisme sémantique, qu'il nous faut exploiter dans le modéle.

1.1. Les fondements théoriques du schéme argumentatif

La sémantique argumentative (Anscombre, Ducrot, 1983, 1995 ; Ducrot, Carel, 1999), dans la filiation de laquelle se
situe la SPA, s'est développée en rupture avec la sémantique référentielle qui postule que la langue a comme seule fonc-
tion de représenter le monde. Elle s'intéresse surtout au langage en tant qu’outil argumentatif. La sémantique argumenta-
tive cherche a repérer les contraintes intrinseques des mots, c’est-a-dire, les associations de représentations au sein de
blocs signifiants qui permettent d’expliquer, dés le niveau lexical, les enchainements argumentatifs autorisés en contexte
par les entités linguistiques. Elle se fonde sur la notion d’énonciation.

1.1.1. La notion d’énonciation

Préfigurée par Bally dans sa « théorie de I'énonciation », premiére section de Linguistique Générale (1932) et par Ja-
kobson (1963), la notion d’énonciation est formalisée par Benveniste a partir de 1966 (Probleme de Linguistique Générale
1) sur la base d'une distinction entre la parole, telle que définie par Saussure?, et 'acte de production de cette parole.
Dans l'objectif d’étudier les mécanismes de production de la parole dans ce qu'elle a d'inattendu, Benveniste propose un
double systéeme de référence dans lequel se distingue la signification, formelle, dans la langue et le sens, ancré dans un
contexte situationnel. Il prend donc en compte, pour cette analyse, des éléments linguistiques et des éléments extralin-
guistiques. Il distingue par conséquent, dans I'énoncé et dans son contexte de production, ce qui reléve de I'énonciation,

21 En vertu d’un processus qui procéde a une structuration du sens a partir du co(n)texte et en fonction des mots et des séquences enre-
gistrées dans la mémoire expériencielle d’un individu et d’un groupe.

2 « Tout énoncé a une dimension argumentative, soit de maniére explicite, transparente, de par son appartenance a une séquence
argumentative (énoncé-argument - énoncé-conclusion), soit par sa visée argumentative, sémantico-discursive (inscrite dans “les pos-
sibles argumentatifs” de sa signification), ou pragmatico-discursive (s’appuyant sur des informations contextuelles » (Galatanu,
1999:49).

23 Bellachhab, 2012 a et b.

24 Par discours patrimonial, nous entendons 1’ensemble des énoncés mis en ceuvre a propos d’un objet afin de créer ou de renforcer sa
Iégitimité au sein du champ patrimonial.

%5 Pour rappel, Saussure envisage la langue, code commun partagé par I’ensemble des membres d’une communauté linguistique, en
opposition a la parole, manifestations uniques et imprévisibles de ce code, propres a chaque locuteur.
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c'est-a-dire de « la mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d'utilisation » (Benveniste, 1970:12) et qui
transforme les potentialités de la langue en discours construit.

Cette approche permet I'émergence de différentes orientations théoriques énonciatives a méme de décrire et
d’expliquer non pas une langue contrainte par les exigences de I'écrit mais effectivement réalisée dans les interactions
langagieres (Kerbrat-Orecchioni,1990; Culioli, 1990).

Ducrot et Anscombre se situent dans cette perspective. Cependant, ils reprennent le terme avec une définition alter-
native, « l'activité langagiere exercée par celui qui parle au moment ou il parle » et donc « par essence historique, évé-
nementielle, et comme telle, ne se reprodui[san]t jamais deux fois identique & elle-méme » (Ducrot, 1976:18).
L'approfondissement de la distinction entre la phrase, « étre linguistique abstrait, identique & lui-méme a travers ses di-
verses occurrences » (Ducrot, 1979:21) et I'énoncé, occurrence particuliére porteuse de sens, forge « une conception
énonciative du sens ». Une instanciation référentielle qui revient a « la prise en compte des sujets parlants et du contexte
ordinaire mondain » (Ducrot, 1989:185) s'articule avec une instanciation argumentative. Celle-ci interpréte les « instruc-
tions » indiquant la valeur argumentative d’'une phrase pour en obtenir le sens littéral. La dimension contextuelle entre en
jeu une seconde fois pour saisir le sens de I'énoncé. Celui-ci est donc tributaire des visées argumentatives présentes
dans cet énoncé afin d'orienter le récepteur vers telle ou telle conclusion. Observant que cette visée peut étre, ou non,
assumée par le locuteur au plan discursif, Ducrot développe une autre notion : la polyphonie. Mais il n’est pas nécessaire
de développer davantage ce point dans notre perspective.

1.1.2. La Théorie de I’Argumentation dans la Langue

Ducrot développe simultanément avec Anscombre & partr de 1983 son approche argumentative dans
L’Argumentation dans la langue (ALD). A partir de I'observation d’exemples d’énoncés appréhendés selon une logique
argument + conclusion, ils reléventque : « certains (...) présentent une valeur argumentative qui ne peut se déduire de sa
valeur informative (ex : Il y a un probléme : Pierre viendra peut-étre diner ce soir) [qui peut orienter vers plusieurs conclu-
sions en fonction du contexte] ; il existe des énoncés sans valeur informative ou descriptive et cependant pourvus d'une
valeur argumentative (de type Est-ce que p ?). Certains énoncés ont des potentialités argumentatives a l'inverse de celles
prévisibles a partir de la valeur informative » (comme lillustre notamment l'opposition entre presque et a peine (Tu
n‘auras pas a attendre longtemps, j’ai presque fini/Tu n‘auras pas a attendre longtemps, j’ai a peine fini). Enfin, « certains
énoncés permettent de déduire la valeur informative de la valeur argumentative et non linverse ». Pour explorer cette
dimension, cette approche ne s'intéresse donc pas aux enchainements réels entre les énoncés (et donc aux déductions
logiques qu'ils impliquent) mais inscrit leur fonction rhétorique au centre de I'analyse : « Les valeurs informatives (sens) de
surface sont une illusion et n'ont pas & apparaitre au niveau profond (signification). A un tel niveau n’apparaitront que des valeurs et
des opérateurs que nous appelons argumentatifs. Les éventuelles indications informatives (de surface) en seront nécessairement
dérivées ».

De ce nouveau paradigme, plusieurs lois générales sont posées :

- « Tout énoncé est argument ». Il précise qu’ « au niveau de la phrase (la « structure profonde ») apparaissent des
fonctions argumentatives liées a cette phrase et qui circonscrivent une classe de conclusions (...) ou classe de types de
conclusions ». |l existe des « opérateurs argumentatifs », qui appliqués a une phrase, « modifient la classe de conclusions
qui lui est attachée ». (Anscombre, 1989:14-20)

L’exploration d’exemples et de contre-exemples a cette seconde assertion a abouti a 'extension de 'ADL par la théo-
rie des Topol.

1.1.3. La théorie des Topoi
Anscombre et Ducrot reprennent la notion de topos (ou topoi, au pluriel) créée par Aristote pour désigner des lieux
communs ou principes généraux partagés entre les interlocuteurs, qui servent d’appui au raisonnement. Sur la base de
I'observation que « le sens d’un énoncé n’est pas déterminable directement a partir de la forme de surface qui le mani-
feste », ils avancent que « les valeurs sémantiques profondes joulent] dans le domaine sémantique un réle analogue a
celui de la structure profonde en grammaire générative » (Anscombre, Ducrot, 1995:185). Cette inscription, & ce niveau,
implique I'analyse méthodique de chacune des potentialités d’'un énoncé. Celles-ci sont, en effet, « les garants » d’'un
enchainement logique qu'il créée ou annule par rapport aux énoncés et actes a suivre. Inobservables si on s'en tient a
une lecture littérale, puisqu'ils servent de fondements sémantiques mais ne sont pas assertés, « ces garants » sont les
fopoi':
« Principes généraux qui servent d’appui au raisonnement, mais ne sont pas ce raisonnement. Ills ne sont pas asser-
tés par leur locuteur (il prétend justement ne pas en étre I’auteur), mais simplement utilisés. Ils sont par ailleurs
présentés comme allant de soi au sein d 'une communauté plus ou moins vaste (y compris réduite) a un individu (...)
C’est un fait linguistique qu’il y a des topoi, mais [’existence ou non de tel topos est affaire d’idéologie, de civilisa-
tion ».(...) « Ils sont intralinguistiques (...) Il y a des représentations langagiéres des topoi, ou au moins de certains
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d’entre eux (...) [...] Ils sont disponibles en permanence — leur existence ne dépend pas du locuteur qui n’est pas
responsable de leur choix » (...) Ils sont graduels » (Anscombre, Ducrot, 1995:191)

Ce dernier point, déja développé en 1987 et restitué par « plus un objet O a la propriété P, plus un objet O’
(identique ou différent de O) a la propriété P’ » (Moeschler, Reboul 1994:317), sur la base d'un seuil dont le dépas-
sement (marqué linguistiquement par des opérateurs tels que pas a ce point, trop, pour autant) met fin a la validité. Leur
existence prouve, dans ce cadre, que « parler, c’est convoquer des lieux de passage obligés pour le discours a
venir » (Anscombre, 1989:24), davantage que d’orienter, a I'aide de I'explicitation d’un connecteur argumentatif vers une
conclusion C.

La notion de schéma topique est introduite pour désigner toute relation de gradualité entre deux prédicats, qui peut
prendre deux formes, soit (+P, +Q) et (-P, -Q) lorsque la gradation est parcourue dans le méme sens dans les deux cas,
soit (+P, -Q) et (-Q; +P) quand ce n’est pas le cas. Cette dimension étant présente dés le niveau lexical, chaque mot
posséde un champ topique, qui permet ou interdit certaines associations et donc certaines orientations argumentatives a
ce méme niveau.

1.1.4. La Théorie des blocs sémantiques

Cette gradualité fondamentale est reprise mais remaniée par Carel (1992, 1998, 2000, 2001), qui réorganise la forma-
lisation des topoi en blocs sémantiques en substituant la notion de concordance de sens de gradation a celle de formes
réguliéres (représentée par le connecteur abstrait donc) ou exceptionnelles (pourtant) des connecteurs, respectivement
appelés « enchainements normatifs » et « enchainements transgressifs » (Carel & Ducrot, 1999). Ils ont, dans les deux
cas, le statut d'enchainement argumentatif en vertu duquel A donc B ou A pourtant B constitue un bloc d’argumentation.

C’est également sous cette forme que la dimension argumentative au niveau lexical est explicitée dans la SPA%, Ga-
latanu fixe, en plus, un lien systématique entre I'argumentation et I'orientation axiologique (19992, 2000, 2002, 2003) et
ajoute que cette argumentation s’inscrit et se réinscrit dans chaque occurrence. Les théories énonciatives sous-tendent
une appréhension dynamique du sens. Celle-ci se développe également en dehors de ces théories.

1.2. Les théories de la dynamique du sens

1.2.1. Le holisme de la signification

Dans la tradition aristotélicienne, les référentialistes envisagent la compréhension d’'un mot comme I'association d’un
son ou d'une chaine de caractéres a « une représentation mentale », ensemble des conditions nécessaires et suffisantes
(CNS) pour déterminer ce qu'elle désigne. Cet ensemble, appelé intension, détermine I'extension ou la référence, enten-
due comme le « fait de donner & un mot (par généralisation et abstraction) outre son sens premier (original et spécifique),
un sens secondaire plus général » [Atilf]. Cette conceptualisation reprise par Mill (1872), Frege (1892), Russel (1905,
1919), Carnap (1928), etc. est remise en cause par Quine (1953) puis par le philosophe Putnam (1975, 1990).

Dans un article traitant le cas des noms d’espéces naturels (1970), un raisonnement est développé autour de I'eau et
du cas d’étude d'une Terre-Jumelle. Putnam remet en question la relation traditionnelle entre intension (généralement
assimilée a la signification ou dénotation) et extension (référence, ou connotation chez Mill). Dans sa démonstration, la
terre et sa jumelle contiennent un liquide - « de 'eau » - apparemment identique mais dont les composants chimiques
différent. Seuls des experts sont & méme de les différencier. Il réfute ainsi la signification comme état mental pour lui
substituer une construction partagée par une communauté linguistique.

Cette relativité conceptuelle 'améne vers une conception holistique de la signification, du grec holos « entier » qui
consiste a adopter un point de vue considérant les phénoménes comme des totalités. Chaque terme ('homme, l'or, I'eau,
etc.) peut se définir par un groupe illimité de termes, susceptible d'étre révisé.

Une appréhension dynamique du sens se substitue a la correspondance entre signifiant et signifié : « Toutes les re-
présentations du sens que nous connaissons ont une association avec leur référent qui est contingente, et qui est sus-
ceptible de changer selon que la culture ou que le monde change » (Putnam, 1990:52). Il existe « une division du travail
linguistique » (Putnam, 1990:58). Les locuteurs utilisent des termes (extensions) dont ils ne maitrisent pas les conditions
d’application, c’est-a-dire I'intension. Et ce, parce qu'ils déléguent a des experts le soin de les déterminer et de les con-
naitre. Les critéres sont indexables. lls existent et peuvent donc étre déterminés par ces experts. lls peuvent néanmoins

26 1,’argumentation étant définie comme « un acte discursif sous-tendu par deux opérations mentales : une opération d’association de
deux ou plusieurs représentations du monde dans un “bloc signifiant” et une opération de sélection qui permet de poser un lien “natu-
rel” entre ces représentations (cause-effet, symptdmes-phénomene, de but-moyen) » (Galatanu, 1999b, repris dans 2006b:503).

27 « Tout énoncé a une dimension argumentative, soit de maniére explicite, transparente, de par son appartenance a une séquence
argumentative (énoncé-argument-énoncé-conclusion), soit par sa visée argumentative, sémantico-discursive (inscrite dans “les
possibles argumentatifs” de sa signification), ou pragmatico-discursive (s’appuyant sur des informations contextuelles » (Galatanu,
1999h:49).
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évoluer, en méme temps que les connaissances. La construction du sens est en partie normative, puisque « la décision
d'interpréter quelque chose d’une maniére plutét que d’une autre [est] intimement liée a des jugements normatifs ». Elle
est aussi interactive puisque « I'environnement lui-méme contribue a déterminer ce a quoi les mots d’un locuteur, ou
d’une communauté, font référence » (Putnam, 1990:42). Celui-ci pouvant évoluer, la signification est, elle aussi, évolutive.
Cette instabilité concerne également les termes. Méme pour les entités lexicales « définies » scientifiquement au sein
d’une communauté, « quand les énoncés qui font partie du réseau de nos croyances doivent étre modifiés, nous avons
“des échanges” a faire ». Cette instabilité est cependant partielle : il y a des pratiques qui nous aident a décider qu'il y a
assez de continuité dans le changement pour justifier qu'on le fasse. « Les significations ont une identité a travers le
temps, mais pas d’essence » (Putnam, 1990:37). Cette critique de I'analyse componentielle (par sémes) de la significa-
tion au profit d'une description prenant en compte la syntaxe, la sémantique mais aussi le stéréotype (introduisant une
valeur) et d'éventuelles connaissances d’experts vaut au moins, chez Putnam, pour les espéces naturelles, les subs-
tances et les artefacts.

1.2.2. L’exergue de la fonction discursive

Fradin reprend la proposition de Putnam pour la confronter a « la classe des objets (...) qui n'existent qu’en fonction
de leur définition, et [sont] créés par elle » comme N=carré ou N=caporal (1984:160). Un premier postulat est que « (i) La
signification lexicale, comme tout ce qui releve du sens, est une lecture qu'on a assignée a un N, (i) pour assigner une
interprétation, [il faut] un cadre, un systéme qui fournisse un repérage a partir duquel l'interprétation peut étre construite »
(1984:164). L’hypothése est par ailleurs posée que la signification d’'un énoncé est assignée par le référentiel de I'énoncé
mais aussi par la position du sujet, le domaine associé et la stratégie discursive dans laquelle il se place. Enfin, cette
signification peut se maintenir jusqu’a entrer dans la langue. On affirme ici I'importance du « réle que jouent les méca-
nismes discursifs dans I'assignation de la signification, le discours se situe au nceud du rapport son/sens » (1984:164).

La prépondérance accordée a la fonction discursive, comme « moyen d’'assigner un sens a un discours » fait évoluer
la représentation sémantique : a la distinction marqueur sémantique/extension, Fradin substitue celle de stéréo-
type/fonction discursive. La représentation sémantique n'est alors plus une métalangue mais un ensemble « d’énoncés
de la langue », « de discours attestés ». L'argumentation peut donc y jouer un réle. Par conséquent, d’'une part « chaque
trait est préalablement justifié par une argumentation dont la conclusion est la définition elle-méme » et d’'autre part,
« cette assignation peut étre modulée (distanciation énonciative (...) modalisations diverses (1984:164). La théorie vise a
proposer une version simplifiée du mot pour faciliter les interactions.

1.2.3. La théorie psychologisante des stéréotypes

La sémantique du prototype (Kleiber, 1990), notion issue des travaux psycholinguistiques de la catégorisation (Rosch,
1975, 1978), montre que certains exemplaires d'une catégorie (de couleurs, d'oiseaux, de fruits, de fleurs...) sont plus
représentatifs que d’autres et donc plus typiques de cette catégorie. Elle ne contredit pas I'ancrage culturel mais réintro-
duit la question de la prise en compte des savoirs encyclopédiques (des scientifiques, pour Ducrot). Tout comme Putnam,
Kleiber exclut la possibilité universelle d’'une analyse componentielle du sens, notamment pour les couleurs, les espéces
naturelles, le vocabulaire de la parenté et les concepts anthropomorphiques. Pour ceux-ci, il propose une logique de
catégorisation plus subjective et pourtant partagée au sein d’'une communauté, celle du prototype, défini comme « le
meilleur exemplaire communément associé a une catégorie » (Kleiber, 1990:49). La détermination d’appartenance a une
catégorie, dont les frontiéres sont floues, s'effectue sur la base du degré de similitude avec le prototype, établie de fagon
globale. Comme le remarque Recanati (1997:120), Kleiber s'inscrit lui aussi dans le paradigme de la continuité de la
construction du sens.

1.2.4. Une stabilité intersubjective du sens
Kleiber opte, nous I'avons vu, pour une construction catégorielle du sens ; Il se distingue des référentialistes dans la

mesure ou ces catégories sont le fruit d’'une réalité non pas préexistante au discours, mais construite par lui. Selon Klei-
ber, le monde pergu ou conceptualisé n'est pas forcément la réalité, mais plus certainement ce que nous croyons étre la
réalité. Et cette perception/conceptualisation ou modélisation parait objective dans la mesure ou elle bénéficie de ce qu'il
appelle « une certaine stabilité intersubjective » (Kleiber, 1999:21). Le terme intersubjectivité, est ici a comprendre au
sens de Husserl, désignant « 'existence d’une pluralité des sujets qui communiquent entre eux et partagent un monde
commun présent a la conscience de chacun » (Paveau, 2006:27). En 2001, Kleiber la compléte d’'une dimension socio-
culturelle et historique :

La modélisation se trouve « alimentée par deux sources : par notre expérience perceptuelle, mais aussi par notre

expérience socio-culturelle incluant la dimension historique. La premiére, étant donnée notre commune condition

humaine, a plus de chances d’apparaitre universelle et donc stable, que la seconde liée aux groupes sociaux et la

dimension temporelle, donc au changement. » (Kleiber, 1999:27).

21



Les unités lexicales majeures ont la fonction de « présupposer l'existence des choses auxquelles elles renvoient :
sage présuppose la propriété d'étre sage, courir présuppose l'action de courir, chien présuppose la classe des chiens »
(Kleiber, 1981:200). « Les expressions linguistiques, si elles référent, réferent & des éléments « existants », réels
ou fictifs, ¢ est-a-dire congus comme existant en dehors du langage » (Kleiber, 1999:27). Cette conceptualisation
s’appuie donc sur un sens conventionnel et stable, puis sur des inférences effectuées grace a la prise en compte de don-
nées co-textuelles ainsi que d'informations extralinguistiques, contextuelles.

1.3. Le modele de la Sémantique des Possibles Argumentatifs

Dans la filiation de la sémantique argumentative et avec une appréhension dynamique du sens, la SPA propose deux
notions supplémentaires a la représentation des mécanismes de construction du sens : la premiére - la formalisation d'un
lien systématique entre argumentation et orientation axiologique - est d'ordre conceptuel. Elle permet de rendre compte
du mécanisme de la seconde, la réinscription de ce potentiel axiologique dans chaque occurrence (Galatanu, 1999, 2000,
2004, 2005, 2007a et b, 2009, 2010a et b, Galatanu, Bellachhab, 2010). Sa formulation, en blocs sémantiques
d’argumentation, rend visible le mécanisme de « régénération » sémantique, appelé ici cinétisme de la signification lexi-
cale.

1.3.1. La formalisation d’un lien systématique entre argumentation et orientation axiologique

« Si tout énoncé actualise un potentiel argumentatif, cela revient a dire que tout énoncé contient une évaluation de par
le lien argumentatif posé et que tout lexeme est potentiellement porteur d’une évaluation » (Galatanu, 2007:314). Un
lexéme (ou mot) peut donc véhiculer un contenu sémantique et un contenu axiologique. Pour rendre compte de ces diffé-
rentes dimensions, deux dispositifs ont été développés :
- une représentation de 1’organisation argumentative de la signification, issue de la sémantique argumentative,
a laquelle Galatanu ajoute la notion de « strates » pour éprouver davantage le potentiel argumentatif d’un
mot ;
- Une formalisation des zones axiologiques potentielles d’investissement, dont la désignation peut entrer dans
la partie stable ou moins stable de la description de la signification lexicale. Cette derniére est également for-
mulée dans la perspective de montrer que d’une part, « le potentiel modal » n’est pas inscrit de la méme fagon
dans toutes les entités linguistiques » et d’autre part, comme nous le verrons plus loin, que « le discours ne
préserve pas toujours les valeurs inscrites dans la signification des entités » (2007:315)

1.3.2. Une représentation sémantique en strates

La SPA propose une description en quatre niveaux, dont trois relévent de la signification et un, le dernier, du sens.

La signification est ici définie comme :

« la (les) représentation(s) associée(s) a une expression verbale de fagon durable dans une communauté linguistique,
(par convention de ['institution langagiére, au sens de Searle (Searle 1969), et correspond plus ou moins (tout au moins
pour la place qu’elle occuperait dans le triangle d’Ogden et Richards®, au signifié saussurien (1916/1968), a
Uinterprétant de Pierce®®(1839-1914/1918), a la référence d’Ogden et Richards, (1923), a la désignation de Morris™
(1938) » (Galatanu, 2000b:29).

Elle est restituée en termes de Noyau (initialement par analogie avec le noyau de I'atome), de Stéréotypes (ensemble
d'éléments de signification) associés durablement au mot (Putnam, 1975, 1990 b, 1994) et de Possibles Argumentatifs
qui relient les éléments du noyau a ceux du stéréotype.

Le sens désigne « [’association de deux ou plusieurs représentations proposées par un sujet parlant dans un
acte discursif, nécessairement singulier, dans une situation discursive nécessairement inédite » (Galatanu
2000b:29). Il est intégré dans le modéle représentationnel par la catégorie des Déploiements Argumentatifs.

1.3.2.1. La dimension sémantique de la signification : Noyau, Stéréotypes et Possibles Argumentatifs

Le noyau (N), terme inspiré des « faits noyaux » (core fact) de Putnam (1979) correspond aux « propriétés intrin-
séques essentielles de I'entité » (Anscombre, 1994:304). Il est appréhendé comme un ensemble de fraits de catégorisa-
tion sémantique, ensemble limité d’éléments. Ces traits ont, dans un premier temps, été représentés en termes de prédi-
cats de la métalangue naturelle (Galatanu 2013)3'. Cependant, la langue naturelle est maintenant réguliérement privilé-

28 Reliant le symbole au concept et le concept au référent, mais aussi le symbole et le référent sans la médiation du concept.

29 Qui ajoute a la relation signifiant/signifié, un troisiéme élément pour qui le rapport existe entre signifiant et signifié.

30 Qui, dans la filiation de Pierce, propose de distinguer trois aspects du signe: son vecteur, son interpréteur et son « designatum », soit
respectivement « ce qui agit sur le signe, ce a quoi le signe réfere et [’effet produit sur un certain interpréte, effet par lequel la chose
en question est un signe pour un interprete » (Morris (1938) in Guérette, Latraverse et Pailet (trad.)(1974), Langages 8, 35:15-41,
p.16).

31 Cf la métalangue sémantique naturelle (Wierzbicka, 1996). A partir de I’hypothése de Sapir & Whorf selon laquelle les représenta-
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giée. Ce noyau est susceptible de connaitre des changements, mais lentement, en diachronie. Concrétement, ces traits
peuvent étre représentés par des noms ou des verbes ordonnés « selon une structure prédicative, sémantico-syntaxique
ou chacun de ces éléments occupe une place bien déterminée (Galatanu 2006b:504). Reliés entre eux par un lien vecto-
riel argumentatif normatif ou transgressif (Galatanu, 2007, 2009), ils constituent un bloc argumentatif et rendent compte
de I'ancrage dénotatif du mot, différent de la signification mais essentiel dans cette derniere (Ducrot, Todorov, 1972). Le
lien vectoriel ainsi que les associations de chacun des traits avec une association en particulier représentent
lindividuation du mot décrit.

Les stéréotypes (Sts) (Putnam 1975, 1990b, 1994 ; Anscombre, 2009) sont ici définis comme « un ensemble ouvert
d’associations des éléments du noyau avec d’autres représentations constituant des blocs d’argumentation internes »3
ancrés culturellement. Cet ancrage culturel implique que cet ensemble relativement stable peut néanmoins évoluer. I
n'est par conséquent pas exhaustif et donc pas clos. Il constitue « un dispositif de génération des discours potentiels »
(Galatanu, 2006:94)* en co-texte et « en contexte, un phénomene de contamination discursive ». Le stéréotype est for-
mulé en termes d’'associations de blocs sémantiques d’argumentation dont les éléments semblent « naturellement » liés
aux éléments du noyau.

C'est dans ces premiéres strates que se loge I'aspect dénotatif (qui postule le monde référentiel) de la dénomination
(Galatanu, 2013) telle qu'envisagée par Putnam (1975, 1990, 1994) et repris par la SPA en complément de I'aspect ar-
gumentatif de la signification.

Enfin, les Possibles Argumentatifs (PA) sont « les séquences discursives déployant dans des blocs d’argumentation
externe, l'association du mot avec un élément de son stéréotype, séquences calculées a partir des stéréotypes ». (Gala-
tanu, 2009:61). Ces derniers, initiés par le modele, relient les éléments du stéréotype & d’autres représentations séman-
tiques (stéréotypes d’autres mots, en un temps définis par Galatanu comme des électrons topiques) qui se superposent
et constituent, alors, un « nuage topique » (Galatanu 1999:47-49). Il s'agit d’'une description de la signification dans la
langue, qui exercera ensuite une contrainte sur la construction du sens dans la parole (stade observable). Nous verrons
plus loin que cette parole et le contexte de sa production seront susceptibles de (ré-)organiser ces PA sur un axe axiolo-
gique doté de deux pdles, positif et négatif et de « contaminer discursivement » la visée argumentative du mot concerné.

1.3.2.2. La dimension discursive : les Déploiements Argumentatifs

Une des innovations de la SPA est de formuler, gréce a la strate des PA, un point de contact entre la dimension con-
ceptuelle du sens (sa signification dans la langue) et les observables, tels qu'ils sont mis en ceuvre dans les Déploie-
ments Argumentatifs (DA), « séquences argumentatives réalisées par les occurrences discursives » (Galatanu, 2002:97)
et donc dans le discours attesté. Ces derniéres représentent un ensemble illimité, évolutif et éventuellement inédit qui
atteste le pouvoir de la parole, « le pouvoir du discours de reconstruire, pour la proposer a ses destinataires, la significa-
tion lexicale, ne serait-ce que le temps d’'une occurrence discursive ». (Galatanu, 2013:19)

Le rapport entre I'un et l'autre permet, soit de représenter une réalisation discursive conforme au protocole séman-
tique du mot, soit d'observer des différences. Nous reviendrons sur la description de ce mécanisme.

1.3.3. Un potentiel axiologique (donc argumentatif) dans la signification des entités lexicales

1.3.3.1. Modalité, modalisation et valeurs modales
« Le discours, méme s’il n’a pas pour objet les valeurs, des problémes d’éthique, de morale, de déontologie ou
pour objectif la transmission, le renforcement ou encore la reconstruction d’'un systeme, n’en est pas moins évalua-
tif de la représentation qu’il donne du monde, et de ce fait porteur de valeurs » (Galatanu, 2003b:87).

Galatanu situe aussi ce travail argumentatif du locuteur en-dega de son agencement discursif. Dans la SPA, les va-
leurs sont inscrites également dans les entités linguistiques. Cette inscription concerne non seulement les mots manifes-
tement porteurs de valeurs, tel que bonté (monovalent positif puisqu'on peut le situer sur le pdle positif d'un axe
axiologique et dans en aucun cas « normal » sur le pole négatif), cruauté (monovalent négatif) ou bravoure (bivalent,
puisqu'il peut s'orienter vers I'un ou l'autre des pbles selon le co(n)texte). Elle concerne également une trés grande partie

tions du monde sont culturellement motivées et constatant une circularité fréquente des dictionnaires (1988 1993), elle élabore un
« alphabet universel des pensées humaines » (Wierzbicka, 1993:14) non définitif, explicité non pas sous forme de syntaxe formelle
mais en dégageant « some intuitively verifiable patterns determining possible combinations of primitive concepts » (Wierzbicka,
1996:19).

32 Considérés comme des évidences par les locuteurs, ils apparaissent essentiellement dans les structures définitionnelles. Nous avions
fait dans un premier temps ’hypothése que les discours des experts contributeurs de Topic-Topos explicitent les traits appartenant au
noyau d’un artefact, sous forme anaphorique éventuellement, dans les parties descriptives du moins.

33 Cette définition se distingue de celle de Putnam, qui envisage le stéréotype, au singulier, comme « a conventional idea of what an X
looks like or acts like or is » (1975).

34 La signification est ré-générée (Bellachhab 2012) par le sens, tout au moins le temps d’une occurrence discursive.
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du lexique d’'une langue (a I'exception des mots grammaticaux ou mots-outils). Ainsi, patrimoine portera en lui des mots
eux-mémes porteurs de valeurs modales qui peuvent l'orienter vers I'un ou 'autre des pdles. Elle propose par conséquent
une « approche linguistique des valeurs. [Celle-ci] fait intervenir les concepts de modalité, de modalisation et de valeurs
modales » (Galatanu, 2003b:89).

Le premier concept, dans son acception moderne (Portine 1989, 2003 ; Ducrot 1993 ; Gosselin, 2010), reléve de
« 'expression de Iattitude du locuteur par rapport au contenu propositionnel de son énoncé » (Le Querler, 1996:14). Il est
envisageé ici comme « la forme linguistique mobilisée pour exprimer, marquer l'attitude [du sujet parlant] ou valeur modale,
comme le résultat linguistiquement marqué du processus de modalisation » (Galatanu, 2003b:93).

Le deuxiéme, la modalisation, prend en compte des informations relevant de la signification et du sens. Elle est définie
comme « l'inscription dans I'énoncé, par une marque (au sens habituel, trace) linguistique (formes modales) de ['attitude
(valeurs modales) du sujet communiquant a I'égard du contenu propositionnel de son énoncé et de la fonction que cet
énoncé est censé avoir dans l'interaction verbale dont il participe (Galatanu, 1997, 2000) » (Galatanu, 2003b:90).

L’analyse des formes modales conserve I'approche distinctive en logique formelle entre les informations « a propos de
la chose » (modalité de re), et « a propos de ce qui est dit » (modalité de dicto). La premiére, interne a la signification
lexicale, n'implique pas a priori, et dans I'approche formelle, le locuteur, contrairement a la seconde, qui inscrit I'attitude
du sujet a I'égard du contenu propositionnel.

La prise en considération associée des valeurs modales culturellement associées aux entités lexicales mobilisées met
ici au jour un autre processus argumentatif.

Document 4 : la modalisation discursive (Galatanu, 2003b:94)

Fonction | Modalisation d’énoncé Modalisation d’énonciation

modale wInscription dans le discours de Uattitude « Inscription dans le discours
du sujet communiquant a l’égard du de D’intention illocutoire du
contenu de son énoncé » sujet communiquant »

Valeurs -valeurs ontologiques (...) configuration des valeurs

modales -valeurs de jugement de vérité (...) modales  spécifiques  des
-valeurs axiologiques classes d’actes illocutoires
-valeurs finalisantes

Formes modalités de re modalités illocutoires

modales modalités de dicto marques linguistiques des

intentions illocutoires

On peut visualiser, dans ce tableau, I'intrication entre sémantique et pragmatique, déja défendue notamment par Du-
crot (1980). C'est cette intrication qui est investie par la SPA avec la Sémantique des Interactions verbales (SIV). Nous
reviendrons plus loin sur I'approche modale de I'acte illocutoire qui en est issue.

1.3.3.2. Grille de lecture des formes et valeurs modales

Cette articulation conceptuelle entre formes et valeurs modales est restituée dans une grille d’analyse de la modalisa-
tion d’énoncé. Quatre zones de valeurs sémantiques modales sont définies dans cette grille, reprises, pour certaines
(aléthique, déontique, épistémique) au cadre aristotélicien :
- la zone des valeurs ontologiques ; elle renvoie aux valeurs existentielles, et comprend les principes du
monde naturel (valeur aléthique : nécessaire/impossible, obligatoire/possible) et ceux posés par la société (va-
leur déontique, interdit/permis, obligatoire/facultatif) ;
- la zone des valeurs de jugement ou de Vérité ; elle renvoie & la facon dont le locuteur se situe par rapport a la
représentation qu’il se fait du monde. Elle comprend ce qui concerne le savoir, la connaissance et les certi-
tudes (valeur épistémique : probable/exclu, certain/incertain) et des éléments plus subjectifs relevant de la
croyance (valeur doxologique) ;
- la zone des valeurs axiologiques ; « I’axiologique recouvre une zone sémantique définie par un postulat em-
pirique, qui renvoie a l’idée de préférence, de rupture de l'indifférence (étymologiquement axios = "ce qui
vaut”) id est a une logique binaire, a une polarité positif/négatif, bon/mauvais, bien/mal ». (Galatanu,
2003:17). Sont classées dans cette zone les valeurs éthiques et morales, souvent partagées au sein d’une com-
munauté culturelle, voire a treés grande échelle (valeurs « universelles), et des évaluations liées a des « champs
d’expérience humaine : esthétique (beau/laid), pragmatique ou praxéologique (utile/inutile), cognitif ou intel-
lectuel (intéressant/inintéressant), hédonique/affectif (agréable/désagréable, plaisir/souffrance) » (2003:217).
Les valeurs axiologiques varient en fonction du référent et de sa culture.
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- la zone des valeurs finalisantes ; celles-ci correspondent a ce qui reléve des intentions du locuteur et au ni-
veau d’implication de ce dernier a I’égard de ces intentions, optimum pour les valeurs volitives et plus nuancé
pour les valeurs désidératives.

Cette catégorisation en termes de formes et de valeurs modales permet de mettre au jour les valeurs véhiculées par
un discours en fonction de celles présentes dans les entités linguistiques qui le composent et des formes linguistiques
choisies.

Le dispositif propose un outil de lecture des stratégies sémantiques et syntaxiques d'inscription des valeurs dans le
discours. Il peut répondre de cette fagon a I'objectif de I'analyse du discours d'étudier :

« les stratégies de persuasion et de captation qui s ’appuient sur le partage social de la signification des mots mobi-
lises par le discours dans des contextes et des co-textes innovants et qui remettent en cause [ ‘univers de croyances
du destinataire, pour /’univers de croyances « dramatisé » par le discours (Charaudeau, 2000 ; Charaudeau et
Maingeneau, 2002:93) » (Galatanu, 2011c:134).

L'articulation de la signification lexicale et du sens discursif telle qu’elle est envisagée dans le modéle, c'est-a-dire
comme des phénomenes interdépendants et donc instables, autorise également une lecture en sémantique lexicale a
partir de données discursives. Ce lien conceptuel explique les phénomenes de reconstruction sémantique opérés par le
discours.

1.3.4. Description des mécanismes du cinétisme de la signification lexicale

« Tout se passe comme si la parole se chargeait de rappeler I'histoire de la signification des mots et des principes de
changement, de mouvement qui caractérise son « état » a un moment donné, en « synchronie », ce que nous avons
appelé sa cinétique ou son cinétisme par analogie avec le phénomeéne physique » (Galatanu, 2005:88)

Du grec kinétikos, « qui se meut, qui se met en mouvement », la cinétique est une notion a laquelle recourent diverses
sciences, a différentes époques, qui étudient le mouvement. Dans la mécanique quantique, « le moment cinétique » est
appréhendé comme un opérateur vectoriel a plusieurs composantes. L'approche vectorielle, qui inclut un mouvement et
un sens, est conservée lors de son introduction en linguistique pour observer I'effet de I'article défini dans les expressions
verbales faire féte et faire la féte. Pour le grammairien,

« la pensée qui construit la langue opere entre les limites d’un intervalle qu’elle se donne, et selon un mouvement
orienté alternativement dans les deux sens (...) Le fait cinétique, c’est que ['incomplétude statique initiale pourra
avoir pour support vecteur le mouvement allant a la nullité ou le mouvement allant a l'intégrité » (1971:90).

En sémantique, Martin, pour I'étude du contenu de langue du mot « peu » entend par cinétisme :

« un mouvement de pensée qui, sans déserter le positif. oriente 1'esprit vers la négation. A I’intérieur du positif, le
cinétisme de peu va d’un plus (+) a un moins (-), et ce mouvement de pensée est intercepté aussi prés que l’on vou-
dra du négatif, mais jamais au-dela du seuil décisif de négativité (...) peu se caractérise par un mouvement
d’éloignement du positif . on comprend des lors que I’adjectif qu’il modifie ne puisse étre que de valeur positive »
(1969:80-81)

L’analogie proposée par Galatanu retient la présence d'une vectorialité avec une double orientation possible mais
également celle d’un ajustement plutét que d’une transformation radicale : un mot est composé d’un ensemble de proprié-
tés qui, chacune, exerce une force entre elles et sur lui-méme. La saillance de celles-ci, leur oubli, émergence ou résur-
gence dépend des autres forces exercées dans leur contexte (au niveau discursif, dans une perspective conjonctu-
relle, ou plus structurelle quand elle émerge d’une représentation ancrée culturellement) ou bien d’'autres forces cumulées
a celle de I'énonciation (au niveau sémantico-discursif). Les identifier participe a I'explicitation des incidences séman-
tiques du discours, c'est-a-dire de la part discursive de la construction de la signification lexicale.

1.3.4.1. Les phénoménes observés dans les corpus
L’étude lexicographique de mots tels qu’indignation (Galatanu, 2004, 2009), innovation (Galatanu, 2006), etc., dans le
cadre de la SPA, puis de leurs déploiements dans des corpus authentiques, a montré la potentialité axiologique monova-
lente ou bivalente de ces mots puis leur évolution sur le plan linguistique. Ainsi, le mot innovation (Galatanu, 2006), com-
prenant dans sa partie la plus stable, « action d’innover » soit <action (d’innover)> donc résultat=chose nouvelle et « ré-
sultat de I'action d’innover », soit <résultat=chose nouvelle parce qu’action (d’innover)> est, selon Galatanu construit tel
que:
« - désir/volonté (de changer) DC nouveau style DC nouvelle maniere de faire — objet nouveau...
- action (de changer) ou résultat (changement) DC évaluation positive/négative—succes/échec
social-admiration/regard critique ...
situation établie a changer/changée donc amélioration/désordre—plus belle/plus laide ... » (Galatanu, 2009a:190)
L’étude de l'association du mot ou du verbe avec d’'autres mots par un lien argumentatif dans les échanges d’un sé-
minaire pédagogique montre en l'occurrence :
- le déplacement d’un élément de N vers Sts (désir) et du renforcement d’un autre élément de N (volonté) ;
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- un spectre de Sts élargi par le partage des pratiques dans un domaine d’expériences (ici I’expérience institu-
tionnelle et professionnelle de 1’éducation) et des discours sur ces pratiques ;
- la capacité de I’un des Sts & modifier N.

Au-dela des conclusions spécifiques a innover et innovation, I'étude montre le cinétisme de la signification lexicale
comme étant a la fois « un effet des rapports entre [un champ de pratique et les sujets énonciateurs acteurs de ce champ
de pratique dans le cadre de leur pratique discursive] et un outil de transformation du systéme de valeurs qui sous-
tendent la pratique sociale et individuelle » (Galatanu, 2006:103).

Trois séries de phénoménes ont plus généralement été identifiées a partir des travaux menés en SPA®, Une premiére
série est la réalisation d'associations du mot avec des représentations dans le discours qui montre un déploiement du
potentiel argumentatif conforme au protocole sémantique, c’est-a-dire qu'il peut étre anticipé, calculé, grace a la généra-
tion des PA, comme dans (i) Il est intelligent, il peut comprendre (Galatanu, 2009d [en ligne]) ou (ii) C’est mon patrimoine,
je veux/je dois le transmettre (ex. construit, VR). Une deuxiéme série se manifeste lorsque des DA provoquent un renfor-
cement des associations prévues par le protocole sémantique : (iii) C’est une vraie femme, elle est douce et compréhen-
sive (Galatanu, 2009¢:54) ou (iv) Cette église est le patrimoine du village, il n’y en a plus beaucoup des comme ¢a dans
le coin donc on ne peut construire n’importe quoi a coté, c’est sir (corpus personnel, VR). On constate également des
phénomeénes d'affaiblissement, voire d'interversion des valeurs présentes dans la représentation lexicale « prévisible »
par un déploiement discursif transgressif, comme dans : (v) Cest bon d’avoir honte et (vi) Elle est belle, et pourtant elle
n’est pas superficielle (Galatanu, 2009¢:55)

Ce dernier phénomeéne peut étre provoqué par « des formes d’association inédites d’une nouvelle représentation sé-
mantique aux éléments de son stéréotype [dans le cas de (v)] ou culturellement prévisible en contexte » comme : (vii)
Toutes les bonnes choses sont soit immorales, soit illégales soit elles font grossir (id.).

1.3.4.2. Une formalisation théorique de la reconstruction discursive de la signification lexicale

Pour rendre compte des mécanismes de déconstruction et de reconstruction discursive de la signification lexicale, la
SPA s'inscrit dans I'analyse du discours® et la sémantique lexicale puisqu'elle interroge la parole a la fois comme voie
d’accés aux représentations et comme force agissante sur la signification des mots mobilisés. Elle s’appuie pour justifier
cette interface sur une triple hypothése :

- « lorsque que les conditions de bonne réalisation d’un acte de langage sont remplies, l'interprétation du sens des
énonces produits par ces actes a nécessairement une dimension argumentative premiére. Cette dimension peut étre
déployée dans des séquences discursives qui activent le potentiel discursif du mot (..). [Elle] peut également étre
« virtuelle », potentiellement & construire par le destinataire, a partir du contexte (...) ;

- cette dimension argumentative porte sur le fait que cette dimension argumentative premiére peut étre représentée
par un ensemble ouvert de séquences discursives que [’énoncé autorise et produit (séquence argumentative deé-
ployée) ou peut produire (visée argumentative d’un énonce) ;

- on peut rendre compte de cet ensemble ouvert d’enchainements argumentatifs au niveau de la description méme
de la signification lexicale tout en articulant cette inscription du potentiel argumentatif a la lecture descriptive du
monde représenté et stabilisé par les mots » (Galatanu, 2009d:194-195)

La strate sollicitée ici est celle des Sts, qui constitue un observable du lien entre signification lexicale et sens discursif.
Elle représente le protocole sémantique du mot et donc la référence a partir de laquelle observer les phénoménes de
contamination discursive® et de cinétisme de la signification lexicale. Le caractére ouvert et évolutif de cette strate expli-
cite 'implication de cette contamination a court ou plus long terme sur le protocole sémantique.

Le phénoméne produit est identifié a travers deux phénoménes qui couvrent, selon Galatanu, la majorité des cas : une
flexion de polarité discursive (Martin, 2001), et une flexion de polarité sémantique qui accompagne la flexion de polarité
discursive (Galatanu, 2002). Le premier désigne l'interversion axiologique produit par 'association de deux mots monova-
lents porteurs du méme pdle axiologique mais reliés par le connecteur logique mais, du type : belle mais intelligente. Le
second renvoie a I'enrichissement du bloc d'argumentation du mot, ne serait-ce que le temps de I'énoncé. Ainsi, dans
I'énoncé (vii), « la flexion (discursive) de polarité porte sur belle, dont la valeur positive est remise en question, affaiblie
sinon inversée. Cette flexion de polarité discursive ou pragmatique s'appuie sur une flexion de polarité sémantique, par la
proposition d'insertion d’un nouveau stéréotype associant la bétise a la signification de belle » (Galatanu, 2007¢:323).

35 es exemples construits ou authentiques cités pour illustrer ces travaux sont extraits du corpus d’Olga Galatanu, sauf mention.

3 Elle s’en éloigne cependant en distinguant constructions sémantico-discursive et pragmatico-discursive du sens. (voir 2000a).

37 Galatanu (2006:95) compare le phénoméne de « contamination discursive » a celui de « décohérence » en physique quantique. Dans
le monde quantique, un méme élément peut exister sous différents états a un méme moment. Il existe donc dans ce monde une super-
position d’états. La théorie de la décohérence postule que cette superposition ne peut se maintenir en cas d’interactions (une molécule
ou ici une propriété sémantique) avec son environnement (ici le co(n)texte). En effet, comme I’interaction déclencherait le choix d’un
état, le choix d’une articulation du mot dans le discours déclencherait une orientation sémantique et axiologique du mot.

26



Parmi les exemples donnés ci-dessus, I'énoncé (vii) illustre un phénoméne construit par la parole et intrusif pour la re-
présentation de la signification lexicale, appelé « stéréophagie » (Galatanu, 2005) en SPA.

« Il consiste (...) dans le développement discursif de |'un des éléments du noyau de signification du mot “‘jusqu’aux
dernieres consequences ”, par la proposition de nouveaux stéréotypes “en chaine”, développement qui rend impos-
sible, (paradoxale ou tout au moins peu compatible) la présence de certains de ses stéréotypes ou méme d’un élé-
ment de son noyau » (Galatanu, 2009d:190).

Contrairement aux enchainements transgressifs, ce dernier phénoméne n’'est pas prévisible a partir du dispositif de
génération du potentiel discursif observable grace a la strate des PA. De plus, il perturbe les déploiements possibles. Le
paradoxe de I'énoncé vu en introduction, « ce téléphone est vieux donc on le jette » pour un téléphone reconnu comme
appartenant au champ du patrimoine en est une illustration.

1.4. Méthodologie de la SPA

La SPA associe, nous l'avons vu, une construction sémasiologique a une construction onomasiologique du sens. La
méthode est sémasiologique puisque I'analyste part des mots de la langue pour aller vers ce qu'ils désignent dans/et
disent de la culture. Il postule ensuite du réel a partir de ses résultats et s'inscrit alors dans une démarche onomasiolo-
gique pour lire les réalisations linguistiques en contexte.

Le postulat posé et démontré par la SPA d’une construction concomitante et interactive de la signification lexicale et
du sens discursif impose deux étapes de recherche et un ordre de procédure :

1) L’étude de la signification lexicale, c¢’est-a-dire celle des propriétés intrinséques identificatoires du mot
concerné, s’appuie sur les dictionnaires considérés comme « des discours de référence de la compétence sé-
mantique la plus largement partagée par une communauté linguistique a un moment donné » (Galatanu,
2013:23). L’objectif est alors de déterminer les ¢léments les plus stables de la signification et de les distinguer
des stéréotypes qui en émergent a partir d’implications logiques issues du N et des associations aux différents
éléments du N proposées par les exemples du dictionnaire.

2) L’étude du sens discursif est nécessaire et complémentaire dans la mesure ou elle permet de confronter les
PA aux DA. Elle se fonde sur des corpus discursifs attestés. Il peut s’agir de discours recueillis avec des « mé-
thodologies expérimentales ouvertes qui n’imposent pas aux sujets les cadres d’hypothéses a priori qu’on
souhaite voir se vérifier » (Dubois, 1991:54). Ces corpus élicités peuvent également étre des « discourse com-
pletion test », des questionnaires ouverts ou d’autres types d’enquétes.

La confrontation entre PA et DA explicite la part discursive de la construction de la signification lexicale : aura-t-elle
été utilisée conformément au protocole ou déconstruite ? Cette déconstruction est-elle valable le temps de I'énoncé et de
sa réception ou manifeste-t-elle une évolution plus durable susceptible de modifier le protocole sémantique ?

1.4.1. Constitution d’un corpus lexicographique

La SPA se situe, nous I'avons vu, a I'interface de différentes disciplines linguistiques qui traitent des mécanismes sé-
mantico-discursifs et/ou ont comme objet de décrire ce sens (AD, SL, ST et ALD). Dans ce cadre, le corpus ou « texte »
est envisagé comme :

« produit de I’activité discursive (...) appréhendé comme

- voie d’acces privilégiée aux représentations et identités des sujets parlants et ipso facto, aux représentations por-
tant sur la situation dans laquelle la parole prend place et qui n’est un contexte de la production de l’acte de pa-
role que dans la mesure ou elle s’inscrit dans [’environnement cognitif des instances énonciatives pour participer a
la production/interprétation du sens » (Auer & Di Luzio, 1992 ; Duranti & Goodwin, 1992 ; Schmoll, 1996) ;

- force agissante des pratiques sociales par les images qu’elle construit et propose de ces pratiques, notamment de
la situation dans laquelle elle est produite » (...) ;

- force agissante sur le patrimoine sémantique de la communauté, mettant en ceuvre des mécanismes qui fondent le
cinétisme des significations lexicales ».(Galatanu 2009:51)

A ce titre, le corpus est, dans une démarche empirique, un point de départ dont 'étude méthodique permet de mettre
au jour des mécanismes mis en ceuvre par la parole. Il est également un objet 8 méme d'éprouver les hypothéses posées
a partir de représentations conceptuelles.

Bien qu’une distinction soit faite entre discours authentique et discours élicité, tous deux sont considérés comme des
corpus discursifs. L'un représentant des savoirs mis en ceuvre et I'autre des savoirs déclaratifs.

N, Sts et PA sont déterminés a partir des discours lexicographiques mais aussi, éventuellement, a partir de corpus3?
ouverts travaillés par les experts, des enquétes aupres des sujets parlants et un travail de sémanticien respectant la co-

% |a représentation sémantique en SPA a I’interface de la signification et du sens remet en question la notion de corpus telle
qu’envisagée en sémantique formelle et en analyse du discours en comparant par exemple corpus lexical et corpus discursif, corpus de
données attestées et corpus de données élicitées.
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hérence des champs et des compatibilités sémantiques. La référence au dictionnaire se justifie si celui-ci est considéré

non pas comme une norme mais comme un discours pris comme norme en raison du crédit accordé aux experts qui le

construisent, dans la perspective de rendre compte d’éléments de signification partagés mais évolutifs. Et étant entendu

que les définitions et phrases données sont « loin d’épuiser les significations de ces mots et des concepts qui [éventuel-

lement] leur correspondent », Galatanu (2007d:90), dans ses précautions, rejoint Fradin pour qui le dictionnaire doit étre :
« congu comme une institution (agissant dans [’ordre du symbolique) d’ou se profére un certain discours. Son role
est d attester, de sanctionner le passage d’un mot et d’'une acception dans la langue (...) Il ne peut [donc] que (i)
présenter des significations produites par un ON-énonciateur (Berrendonner, 1981), l'autre, la rumeur. C’est ce
qui se passe pour les significations stéréotypiques d 'une part, et les significations analytiques dont [’assignation ne
peut plus étre repérée d’autre part (ii) présenter des significations prises en charge par un énonciateur mais a la
condition expresse qu’il spécifie la FD [fonction discursive] a travers laquelle s’est opérée [’assignation de cette
signification ». (Fradin, 184:152)

1.4.2. Actualisation par des enquétes sémantiques

Les limites reconnues du discours lexicographique sont compensées par la complétion de la représentation issue de
ces derniers par des enquétes sémantiques. Celles-ci permettent de mettre a I'épreuve I'analyse conceptuelle, et de
l'enrichir. Les régles de constitution du panel n'ont pas été formalisées avec le cadre théorique, notamment en ce qui
concerne le nombre requis d'informateurs et les critéres de sélection de ces informateurs. Faut-il juste retenir leur statut
d’acteurs sociaux relevant du champ de pratique investi ou d’'autres critéres seraient-ils préférables ? Une étude compa-
rative des résultats obtenus a notre enquéte sémantique sur patrimoine en fonction des différents critéres retenus (démo-
graphiques, de type age ou sexe, ou catégorie socioprofessionnelle) a permis de lever certaines inquiétudes par rapport a
la représentativité de notre panel (Rochaix, 2015, a paraitre). En effet, ce cas d’étude a montré qu’en I'occurrence, ils
n'avaient que peu d’influence sur les résultats.

Avant d’expliquer le dernier élément de la SPA sollicité pour notre recherche, a savoir I'approche modale des actes il-
locutoires, il s’agit de voir ce que nous entendons par ces actes, a partir de leurs formalisations par les théories des actes
de langage.

2. Les théories des actes de langage

Les théories des actes de langage se sont construites en deux temps, dans la publication posthume en 1962 d’un re-
cueil de conférences données par Austin, How fo do things with words, traduit en frangais en 1970 sous le titre Quand
dire, c'est faire. Puis, par la reprise, critique et modification du modéle par Searle dans deux ouvrages, Speech Acts
(1969), Les actes de langage en frangais, préfacé par Ducrot (1972) et Expression and Meaning (1979) [Sens et expres-
sion, 1982]. Complémentaires, elles entendent apporter un outil d’analyse pour 'ensemble des énoncés.

2.1. La performativité et une classification des verbes performatifs

A la genése des théories des actes de langage, il y a une réflexion sur la notion de Vérité et sur sa nature. Dans
l'article Truth, Austin rejette la pertinence d’une analyse des énoncés en dehors du champ de I'énonciation : « A state-
ment is made and its making is a historic event, the utterance by a certain speaker or writer of certain words (a sentence)
to an audience with reference to an historic situation, event or what not » (1950:113). Cela implique que le langage n'est
ni une image fidéle ni le miroir de la réalité. Il est au contraire conventionnel et dépend de deux types de conventions :

- « descriptive conventions correlating the words (=sentences) with the types of situation, thing, event, etc., to
be found in the world,

- demonstrative conventions correlating the words (=statements) with the historic situations, etc., to be found
in the world » (1950:116).

La méme phrase peut étre utilisée pour accomplir différentes déclarations (statements, et non assertions). La relation
de correspondance entre un mot et une chose sur laquelle reposerait la vérité est donc caduque. Pour Austin, si valeur de
vérité il y a, elle ne réside pas dans I'énoncé mais dans la relation entre cet énoncé et I'état des choses (state of affairs) :
« A statement is said to be true when the historic state of affairs to which it is correlated by the demonstrative conventions
(the one to which it « refers ») is of a type with which the sentence used in making it is correlated by the descriptive con-
ventions » (1950:116)

Aux énonciations constatives qui ont pour but de décrire le monde et s’analysent en termes de Vvérité, Austin (1962)
propose une alternative typologique : les énonciations performatives, qui accomplissent une action et doivent donc étre
évaluées en termes de félicité ou d'infélicité.

En construisant ensuite une théorie générale de la parole comme action, il renonce a cette distinction et défend dé-
sormais que tous les énoncés sont investis d'une fonction pragmatique. La distinction est déplacée entre une performati-

28



vité explicite retenue pour les énoncés contenant un verbe performatif, c’'est-a-dire un verbe qui décrit I'action que son
énonciation accomplit, et une performativité implicite, que contiennent en général les assertions.

La premiére taxonomie des actes de langage (1962, 2e conférence) détermine cing types d’'actes de langage :
- les actes verdictifs (verdictives), qui consistent en 1’énonciation d’un verdict qui ne s’appuie pas sur une
condition de Vérité ;
- les actes exercitifs (exercitives), qui consistent a exercer un pouvoir ou des droits ;
- les actes commissifs (commissives), qui consistent a s’engager ;
- les actes béhabitifs (behabitives) ou comportatifs, qui consistent a réagir aux actes d’un autre interactant ;
- et enfin, les actes expositifs (expositives).
Pour Austin, I’acte verdictif est plut6t judiciaire et I’acte 1égislatif, exercitif (1965:155).

<Patrimonialiser> au sens de « rendre patrimonial » pourrait donc étre « rangé » dans la catégorie des actes exercitifs
lorsque I'acte est accompli par une autorité publique qui modifie par décret le statut d'un artefact. Il est néanmoins proche
de la définition des actes verdictifs dans la mesure ou son énonciation se fonde alors sur des critéres d’évaluation des
qualités historiques, esthétiques et autres de I'artefact.

2.2. Acte locutoire, illocutoire et perlocutoire

Austin (1962) distingue trois actes accomplis simultanément :

- un acte locutoire, « a complete speech act, made in a typical utterance, that consists of the delivery of the
propositional content of utterance (including reference and a predicate) and a particular illocutionary
force, whereby the speaker asserts, suggests, demands, promises or vows » (Searle, Vanderveken, 1985:51);

- un acte illocutoire, qui correspond a ce que le locuteur accomplit en pronongant son énonce, généralement
conventionnellement attaché a une des « forces » exprimées dans sa classification ;

- un acte perlocutoire, faisant « intervenir des lois dont le champ d’application déborde de beaucoup celle du
discours » (Ducrot in Searle, 1972:16).

La réalisation linguistique de l'acte locutoire et illocutoire est soit directe, dans un énoncé comportant un verbe per-
formatif, soit indirecte, c’est-a-dire accomplie au moyen d’'un énoncé contenant un verbe ou une forme associés a un
autre acte de langage que celui effectivement recherché. La réussite des actes illocutoires indirects dépend de
l'interprétation faite par son destinataire. Elle n’est donc pas entiérement maitrisée par le locuteur.

En s’en tenant a ce qui reléve des conventions, Austin aura refusé toute approche psychologisante. Searle en re-
vanche va l'intégrer en plagant I'intention et les circonstances de I'énonciation au cceur de la description des actes.

2.3. La force illocutoire et la direction d’ajustement entre monde et discours

Searle (1969, 1972 pour sa traduction frangaise) reprend la théorie d’Austin en développant la distinction entre les
actes de langage et les verbes qui les expriment. Il isole le contenu propositionnel (p) de la force illocutoire (F) tel que :
F(p). Le contenu propositionnel est ici envisagé comme descriptiviste, se résumant a I'attribution d’un prédicat a un sujet.
Il ne contient potentiellement aucune valeur illocutoire. L'objectif est plus d'analyser ce que produit un acte de langage
que sa construction lexicale et syntagmatique. L'acte illocutoire est, dans cette perspective, défini comme « les effets que
les actes ont sur les actions, les pensées, les croyances des auditeurs » (1972:62)

Pour chacun des actes qu'il répertorie, Searle cherche a déterminer « the point (or purpose) of (the type of) act »
(1976:2). Pour y parvenir, il distingue ce point illocutoire (illocutionnary point) de la force illocutoire (illocutionnary
force) qui résulte de ce point ainsi que d’autres éléments. Pour ce, deux critéres prédominent, en plus de la détermination
du point illocutoire :

- la direction d’ajustement entre le langage (words) et le monde (world) : « to get the world to match the
word » (world-to-word direction) représentée par une fléche pointant vers le haut (1) qui est notamment celle
de la requéte, du souhait ou de 1’ordre, ou bien un ajustement « to get the word to match the world » (word-to-
world direction) représentée par une fléche pointant vers le bas (]), s’appliquant aux assertions, aux descrip-
tions, aux explications (1976:3, repris 1982:44) ;

- les conditions de sincérité (sincerity conditions), étant entendu qu’elles sont considérées comme réunies. Etat
psychologique du locuteur vis-a-vis du contenu de sa proposition, ce peut étre, selon les actes de langage, le
fait de croire en ses propos, d’avoir I’intention de réaliser ce a quoi il s’engage ou de désirer effectivement la
réalisation du contenu propositionnel.

Pour Searle, la transgression de la correspondance entre I'état psychologique du locuteur et celui que lui préte son in-
terlocuteur reviendrait a un échec de I'acte et a la réalisation d’'un autre acte. Cette non-correspondance ne peut effecti-
vement pas étre explicitée par des énoncés du type Je te promets mais je ne compte pas tenir cette promesse. En re-
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vanche, un locuteur accomplit effectivement une promesse s'il dit je te promets. Cet acte I'engage, et ce, qu'il ait intime-
ment souhaité ou non réaliser sa promesse au moment de I'énonciation de I'acte.

2.4. Les conditions de réalisation de I’acte

Searle pose d’autres conditions (1969 et 1977:43-61), jugées par lui moins fondamentales, telles que la gradualité de
la force (ou d’engagement) illocutoire et sa relation logique avec les propositions qui I'entourent dans le discours. Cer-
taines nous semblent cependant importantes a noter pour 'examen de <patrimonialiser> :

- « differences in the status or position of the speaker and hearer as these bear on the illocutionary force of
the utterance ». La force d’une méme proposition peut varier selon la relation qui relie les interactants. Pour
<patrimonialiser>, I’enjeu est de voir ce que modifie, quant a sa force illocutoire, le fait que I’acte de langage
soit produit par I’Etat, une puissante fondation privée, une petite association locale ou un amateur relativement
isolé ;

- « differences in the way the utterance relates to the interests of the speaker and the hearer ». Cette mise en
garde trouve un écho dans la notion de conscience patrimoniale, fluctuante dans I’histoire et selon les commu-
nautes ;

- « differences between those acts that require extra-linguistic institutions for their performance and those
that do not ». Cette condition, considérée comme universellement répartie par Austin, concerne un grand
nombre d’actes illocutoires pour Searle, avec des énoncés tels que « | declare war ». Elle est proche de la
condition concernant le statut des interactants dans I’interaction mais se réféere a des entités plus institution-
nelles au sens premier du terme, qui impose au langage d’autres régles que celles du langage.

2.5. L’acte déclaratif dans la taxonomie searléenne des actes illocutoires

Searle (1976) revoit dans ce sens la taxonomie d’Austin pour une autre, construite a partir de critéres sémantiques

d’intention. Elle comporte cinq catégories d’actes illocutoires :

-les actes assertifs (representatives), qui affirment quelque chose sur le monde ;

- les actes directifs (directives), qui visent I’accomplissement d’une action ;

- les actes promissifs (commissives), qui engagent a I’accomplissement d’une action ;

- les actes expressifs (expressives), qui donnent des indications sur 1’état mental du locuteur ;
- les actes déclaratifs (declarations).

Cette derniére catégorie a comme caractéristique que « the successful performance of one of its members brings
about the correspondance between the propositional content and reality » (Searle, 1976:13).

L’acte de langage déclaratif a des spécificités :

- pour qu’elle puisse exercer sa force illocutoire, une déclaration doit étre énoncée dans un monde dans lequel
il existe une institution extralinguistique (1’Eglise, I’Etat, la propriété privée, la loi...) en lien avec cette décla-
ration et le locuteur doit détenir un statut particulier au sein de cette institution ;

- « the performance of a declaration brings about a fit by its very successful performance » (1979:18). Searle
la représente donc par une bidirectionnalité d’ajustement du langage vers le monde et du monde vers les mots
et en écartant la condition de sincérité, tel que : DJ@ (p) ; D indiquant « le point illocutoire déclaratif », @
indiquant la condition de sinceérité feinte et p, le contenu propositionnel.

Au sein des actes déclaratifs, les déclarations assertives représentatives (representative declarations) se distinguent
par leur contexte d'utilisation et leur effet perlocutoire : « In certain institutional situations, we not only ascertain the facts
but we need an authority to lay down a decision as to what the facts are after the fact-finding procedure has been gone
through » (1985:19). La puissance donnée a cette autorité ne garantit pas la vérité de ses déclarations (un juge peut
déclarer un innocent coupable et en faire un coupable, qui pourtant reste « réellement » innocent) mais suppose une
condition de sincérité (le juge croit réellement le condamné coupable). Elle peut étre explicitée par des mots, des sym-
boles ou d'autres dispositifs. Searle représente ce lien spécifique, tel que : Dr| B(p); Dr indiquant le point illocutoire
d’'émission des actes assertifs avec la force d’'une déclaration, la fleche | indiquant la direction d’ajustement des actes
assertifs, la fleche I indiquant la double direction d'ajustement des actes déclaratifs. La condition de sincérité (B=belief)
est entendue comme acquise, et p représente le contenu propositionnel.

Par rapport a notre objet, la perspective pragmatique fournit des outils de lecture du mécanisme, dit de « construction
discursive » en SHS, que représente la patrimonialisation. Elle formalise le poids du statut des interactants dans la réali-
sation de I'acte. En revanche, les théories des actes de langage analysent la force illocutoire séparément du contenu
propositionnel sur lequel elle s’exerce.
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L’approche plus globalisante de la SPA, qui postule une manifestation également linguistique de la valeur illocutoire et
qui s'intéresse donc a I'ensemble des indices lexicaux, nous permet de compléter notre recherche. En effet, sa méthodo-
logie d’analyse apporte une autre expression du réajustement que constitue l'acte.

Elle s'approche d’'une visualisation de ce moment que constitue le réajustement, moment & la fois furtif de la stabilisa-
tion et créateur du cinétisme sémantique.

3. L’approche modale et argumentative des actes de langage de la SPA

Différents actes de langage ont fait I'objet de descriptions sémantiques et conceptuelles dans le cadre de la SPA
(avouer, s’excuser, menacer, remercier, insulter, etc.). A notre connaissance, aucune étude n’'a encore concerné d’acte
déclaratif. Dans tous les cas, les actes de langage sont envisagés dans ce que Galatanu nomme la SIV. Celle-ci entend :

«a) d’une part les représentations sémantiques et conceptuelles des actes illocutoires, représentations porteuses,
tout comme les significations des nominaux et des verbes qui les désignent, d 'une strate nucléaire que nous avons
postulé comme stable, mais également d’une charge culturelle, a travers une strate de stéréotypes linguistiques et
culturels ;

b) d’autre part, les réalisateurs linguistiques des actes de langage, dont la mobilisation préférentielle est liée, selon
nos hypothéses :

- a la représentation conceptuelle et sémantique, ancrée culturellement, de ces actes,

- a leur traitement dans le protocole de communication spécifique dans la culture dans laquelle ces actes sont per-
formés » (Galatanu, 2012:60).

3.1. Approche modale de I’acte illocutoire

Dans cette logique de SIV, Galatanu propose une approche modale de la force illocutoire de I'acte de langage et de
ses réalisateurs linguistiques. Ayant distingué le concept de modalité, de modalisation et de valeurs modales (2003), elle
postule que « la notion qui peut rendre compte de la présence des valeurs dans le discours est celle de la modalisa-
tion discursive que nous pouvons briévement définir comme ['inscription dans I'énoncé, par une marque linguistique
(formes modales) de I'attitude (valeurs modales) du sujet communiquant a I'égard du contenu propositionnel de son
énoncé et de la fonction que cet énoncé est censé avoir dans l'interaction verbale dont il participe » (Galatanu, 2009:160).
L'inscription systématique de valeurs modales signifie que des valeurs subjectives et intersubjectives influent sur
I'ensemble des actes illocutoires et que celles-ci sont observables au travers de marqueurs illocutoires. Cette approche
modale des actes illocutoires peut constituer un outil pour I'étude des réalisateurs linguistiques d’'un acte.

Nous exploitons ici ce potentiel, étant convenu que nous nous inscrivons pour 'étude de I'acte <patrimonialiser> sur
un champ de pratique, assimilable au sens de Bourdieu a une culture dans la mesure ou il développe son propre réseau
d’enjeux et d'intéréts.

Pour décrire cette prise en compte des modalités, nous développerons deux points spécifiques a la SPA : l'inscription
des valeurs modales dés le noyau et une représentation qui, en reliant la valeur, lintention illocutoire et I'effet perlocutoire
facilite le repérage du réajustement que I'acte de langage produit dans le monde ou dans la langue, produisant par un
mécanisme de contamination discursive, un cinétisme de la signification.

3.2. Inscription des valeurs modales des le noyau

Par attitude (illocutoire), Galatanu désigne une intention interactive :

« La valeur centrale, qui forme le nceud supérieur de la hiérarchie d’attitudes impliquées dans [’acte illocution-
naire, est la valeur modale illocutionnaire (...) notée par les prédicats abstraits VOULOIR DIRE (...) Donc
lattitude illocutionnaire est une attitude volitive, c’est l'intention de [’énonciateur d’obtenir un effet illocution-
naire, afin de réaliser un acte de manipulation sur le destinataire (ORDONNER) ou de déterminer une acquisition
épistémique chez le destinataire (AFFIRMER) ou encore d’instaurer un état social ou interpersonnel nouveau
(PROMETTRE). Nous appelons intention illocutionnaire l'intention de chaque (sujet) énonciateur n de faire sa-
voir, par la parole, de dire, de communiquer a son destinataire ce qu’il veut faire par son acte de langage : VOU-
LOIR DIRE X, ou X=["intention de communication » (Galatanu, 1984:82-84, voir aussi 1998 in Cozma, Bellachhab,
2015).

Les éléments décrits ci-dessus comme centraux doivent donc étre inscrits dans le noyau de signification de l'acte. Si
ces valeurs peuvent étre affectées par des données culturelles et donc instables, la signification n'en sera affectee qu'au
niveau de la saillance de ces éléments. Etant entendu que différentes valeurs peuvent étre activées en fonction des cul-
tures et donc des enjeux que véhicule 'acte.

La représentation du N de I'acte est ainsi envisagée comme un croisement d’'une conceptualisation issu d’'un postulat
empirique sur une force illocutoire pouvant s'exercer dans l'interaction et I'analyse sémantique du mot qui désigne cet
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acte. Elle peut, sur un méme plan, rendre compte des conditions psychiques et matériel d'emploi de I'acte, des intentions
du locuteur et des effets perlocutoires attendus.

3.2.1. Vérification des hypothéses empiriques

Le bénéfice de cette association d’informations dans une méme représentation résident pour beaucoup dans la con-
ceptualisation des actes de langage eux-mémes. Elle facilite en effet, la visualisation de :

- la force illocutoire d’un acte de langage indirect : nous avons vu que la saillance des valeurs modales peut
varier d’une culture a ’autre. Cela peut étre source de malentendus entre interlocuteurs. La formalisation per-
met de mesurer les parties effectivement stables de ces valeurs et d’identifier la localisation du malentendu ;

- de la visée perlocutoire et la direction d’ajustement du langage au monde ou du monde au langage. Sa dé-
termination, peut, elle aussi, avoir un réle de clarification sur la nature des actes repérés dans une énonciation.
Tous n’ayant pas la méme direction d’ajustement ;

- du moment du réajustement. L’acte de langage, d’une part, réalise ce qu’il dit qu’il réalise. Nous postulons,
qu’il peut, d’autre part, dans le cas de <patrimonialiser> au moins, modifier les valeurs des éléments de son
contenu propositionnel par un mécanisme de contamination discursive des valeurs de patrimoine sur celles
des artefacts auquel il est associé.

Une formalisation de <patrimonialiser> intégrant les valeurs modales permet par conséquent d'identifier les zones de
contamination possibles en vertu du protocole sémantique et d'identifier les transgressions possibles dans le discours.
Nous pensons en effet que le moment du réajustement, qui est aussi celui du cinétisme, constitue un arrét dans le pro-
cessus de dé/reconstruction du sens.

3.2.2. Orientation dans I’identification des réalisateurs linguistiques des actes de langage

Pour Galatanu, la mobilisation préférentielle d’un réalisateur linguistique d’'un acte de langage est liée a la représenta-
tion conceptuelle et sémantique, ancrée culturellement, de cet acte et a son traitement par le protocole de communication
spécifique dans la culture dans laquelle cet acte est produit (Galatanu, 2012:61). La construction de cette représentation
telle qu’expliquée ci-avant :

« permet d’expliquer [’apparition, en surface, de réalisateurs linguistiques spécifiques (Galatanu, Bellachhab,
Cozma) et justifie la recherche de marques morphosyntaxiques ou lexicales dans le contenu propositionnel,
marques qui fonctionnent comme des indices de [’acte réalisé, notamment de la visée perlocutoire canonique (An-
quetil, 2013a, 2013b)[ou but illocutoire principal] dans le cas des actes de langage indirects » (Anquetil,
2015:264).

A chacune des valeurs qui participent & la réalisation de I'acte correspond potentiellement des unités énonciatives
dans le discours. La représentation conceptuelle peut donc constituer un canevas pour les repérer. Dans une perspective
argumentative, il peut aussi constituer le squelette autour duquel construire un discours dans une perspective de patrimo-
nialisation, par exemple.

4. Le corpus

4.1. Des données élicitées

Cette recherche s’appuie sur des données produites a ses fins. Il s'agit d'une part, de 122 questionnaires sémantiques
adressés pour moitié a un ensemble appelé grand public (GP), constitué de francophones n'ayant pas de relations pro-
fessionnelles ou associatives avec le PC et pour moitié a des experts (E) du PC. Ce questionnaire a été congu confor-
mément aux usages des recherches menées dans le cadre de la SPA. Les données élicitées sont également constituées
d’'un recueil d’entretiens semi-directifs menés aupres de militants du PC en Loire-Atlantique. Le nombre d'informateurs
mis a contribution pour cette recherche, soit 134 personnes, en fait une étude de cas.

4.2. Les discours patrimoniaux d’un éditeur du patrimoine culturel

A ces données, est associé un corpus numérique authentique, issu de la base de données de I'éditeur numérique To-
pic-Topos (désormais TT), alors accessible en ligne. L'entreprise s'inscrit dans la logique générale de transfert de 'édition
papier vers le format numérique engagée par des institutions publiques ou des entreprises privées ou associatives. Elle
est concernée, a ce titre, par les questionnements générés (Davallon, 1999 ; Fraysse, 2008) sur les conséquences du
développement des supports de diffusion du patrimoine sur la représentation des objets inventoriés telles que I'ouverture
des chercheurs a d'autres types d'objets, une « hyperdocumentation » (Chirollet, 1998) et une modélisation active et
interactive des connaissances. Le site exploite cependant peu les possibilités de relations intertextuelles et intersémio-
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tiques rendues disponibles par le numérique®. Le contenu en ligne est issu des éditions « papier » et des contributions
d’internautes aprés validation par I'éditeur, responsable du contenu.

Un objet, pour devenir objet patrimonial, doit, selon TT, répondre a certains critéres* :

- d’ancienneté : fixé a 40 ans par TT, ce critére est retenu conjointement a la valeur historique, par I’historien
Alois Riegl (1903), pour le patrimoine monumental, indépendamment de la valeur esthétique ou artistique de
I’objet. Cette durée excede 1égerement celle fixée par le ministére de la culture pour I’Inventaire général du
PC : « L’intervalle d’une génération, soit une trentaine d’années avant le présent, apporte dans la grande
majorité des cas, le recul nécessaire pour mieux juger de l’intérét des productions récentes »* ;
- de rareté ou de typicalité : également classique dans les entreprises d’inventaire, ce critére rejoint la notion
de typicum, « les individus qui représentent le mieux les groupes » et d’unicum, « ceux, qui, par leur rareté au
sein de [’aire d’étude, n’entrent dans aucun groupe »* ;
- de documentation : TT est construit comme un site contributif, c’est-a-dire que I’apport des objets référencés
et des informations qui leur sont jointes est considéré comme devant évoluer aprés la reconnaissance de leur
valeur patrimoniale (reconnaissance faite par son introduction dans la base). Cependant, le manque total de
documentation peut étre un anti-critére a 1’intégration d’un objet.
- TT ne retient pas en revanche de fagon catégorique le critére d’authenticité, qui distingue le vrai du faux (ce
qui a été congu pour se faire passer pour vrai), qui concerne essentiellement les objets mobiliers, tableaux en
particulier, peu présents dans la base de données et 1’original de la copie. Selon le cahier des charges, une
reproduction d’un objet disparu peut, dans certains cas, étre assortie d’une valeur patrimoniale dans la mesure
ou elle contribue a construire des liens entre ce qui constitue le passé et le présent d’un territoire. Cette prise
de position rejoint les approches institutionnelles :
« A la logique exclusive de I’historien d’art, qui tend a éliminer tout ce qui n’est pas eeuvre originale, I’inventaire
substitue la logique inclusive du scientifique qui, en faisant varier ses critéres d’intérét, peut intégrer dans son cor-
pus des éléments moins “purs”. Autant dire que la valeur d’authenticité, méme si elle demeure primordiale, n’y est
pas aussi absolue que dans [’approche traditionnelle, plus esthéte des monuments historigues »*.

La question de la « dénaturation » d’'un objet, c'est-a-dire ce qui n'est pas conforme & I'état d’origine en raison non
d'une dégradation naturelle mais d’une intervention humaine concernant en premier lieu l'architecture, peut se poser
régulierement dans I'exploration territoriale de TT, dans le référencement des longéres en Bretagne, par exemple.

Notons que les critéres exclusifs retenus par TT ne sont pas en contradiction avec ceux retenus par les institutions du
patrimoine (du type Inventaire).

5. Les approches théoriques de I’artefact

Pour désigner les objets du PC, c’est-a-dire des éléments de notre environnement investis de valeurs patrimoniales
par une communauté, nous avons choisi d'employer le mot « artefact ». Présent dans de multiples champs scientifiques
et au-dela, il porte invariablement en lui la propriété d'artificialité. Perturbatrice en sciences naturelles, cette artificialité
est, en anthropologie et en ethnologie puis par extension en sociologie, ce qui nous intéresse aussi ici : elle est ce qui
relie I'artefact a 'homme.

Ce lien au sujet implique la notion d'intentionnalité :

« Tout artefact est un produit de [’activité humaine d’un étre vivant, qui exprime ainsi et de fagon particuliérement
évidente ['une des propriétés fondamentales qui caractérisent tous les étres vivants sans exception : celle d’étre
doué d’un projet qu’a la fois ils représentent dans leur structure et accomplissent par leur performance (Monod, le
Hasard et la nécessité : 25) » (GR, 2001:814).

Défini dans ce sens par Hilpinen, (2011, [en ligne]) comme « an object that has been intentionnally made and produ-
ced for a certain purpose », il s'inscrit dans notre représentation du monde et du langage.

39 Quand par exemple, « des relations intertextuelles et intersémiotiques nombreuses s 'établissent entre vidéos d’interview, traitement
écrit, restitution partielle d’échanges médiatiques, éventuellement associés a des images, et réactions citoyennes au sein d’un espace
échappant a la linéarité et relevant d’'une interdiscursivité numérique » (Garric, Longhi, 2014 [en ligne]).

40 Etablis ici a partir de I’observation du site internet www.topic-topos.com et des discussions préparatoires avec Topic-Topos.

4 4 Principes, méthodes et conduites de [Iinventaire  général du patrimoine  culturel.  Disponible
sur :wwwv.culture.gouv.fr/culture/inventai/presentation/normes/livretPMC/livretPMC_2007.pdf [consulté le 14 mars 2017].

4 Principes, méthodes et conduites de  linventaire = général du  patrimoine  culturel. Disponible

sur :www.culture.gouv.fr/culture/inventai/presentation/normes/livretPMC/livretPMC_2007.pdf [consulté le 14 mars 2017].
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Pour éviter une appréhension discordante de l'artefact par rapport & d’autres, privilégiées en SHS, nous nous ap-
puyons sur les travaux d'Hilpinen, philosophe, sur une ontologie de l'artefact et sur la synthése de I'historien Mathieu sur
l'objet et ses contextes (1987). Ces apports confirment, selon nous, la possibilité de recourir au modéle de la grammaire
casuelle de Fillmore et Anderson pour représenter l'artefact.

5.1. Approche philosophique (conceptuelle) de Hilpinen

A partir de la distinction d’Aristote entre ce qui existe par nature et ce dont I'existence a d’autres causes, Hilpinen
(2011 [en ligne]) définit un certain nombre de critéres qui devraient selon lui apparaitre dans une ontologie de I'artefact.
Pour les déterminer, il le décrit en termes de CNS : « An objet is an artifact if and only if it has an author ». Cet auteur
peut étre individuel ou collectif et comme dans sa formalisation antique, animal ou humain. Il peut étre :

- un produit brut non modifié par un étre vivant mais utilisé a une autre fin que sa destination initiale (une
pierre utilisée pour frapper) ; issu d’un objet déja transformé (ex : la table issue de la planche issue de I’arbre,
éventuellement planté, ou la chapelle construite avec des pierres initialement taillées pour un chéateau en
ruine), de la séparation ou de la réorganisation d’artefacts ; I’objet produit ou une production « collatérale »,
sous-produit de la production principale (ex : les éclats de pierre laissés sur le chantier de 1’église) ;

- un étre singulier (nous dirons un nom propre, type Eglise x), un type d’objet ayant plusieurs instances (nous
dirons un nom commun, église) ou un objet abstrait (qui se manifeste, selon nous, toujours a travers un élé-
ment singulier) ;

- un objet doté d’une fonction initiale « intended proper functions » (Rudder Baker 2008:3 repris par Hilpinen,
2011) éventuellement différent de son usage effectif (« use »).

- « The existence of some of the properties of an artifact depends on an author’s intention to make an object of
certain kind ». Cette dépendance peut étre caractérisée en termes de degré. Le modele de la distinction faite au
XI1I¢s. entre le copiste (degré minimal d’auteur), le compilateur, le commentateur et 1’auteur d’un livre repris
par Hilpinen pour illustrer ce point peut étre, a notre sens, étendu aux différents acteurs initiateurs d’un arte-
fact : la chapelle recommandée comme concept, voulue par la communauté locale des catholiques comme
instance, initiée a ce titre par une veuve méceéne*, dessinée par un maitre d’ouvrage, construit par des artisans
comme étre singulier, etc.

- L’artefact est a ce titre une « creation of the mind » (Thomasson 2007:52 repris par Hilpinen, 2011). Cette
création vaut pour 1’usage initial et ses réappropriations successives ;

- il doit étre décrit par ce qui le distingue des autres ;

- I’évaluation de ’artefact : « An object is an artifact made by an author only if it satisfies some sortal de-
scription included in the author’s productive intention » (« success condition ») et reconnue par I’auteur
(« acceptance condition »).

Cet inventaire reléve 1’hétérogénéité des points de vue possibles pour appréhender 1’artefact au sens social du
terme. Il souligne la saillance des catégories agent et intention et d’un élément relevant de 1’existence de
["objet dans un temps long impliquant des transformations possibles de forme et de destination.

5.2. Approche interdisciplinaire de I’artefact

Pour explorer les systémes de description et de catégorisation de I'artefact, nous nous appuyons également sur une
synthése de Mathieu (1987), ancienne mais pertinente par rapport a nos questionnements, destinée a montrer la com-
plémentarité entre différentes disciplines. Celle-ci se situe dans une perspective muséographique. Elle s'attache par con-
séquent a « l'identification, a la raison d’étre et aux contextes de signification de I'objet prenant en compte aussi bien la
matiere et les formes, que les fonctions, les usages et les valeurs évocatrices comme signes ou symboles » (Mathieu,
1987:8). Ici, trois particularités font consensus :

(i) « l’objet, méme unique, est une forme de réalités matérielles et immatérielles multiples qu’il porte en lui-
méme »,

(ii) « l’existence d’un objet procéde d’une situation de relation entre un producteur et un propriétaire »,

(iii) « il a un fonction concréte ou symbolique et s inscrit dans de multiples contextes de significations interreliés et
souvent interdépendants »

Un outil (objet usuel) est le fruit d’'une élaboration a plusieurs degrés (Duby repris par Mathieu, 1987:9). Il peut, par
exemple, étre observé selon ses aspects visibles (Panofski, 1967), selon ses aspects techniques (Bromberger, 1979),

4 0n notera que dans les descriptions, pour chapelle, dans notre corpus, le nom du mécéne est plus souvent retenu que celui du maitre
d’ouvrage, par exemple.
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selon ce qu'il dit de la sociologie du travalil. | peut étre interrogé par rapport a ses pouvoirs évocateurs : « De quels réles,
de quels pouvoirs et de quelle valeurs I'objet est investi ? » (Leroi-Gourhan, Levi-Strauss, 1955) ; en rapport avec ce qu'il
dit de la morale, de I'esthétique (Moles, 1969). Les objets peuvent étre classés selon leur appartenance a une (ou des)
« famille(s) d’objets », (Riviére et Tardieu, 1953), des « assemblage(s) » (Gardin, 1979) ou des « ensemble(s) » pour
reprendre le terme de Baudrillard. Cette approche systémique autorise alors des classifications « basées sur des notions
d’espéces, de variétés, de genres, des styles, d’époques » (Matthieu, 1987:9)

La différenciation entre objet unique et famille d’objets a conduit a des classifications qui distinguent I'objet en soi (ses
significations intrinséques) et ses contextes (ses significations extrinséques). Ce lien au contexte a, selon Mathieu, « fa-
vorisé ['élaboration d’approches transdisciplinaires comme le fonctionnalisme, la sémiologie ou la contextualité », cha-
cune ayant selon lui apporté davantage a la connaissance de I'objet qu'a son intelligibilité. L’approche fonctionnaliste de
I'objet consiste a le traiter :

« Sous [’angle des relations qu’il entretient, dans la synchronie, avec d’autres faits sociaux, a l'intérieur d’un en-
semble qu’il n’est pas épistémologiquement nécessaire de penser comme entierement structuré (...). La notion de
fonction renvoie seulement a I’idée d’interdépendance relative entre les faits (...) Elle n’est pas pourvue d’un statut
explicatif au sens strict mais au sens heuristique du terme » (Bonté & lzard, 2010:286).

Elle implique aussi de moins s'intéresser a I'objet qu'aux relations dans lesquelles il est enchevétré. Et ce, afin de
mettre au jour les valeurs idéologiques et symboliques qu'il véhicule. « Au fotal, l'objet fait partie d’un systeme qui se
transforme continuellement selon les changements de I'environnement matériel et culturel dans lequel il se trouve. Il pré-
sente des facettes multiples non moins significatives I'une que I'autre » (2010:286). Sa contextualité permet de I'observer
en méme temps a travers différents contextes (économiques, sociétaux, artistiques...). Pour Mathieu, les différents posi-
tionnements ont en commun de rechercher de quoi I'objet est représentatif et quelles portions de la mémoire collective
son contexte peut éclairer davantage. Dans ces focus faits sur les aspects immatériels de I'objet matériel de Glassie,
Moles ou Baudrillard, etc., celui du sociologue, qui porte sur les objets de la société contemporaine trouve des échos pour
les objets du patrimoine. En effet, au-dela des besoins fonctionnels pour la satisfaction desquels ils sont produits, puis
utilisés, sont construits « des processus par lesquels les gens entrent en relation avec eux et la systématique des con-
duites et des relations qui en résulte » (Baudrillard, 1968:10). Dans son inventaire systémique des objets, Baudrillard isole
ainsi, par exemple, « 'objet marginal — I'objet ancien » (pas spécifiquement patrimonial), qui « n'a plus d’incidence pra-
tique (...), est la uniquement pour signifier (...) Cet objet signifie le temps (...) les signes ou les indices culturels du sens »
(1968 :104-105).

Il engendre ainsi « un discours qui projette des perceptions qui n'ont pas moins de réalités et de sens que les pieces
elles-mémes. Au total, 'objet fait partie d'un systeme qui se transforme continuellement selon les changements de
I'environnement matériel et culturel dans lequel il se trouve » (Mathieu, 1987:10). L’'observateur peut adopter différents
niveaux de lecture de I'objet, selon son intérét et donc son statut (chercheur, conservateur...). Il propose aussi une dé-
marche, qui :

« place au sommet de la pyramide [’objet a étudier dont il fournit les caractéristiques.[Elle] englobe ensuite dans le
méme ensemble le ou les producteurs et le ou les propriétaires, qui sont la cause directe de [’existence de l’objet.
Ces trois spheres rendent compte en somme de [’histoire et de la vie de [’objet. Elles reposent sur quatre piliers qui
leur servent d’assises et justifient indirectement [’existence de 1’objet. Ces assises, inter-reliées, procédent de choix
simples, d’éléments primordiaux : temps, espace, société, culture» (Mathieu, 1987 :12)

Dans une perspective opérationnelle, des contenus détaillés peuvent étre prévus, afin d'insérer chacun d’entre eux
dans une taxonomie d'artefacts : 'objet et ses caractéristiques et I'histoire des objets relativement aux producteurs et aux
propriétaires. Mathieu propose des « rubriques » (sources d'inspiration, type d’outillage, clientéle...), complétées par des
contextes de signification (espaces, temps et milieux sociaux). lls intégrent chacun une petite dizaine de sous-catégories.
Non-exhaustives, celles-ci mettent I'objet en perspective mais augmentent la complexité de sa description.

5.3. La Grammaire des cas

L'approche conceptuelle de I'artefact dans une dimension fonctionnelle, prenant en compte sa mise en relation avec
son initiateur/bénéficiaire ainsi que des éléments spatio-temporels, peut étre construite grace au recours a la théorie de la
Grammaire des cas (Fillmore, 1968, 1975). Proposée dans le cadre d’'une sémantique générative afin de repérer les diffé-
rentes expressions linguistiques d’'une méme fonction syntaxique, elle apporte en effet un nouvel ordre de concepts
grammaticaux théoriquement @ méme de décrire tout type d’action a travers ce qui la génere en amont et ses objectifs ou
résultats en aval.

Dans une phrase simple, « un noyau propositionnel [est] constitué d’un « prédicateur » (verbe adjectif ou
nom) relié avec une ou plusieurs entités dont chacune est liée au prédicateur par une des fonctions séman-
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tiques connues sous le nom de cas profond. Les cas identifient les réles que les entités assument dans la pré-
dication » (Fillmore, 1975:66). Les roles sémantiques sont définis tels que puissent figurer (Fillmore, 1971:70-71) :
- l’agent, pour le cas de I’instigateur de 1’événement identifié par le verbe ;
- Vexpérienceur®, pour le cas de la cause immédiate de 1’événement identifié pour les verbes d’événement
psychologique ou d’état mental ;
- l'instrument, pour le cas de la cause immédiate d’un événement ou s’il s’agit d’un prédicateur psycholo-
gique, le cas du stimulus, de la chose a laquelle on réagit ;
- I'objet : pour le cas de I’entité qui subit le déplacement ou le changement*® identifié par le verbe ;
- la source : pour le cas de la cause immédiate de 1’événement identifié par le verbe marquant un transfert ou
déplacement de quelque chose vers une personne. Il indique des lieux, des états ou des moments antérieurs a
une action ou a un changement ;
- le but : pour le cas de la cause immédiate de 1’événement identifié par les verbes marquant un transfert ou
déplacement de quelque chose vers une personne. Il indique 1’état ultérieur ou le résultat final (autrefois indi-
qué par le factitif) d’une action ou d’un changement ;
- le lieu (le locatif) : le cas du lieu ou de ’orientation spatiale de 1’événement identifié par le verbe ;
- le temps : le cas du temps ou de I’orientation temporelle de 1’événement identifié par le verbe ;

Cette structuration est posée comme hiérarchique dans la chaine parlée. Le cas étant situé en téte de la série occupe
la fonction de sujet de la phrase. Le cas du bénéficiaire est rejeté par Fillmore parce qu'il concerne des « phrases a
agent et seulement quand le réle de I’agent est per¢u comme volontaire et délibéré » (Fillmore, 1975:78). Il ne
vise pas la catégorisation des actes intentionnels. Or I'artefact est, du point de vue que nous adoptons, un acte intention-
nel.

Nous retenons par conséquent pour notre description les catégories :
- agent, la catégorie de celui qui a I’intention de produire un objet O pour faire P (instigateur et bénéficiaire) ;
- bénéficiaire, la catégorie de celui qui est la cause immédiate de I’intention de produire O
- instrument, le moyen et la force sont les catégories de ce qui est mis en ceuvre pour accomplir I’action de
produire O : instrument correspond plus spécifiquement aux techniques de production, moyen, aux principes
de production et force, aux constructeurs (corps de métiers) ;
- matieére, la catégorie des matériaux avec lesquels produire P ;
- lieu;
- temps.

Adaptés dans le cadre de la SPA, les enchainements se font ensuite en vertu d'un lien argumentatif vectoriel. Avec X
agent et O artefact, on peut donc prévoir la représentation sémantique suivante :

Document 5 : Représentation sémantique de ’artefact a partir des roles prévus pour décrire une action
par la Grammaire des cas de Fillmore et dans la perspective de la SPA
(Agent) X a l'intention de produire Artefact (O) pour que X puisse faire P
dans l’espace et dans le temps
DC
X se sert de | (instrument)/M (moyen)/F (force) pour faire P
DC
X utilise Ma (matiere)
DC
X produit O qui a une forme, une matiere, une structure particuliere (avec telle(s) spécificité(s))
DC
Résultat :O sert a X pour faire P ou P’
ET
O existe dans le Temps et [’Espace
DC
O peut subir des transformations (vie de l’objet)

Légende : P=projet (intention); P’=projet autre (que l’intention initiale)

Ces différents cas permettent de définir I'objet par un agent ayant une intention a un moment donné dans un espace
donné de produire un objet pour agir sur une matiére permettant a un bénéficiaire d’obtenir le résultat qu'il souhaite. Cette
représentation de I'artefact l'identifie de maniére référentielle et linguistique puisque qu'elle inclut des éléments relatifs a
la matérialité physique de I'objet et a ses propriétés sémantiques. Cette représentation semble par ailleurs cohérente

45 Qui se substitue avec le but au cas du datif (1968), cas de 1’élément animé affecté par I’événement identifié par le verbe.
46 Considéré comme un « fourre-tout » par Fillmore (1975:70).
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avec le lien posé par la SPA (2006:95) et la deuxiéme théorie des Actes de langage entre action humaine et intentionnali-
té, tel que définie par Searle (1983:102-139)

Le sens de l'artefact est & appréhender dans son contexte. Si on le considére comme objet du patrimoine, C'est ce
contexte plus que les propriétés intrinséques de 'objet qu'il désigne qui produisent (et donc expliquent) sa valeur. Selon
les catégories utilisées pour le décrire, la visée argumentative de cette description va par conséquent varier. Créée dans
la perspective de mettre au jour les mécanismes de dé/reconstruction discursifs de la signification lexicale, la SPA devrait
permetire de distinguer ce qui reléve de ses propriétés intrinséques ou du contexte de la patrimonialisation et du patri-
moine. Et de s'interroger sur les effets que le second peut produire sur le premier. Son association a la théorie des
Actes de langage de Searle permet de replacer cette reconstruction dans des thématiques qui font débat actuellement
dans le champ patrimonial.

Dans les deux prochains chapitres, cette articulation permettra :

- dans le chapitre 3, de décrire la construction discursive de la représentation du mot patrimoine et d’artefacts
duPC;

- dans le chapitre 4, de proposer celle de patrimonialiser/patrimonialisation. Et ce, avec en ligne de mire de
construire une ontologie, qui, tout en tenant compte des différentes structurations qui I’ont précédé, parvienne
a s’adapter au projet d’un éditeur du patrimoine en particulier et des associations militantes en général.
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Chapitre 111

Analyse semantico-discursive de patrimoine

Ce chapitre 3 porte sur I'analyse du mot patrimoine, et plus particulierement patrimoine culturel et sur le potentiel de
contamination discursive de la notion qu'il véhicule sur des artefacts convoqués en contexte patrimonial. Il a pour ambi-
tion de déterminer un systeme de valeurs possiblement associé a la collocation. Il entend aussi mettre au jour les méca-
nismes de contamination discursive a I'ceuvre lors de ce processus.

Dans cette troisiéme partie, il s’agit donc :

- de décrire la signification de patrimoine et de ses différentes acceptions dans la perspective de la SPA, c’est-
a-dire en I’envisageant comme un processus « toujours recommencé » de « révision » de 1’univers « référen-
tiel » que le discours propose dans et par ces actes langagiers (Galatanu, 2012). Et ce, dans la perspective de
rendre compte de son potentiel argumentatif et axiologique. Cette description doit montrer I’ancrage dénotatif
du mot tout en prenant en compte 1’ancrage culturel de son cinétisme dans le discours ;

- d’éprouver ce potentiel sur des objets décrits en contexte patrimonial, c’est-a-dire de décrire les mécanismes
de contamination discursive de patrimoine culturel sur des artefacts qu’il désigne, et de repérer le degré de
cette contamination sur la signification des objets dans cet autre contexte.

L’analyse de patrimoine s'inscrit ici, dans un premier temps, dans une démarche sémasiologique dans la mesure ou
c'est a partir de I'analyse du mot patrimoine que se dessine la représentation de la notion de « patrimoine ». C'est ensuite
cette représentation qui nous permettra de repérer ses réalisations dans le discours.

Par la description de la signification du patrimoine, nous visons la triple articulation de :

- la représentation sémantique du mot patrimoine ;

- la représentation conceptuelle de la notion de patrimoine ;

- pour le PC, la représentation sémantico-discursive de patrimoine telle qu’elle se dessine dans des discours
sollicités d’usagers et d’experts (et faiseurs) de ce patrimoine.

Pour Galatanu (2008:3),

« la représentation sémantique rend compte :

- de la dimension descriptive de la signification, permettant de stabiliser le monde par la modélisation langagiére ;
- de la partie “stable” de la signification et de la partie évolutive, que le discours proposé charge et/ou décharge
de valeurs ;

- du statut d’ensemble ouvert des éléments de  signification  évolutifs, les  stéréotypes ;
- du potentiel discursif (argumentatif) de la signification lexicale ;

- du potentiel cinétique du dispositif noyau-stéréotypes »

Pour Bellachhab (2015),

« [la] reconstruction en termes de noyau, de stéréotypes et de possibles argumentatifs mobilisables dans le discours
(...) [sert] a plusieurs niveaux :

- d’abord, a déterminer la partie la plus saillante de la représentation séemantique de par son ancrage relatif et sa
forte - si ce n’est absolue - probabilité d’activation dans le contexte de [’expression qu’elle spécifie. Cette partie
correspondant au noyau, le profil par défaut de la base sémantico-conceptuelle propre a un mot ;

- a spécifier les représentations durablement associées aux éléments du noyau, a savoir les stéréotypes. Ceux-cCi
bénéficient d’une moindre saillance* par rapport a la proéminence des éléments nucléaires. Par ailleurs, cette
saillance des éléments stéréotypiques est sans doute variable de par le degré d’enracinement de chaque stéréotype
dans une communauté linguistique donnée ;

- de prévoir la probabilité d’activation (Géraut 2010) du potentiel argumentatif (possibles argumentatifs) dans le
discours sous formes de déploiements argumentatifs a partir des associations les plus saillantes (les plus probables
a étre activées) entre les éléments nucléaires et les éléments stéréotypiques ».

47 Le profilage (notion empruntée & la grammaire cognitive de Langacker 1987) et 1’énucléation (Bellachhab 2012) renvoient a deux
processus cognitifs de dissymétrie de saillance au sein la représentation sémantico-conceptuelle. Le premier permet a un ou plusieurs
traits de la représentation sémantique de gagner en saillance vis-a-vis d’autres traits, tandis que le second provoque une perte de sail-
lance (Galatanu, Bellachhab, 2012).



Bellachhab, au regard de la distinction établie par Crane (1995) et Atlas (1989) entre I'opération cognitive que repré-
sente la construction d’'une phrase et celle de la pensée qui en est a l'origine, propose une distinction entre représentation
sémantique et représentation conceptuelle. Il conserve néanmoins un lien déterminant entre les deux : « Dans cette
optique, la représentation sémantique sous-spécifie le contenu déterminé par la représentation conceptuelle.
La représentation conceptuelle, quant a elle, restreint la portée des spécifications déterminant la représenta-
tion sémantique » (2009:86).

La notion de saillance, entendue au sens de Langacker, et la tentative de distinguer la représentation sémantique
(que nous attribuons au mot) et la représentation conceptuelle (que nous attribuons a la notion) nous semblent faciliter la
perception de la nature dynamique de la signification et de l'interaction entre signification et sens telle que postulée par la
SPA. Postulat qui constitue une des richesses du modéle mais aussi une des difficultés de sa restitution par écrit.

La représentation sémantico-discursive rend compte d’'un phénoméne externe a la langue puisqu'il concerne le co-
texte et le contexte de convocation d'un mot dans le discours. Son étude s'appuie, dans le schéma traditionnel
d’investigation en SPA, sur deux corpus :

- un corpus de données constituées des énoncés définitionnels lexicographiques et des exemples proposés par
les dictionnaires, appréhendés comme des informateurs fiables de ce qui est censé étre stabilisé dans une
communauté linguistique ;

- un corpus de données constituées de fagcon expérimentale a partir du protocole SPA ayant pour objectif,
d’une part, de faire apparaitre les stéréotypes linguistiques, portés par le mot patrimoine, et d’autre part, a ce
que soient élicités des « usages » de formes linguistiques.

La représentation discursive*, enfin, rend compte de la signification mobilisée dans et par I'acte discursif, considéré
comme un point de vue observationnel. Elle prend également en charge l'information pragmatique dans la mesure ou en
plus d'étre considéré comme une « voie d’acces privilégié aux représentations et systemes de valeurs », le dis-
cours est identifié comme « force agissante sur ces représentations et systémes de valeurs » (2009 :51), entre
autres.

Dans une premiére sous-partie, nous proposons une formalisation de patrimoine et des principales unités séman-
tiques et/ou lexicales formées a partir de patrimoine pour nous intéresser plus spécifiquement a patrimoine culturel, avec
comme fil directeur la recherche des propriétés communes ou spécifiques a ces différentes acceptions.

Dans une deuxieme sous-partie, nous restituons 'analyse de la construction discursive de patrimoine culturel. Celle-Ci
s’appuie sur une réflexion métacognitive de deux groupes d’usagers de ce patrimoine sur les représentations qu'ils ont
construites. Cette enquéte permet la verbalisation de la relativité de I'ancrage dénotatif de patrimoine culturel dans une
méme communauté linguistique.

Enfin, dans une troisiéme sous-partie, le potentiel argumentatif de patrimoine culturel est mis a I'épreuve sur deux
mots, église et hdpital, sur la base d’un corpus extrait de la base de données de TT.

Cette étape revét deux objectifs : I'évaluation de I'ampleur du processus et l'identification des propriétés sémantiques
concernées. Elle introduit I'enjeu du chapitre 4, qui postule <patrimonialiser> comme acte de langage et explore des pos-
sibilités de sa réussite dans le discours et dans la société.

1. Les composants sémantiques lexicaux de patrimoine et des principales unités lexicales com-
prenant patrimoine

1.1. Les composants sémantiques de patrimoine

Pour extraire le noyau de patrimoine, nous nous appuyons sur le discours lexicographique des dictionnaires préala-
blement cités. A partir de ces définitions et des exemples d’emploi du mot, nous proposons de représenter le dispositif
signifiant du mot patrimoine sous la forme d’'un tableau dont la lecture est a la fois verticale et horizontale.

La premiére colonne restitue le Noyau (N), les propriétés essentielles du mot, c’'est-a-dire celles qui, trés stables dans
les définitions lexicographiques, fondent son « identité » (Galatanu, 2011c). Chaque ligne ou propriété est reliée a celle
d’en-dessous par les connecteurs donc (DC) ou pourtant (PT) qui matérialisent 'enchainement argumentatif de la signifi-
cation lexicale. Conformément a la conceptualisation du lien argumentatif qui fonde la Théorie de I'Argumentation dans la
Langue (Anscombre & Ducrot, 1983 ; Ducrot, 2001) ou la Théorie des Blocs Sémantiques (Carel, 2001), la premiére re-
présentation constitue un argument pour la seconde (et donc la contraint). La seconde colonne restitue les Stéréotypes
(Sts), « ensemble ouvert et moins stable d'associations des éléments de N avec d’autres représentations » (Galatanu,
2008a). Cet ensemble constitue une liste non-exhaustive et valide pour une communauté linguistique, ici la communauté

48 Eprouvée également sur des corpus discursifs authentiques.
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francaise, dont la construction commune du sens est rendue par les dictionnaires. Il est organisé en deux sous- groupes.
Le premier chiffre indique les représentations les plus intuitives avec les éléments de N. Le second décline d'autres
représentations associées a n de fagon stable. La troisiéme et derniére colonne rend compte d’'un certain nombre de PA
de patrimoine, chacun étant entendu comme une « séquence discursive, dans des blocs signifiants a statut argumentatif,
extérieurs a la signification du mot, I'association du mot avec un élément de son stéréotype ». Ces PAindiquent un poten-
tiel déja prédictible des DA dans la parole. Selon Galatanu, la premiére propriété, est, d'une part, inaliénable et, d'autre
part, la prémisse des autres propriétés également inaliénables qui en découlent.

Document 6 : Représentation de la signification lexicale de patrimoine

Noyau Stéréotypes Possibles Argumentatifs
bien / propriété (ou él. de la classe prop.) patrimoine dc propriété
possession droit P dc droit
maitrise P dc maitrise
usage P dc usage

DC bénéfice P dc bénéfice

Transmission | communauté P dc communauté
diffusion P dc diffusion
partage(vie, valeurs, régles) P dc partage
valorisation P dc valorisation
durée (postérité) P dc durée
conservation P dc conservation

maintien
pas de destruction
préservation

P dc maintien
P dc pas de destruction
P dc préservation

garantie P dc garantie
sauvegarde P dc sauvegarde
DC honte/douleur si perte P dc honte/douleur si perte
Héritage lien P dc lien
famille P dc famille
racine P dc racine
croissance P dc croissance
contrainte P dc contrainte
histoire P dc histoire
connaissance P dc connaissance
témoignage P dc témoignage
construction P dc construction
récit P dc récit
richesse P dc richesse
importance P dc importance

Les éléments de N et de Sts sont restitués par des mots retenus essentiellement pour leur fréquence dans les défini-
tions, avec quelques pondérations :
- bien comme « chose mateérielle susceptible d’appropriation, et de tout droit faisant partie du patrimoine »
(PR, 1977) a été préféré, quoi que se limitant théoriqguement aux objets matériels, a propriété qui renvoie éga-
lement a cette faculté, envisagée en termes de droit, et donc exclusif et absolu, mais ne permet pas de glisse-
ment du personnel vers le collectif ;
- transmission est un mot polysémique dont deux des acceptions sont « le fait de laisser & ses descendants, a
sa postérité » et « [’action de faire connaitre » (PR). Inscrit dans le N, il porte potentiellement les dimensions
exclusives du patrimoine ;
- postérité est ici entendu comme « une suite de personnes de méme descendance » (PR) ;
- héritage, « patrimoine laissé par une personne décédée et transmis par succession » (PR) introduit la poten-
tialité d’une stabilité du patrimoine indépendante de celle de son détenteur.

Les constituants sémantiques de patrimoine, entendu en dehors de toute association a un champ de pratique spéci-
fique, oriente sa réception vers son acception individuelle et financiére, plutot que vers celle, plus collective, du PC, cons-
truite par extension et anaphore.
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Chaque unité est reliée & la suivante par un lien argumentatif, dans un ordre qui détermine la spécificité sémantique
du lexéme décrit (Galatanu, 2007, 2009 a partir de RSL2 en 2003). C'est I'ensemble des unités, inscrit dans cet ordre, qui
forme un « bloc » argumentatif.

La construction bien DC transmission DC héritage n'est donc pas équivalente, dans le sens ou elle ne décrirait pas le
méme lexéme, que héritage DC bien DC transmission. Les trois éléments ne peuvent donc, en théorie, pas étre représen-
tés de fagon circulaire. Pourtant, le lien sémantique entre héritage, « patrimoine transmis » et transmission rend a priori
possible cette représentation.

Une des originalités du modéle est de placer, au cceur de la description sémantique, la modalité, définie comme
« l'inscription dans [’énoncé, par une marque (forme) linguistique, de !’attitude du sujet parlant (communi-
quant) a l’égard du contenu de cet énoncé et a l’égard de la fonction qu’il est censé avoir dans [’interaction
verbale dont il participe ». Ainsi défini, le champ de la modalisation :

« peut étre abordé en termes de fonctions discursives que la mobilisation de certaines formes modales (entités lin-
guistiques) et la convocation de certaines valeurs modales (prise de position du sujet parlant), par ces formes mo-
dales, rendent possible (...) cette approche de la modalisation du discours, repérable dans le texte au travers des
entités linguistiques qui convoquent, de par leurs significations, les attitudes du sujet parlant (...) » (Galatanu,
2000a:82).

Dans le modeéle SPA, elle apparait déja, au niveau lexical, dans le N de la signification par deux aspects :

- la catégorisation du mot en termes de valeurs modales ;

- les prédicats modaux ;

Les deux dimensions ont une correspondance, comme par exemple : déontique <obligatoire> > devoir +
proposition. Elle acquiert, dans cette perspective, une valeur sémantique.

La catégorisation de patrimoine en termes de valeurs modales peut étre proposée ainsi :
Valeurs
type grammatical zone modale valeur axiologique

nom pragmatique monovalent positif*°
ethique/morale
affective/hédonique
esthétique

La derniére colonne rend compte des valeurs inscrites dans le mot, et donc, d’une part, de la zone modale (dont axio-
logique) dans laquelle il se trouve et, d'autre part, de I'orientation qu'il induit, qui s’exprime dans une logique binaire (posi-
tifinégatif).

Document 7 : Noyau de la représentation de la signification lexicale de patrimoine prenant en compte la
modalité
X posséder (propriété formelle ou virtuelle) O
ET
X penser O valeur positive
DC
X devoir transmettre O
DC
X transmettre O a 'Y
DC
X devoir hériter de O

La représentation du noyau de patrimoine comprend ici cing enchainements argumentatifs et une modalité déontique
<devoir>, plutdt objectivante. Les entités linguistiques modales contraignent I'enchainement des unités sémantiques, et
donc, aussi, des entités modales, et ce, en fonction du contexte ainsi que de déterminants culturels. Nous avons vu que
I'ordre des enchainements argumentatifs était individualisant dans la description lexicale. Cette singularité s’exprime-t-elle
également au niveau de l'association vectorielle entre 1) les éléments du noyau et 2) les éléments du noyau avec leurs
stéréotypes ? Autrement dit, le lien n (N) DC sts (STS) est-il immuable ?

Pour patrimoine, le trait de catégorisation fransmission, élément constituant de N, est associé a Sts : communauté, dif-
fusion, etc., tel que schématisé ci-apres.

49 L’ancrage profondément culturel de cette évaluation a été posé dans le chapitre 2.
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transmission communauté
diffusion partage
valorisation

durée conservation maintien
Y ?n pas de destruction
préservation garantie
§ sauvegarde

honte [ douleur si perte
Pour vérifier la systématisation du lien entre N et Sts (pour tout lexeme possédant la propriété sémantique transmis-
sion dans son noyau, celle-ci est associée au méme ensemble ouvert de stéréotypes (communauté, diffusion, durée...)),
un test est effectué avec un autre mot. La correspondance est valable pour un autre mot possédant fransmission dans
son N, comme lillustre le cas de contagion, définie comme « transmission d’une maladie d’un sujet malade a un sujet
sain » (Larousse électronique) et par analogie, « transmission de toute chose bonne ou mauvaise par fréquentation,
influence, imitation » (TLF). Son noyau sémantique peut étre représenté ainsi :
A porteur de X=maladie ET A pouvoir transmettre X
DC
transmission de X
DC
B porteur de X
La correspondance fonctionne également avec le sous-groupe (partage, valorisation, conservation, préservation) mais
est problématique pour le PA contagion DC honte/douleur si perte.
Le test avec communiquer, « faire passer quelque chose, le transmettre a quelque chose d’autre » (Larousse électro-
nique) dont le N peut étre défini comme ci-dessous donne des résultats similaires :
A avoir/savoir X ET A pouvoir transmettre X & B
DC
A transmettre X a B
DC
B avoir/savoir X
Un résultat négatif permettrait-il de prétendre que le lien n(N) DC sts(STS) n’est pas immuable dans la mesure ou Sts
est un ensemble ouvert et évolutif ? L'apparition de nouveaux éléments dans Sts ne ferait que compléter les PA contenus
dés le niveau lexical et donc ses potentialités effectives dans le discours.
Pour patrimoine, la singularisation de la signification lexicale est mieux perceptible dans les entités sémantiques cons-
tituées de patrimoine+épithete, comme patrimoine familial, patrimoine génétique ...

1.2. Les composants sémantiques de patrimoine familial

Utilisé souvent avec son épithéte dans le champ de pratique juridique (« A partir de quel patrimoine familial les droits
de succession sont-ils dus ? » [le blogpatrimoine.com, consulté le 15.11.2015] que dans celui de l'intimité domestique (-
« Pourquoi on écoute encore Bobby Lapointe ?, - Parce que c’est ton patrimoine familial ma chérie. Avec papa, on chante
¢a depuis toujours », corpus personnel, 26.08.2013), patrimoine familial est polysémique selon que sa dimension termino-
logique ou axiologique est la plus saillante.

1.2.1. Repreésentation de la signification lexicale du patrimoine familial dans sa dimension terminolo-
gique : patrimoine économique et financier et patrimoine génétique

Nous entendons par dimension terminologique celle qui correspond a un désengagement de I'énonciateur, ici, de la
source lexicographique dans le sens ou elle concerne des termes correspondant chacun a seulement un champ de pra-
tique, celui du droit pour patrimoine économique et financier et celui de la médecine pour patrimoine génétique. La convo-
cation de ces termes inscrit le mot dans ce champ de pratique. En revanche, leur substitution par patrimoine familial pour-
ra le faire glisser dans une autre dimension.

1.2.1.1. Patrimoine économique et financier

Le syntagme patrimoine financier désigne I'ensemble des actifs financiers d'un individu. lls se présentent « sous forme
de moyens de paiement ou de créances financiéres »%. Il ne comprend pas le patrimoine immobilier. Le syntagme patri-
moine non-financier ou patrimoine économique désigne « les biens corporels ou incorporels [C'est-a-dire qui ont

50 Source Insee, Les comptes de la nation, base 2010, mise a jour 19 novembre 2015.
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(meubles...) ou n'ont pas ou une existence matérielle (droits d’auteur...)] sur lesquels des droits de propriété peuvent étre
exercés ». Le patrimoine économique et financier peut étre défini comme « I'ensemble des droits et des charges d’une
personne, appréciables en argent » (Planiol). Il peut venir d’'un héritage ou étre constitué ex nihilo. Il peut étre composé de
biens mais aussi de charges et de dettes. Le mot existe essentiellement dans des discours définitionnels dans le champ
de pratique de I'économie, de la finance et de la statistique.

Le terme juridique attribue des propriétés particuliéres a la collocation :

- les biens hérités par chacun des membres de la famille peuvent étre, et en général sont, exclus du patrimoine
familial, entendu comme patrimoine commun a 1’ensemble des membres ;

- le patrimoine, sous cette acception juridique, est reconnu propre a un individu ou un groupe d’individus mais
n’implique pas une fonction identitaire ;

- enfin, rien dans la définition terminologique de patrimoine économique n’implique un devoir de transmis-
sion.

Le concept juridique du patrimoine économique et financier peut étre matérialisé par patrimoine familial. Dans ce cas,
I'association impose une contrainte sur la valeur du mot, comme le montrent les syntagmes et expressions : se consumer,
dilapider (cit.2), engloutir (cit.5), entamer (cit.4) dans le GR et dilapider le patrimoine maternel (Lexis). Le devoir de
transmission est contenu dans le concept de patrimoine financier, permettant les déploiements tel que cette phrase ex-
traite d’'un forum « Mon conjoint dilapide le patrimoine familial, que dois-je faire ? »%.

Patrimoine économique et financier peut alors (aussi) étre représenté de la fagon suivante :

Document 8 : Noyau de la représentation de la signification lexicale de patrimoine économique et finan-
a2
cier
Ensemble des actifs (propriétés) et des passifs (dettes) reconnu propre a Z
(Z= un individu ou éventuellement Z= famille)

DC

Pouvoir de transmission & X ou Y
DC

Devoir de transmission a X ou Y
PT

Menace (perte, dégradation)
DC
Devoir de préservation/valorisation
Valeurs
type grammatical zone modale orientation axiologique
groupe nominal déontique monovalent positif (bivalence des stéréo-
pragmatique types)

1.2.1.2. Patrimoine génétique
La génétique est la partie de la biologie qui étudie les lois de I’hérédité. La locution patrimoine génétique,
qui désigne en biologie « I’ensemble des caractéres héréditaires propres a un individu » est un glissement
analogique de patrimoine comme ensemble propre a un individu, hérité de ses parents et transmis & ses en-
fants. 1l véhicule ces propriétés mais contrairement aux autres combinaisons patrimoine + épithéte, il ne con-
tient pas de propriétés sémantiques qui I’inscrivent dans la zone axiologique. La transmission du patrimoine
génétique est ontologique, dans le sens ou elle est, en plus, externe a toute intention. En sus, les descendants
ne peuvent s’affranchir de cette transmission, qui s’impose a eux. On peut, pour cette raison, s’interroger sur
le choix du lexeme patrimoine plus fréquent que le terme scientifique de génotype, proposé en 1909 par Jo-
hanssen, dans le langage courant.
« Le terme de patrimoine génétique est, en pratique, peu utilisé a l’intérieur du milieu scientifique. On [’emploie
surtout dans des articles de vulgarisation. Pourquoi cette séparation ? Cela tient, il me semble, au sens méme du
terme “patrimoine” qui, si on l’associe au mot “génétique ” brouille tous les efforts des scientifiques qui tentent de
distinguer, dans une population ou chez un individu ce qui ressort de la génétique — donc de [’action propre des
génes — de ce qui résulte de [’action de [’environnement. En effet, cet “ensemble de bien” (sic), dans le sens juri-

51 Disponible sur:  http://www.elledivorce.com/html/juridigue/Mon-conjoint-dilapide-le-patrimoine-familial.php5 [consulté le
24.09.2014].

52 En complément du Grand Robert 2001, Alain Bihr, Roland Pfefferkorn, « Revenus et patrimoine des ménages, France », Encyclo-
peedia Universalis [en ligne], consulté le 17 octobre 2014. Disponible sur : http://www.universalis-du.com/encyclopedie/revenus-et-
patrimoine-des-menages-france [consulté le 14 mars 2017].
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dique du terme auquel est attachée la notion de patrimoine, ne peut étre évalu qu’a partir des capacités ou apti-
tudes d’un individu ou d’une population dans un contexte donné. Parler de “patrimoine genétique ” tend a établir
une confusion entre le “pool ” génétique qui est transmissible (...) et les caractéres exprimés a un moment donné ».
(Renard in Jeudy, 1990:77)

Pressentie par les Grecs, la notion de regles de transmission de certains caracteres héréditaires émerge
scientifiquement a la fin du XIX®s. avec la publication, en allemand d’un article de Mendel dans « Verhan-
dlungen des naturforschenden Vereines in Brinn » (1865 (t.4):3-47), traduit sous le titre « Recherches sur des
hybrides végétaux » [Chappelier A. (1907), Bulletin scientifique de la France et de la Belgique, 41:371-419].
Celle-ci ne contient pas patrimoine génétique et, surtout, pas transmission mais génération et descendant. On
trouve la collocation patrimoine héréditaire chez Rostand (1939:75) et Ricoeur (1949:390). Les biologistes
Gross et Huber donnent davantage de pistes pour cerner le glissement, de nature analogique, du patrimoine au
patrimoine génétique.

« Pour le biologiste, le patrimoine ou héritage génétique est une notion & la fois collective et individuelle (...).
Chaque personne étant [’héritier @ 50 % de deux patrimoines genétiques distincts, la source de son nouveau patri-
moine est double. (...) Chaque patrimoine individuel devient unique dans son expression phénotypique. Le patri-
moine génétique alors ne se réduit pas a la simple addition de composantes généalogiques. La possibilité de muta-
tion individuelle, de sélection et d’adaptation de l’expression génétique aboutit a la différenciation individuelle
toute la vie d’une personne, tout en prenant ses origines dans le “pool” génique commun, c’est-a-dire a partir de
la somme totale de genes disponibles, transmissibles a la prochaine génération » (Gross, Hiber, 1992:157)

Cette description retient en plus des propriétés explicitées plus haut la possibilité d’évolution (ici, dans un temps long)
également constitutive du PC, 'immanence d’une passerelle entre individuel et collectif et enfin, les qualités de sélection
et d'adaptation, a relier au devoir de préservation, corollaire a celui de transmission.

Document 9 : Noyau de la représentation du noyau de la signification lexicale de patrimoine génétique
Ensemble des génes reconnus propres a X (X= un individu ou éventuellement X= communauté, au sens étroit (famille)
ou large (humanité))
DC
Impossibilité de non-transmission
DC
(Nécessite de préservation)
DC
Transmission a X+1
DC
Inscription dans la durée
Valeurs
type grammatical zone modale orientation axiologique

groupe nominal ontologique bivalent
aléthigue

1.2.2. Le patrimoine familial dans sa dimension (plus explicitement) axiologique : le patrimoine fami-
lial (intime)

Le syntagme patrimoine économique et financier, comme le patrimoine génétique quand il est entendu dans sa di-
mension la plus personnelle (et donc intime), est appelé patrimoine familial. Famille désigne dans le champ de pratique
juridique, au sens restreint, « les personnes apparentées vivant sous le méme toit, et spécial. le pére, la mére et les en-
fants » et au sens large « I'ensemble des personnes liges entre elles par le mariage et par la filiation, exceptionnellement,
par I'adoption » (GR). Au sens figuré, c'est aussi un « ensemble d’individus apparentés par des similitudes, dans les
croyances, l'idéologie, le tempérament, la technique artistique » (TLF). La notion de filiation ou méme de lien (et donc de
transmission), imposé ou choisi, est consubstantielle au mot. Dans le discours lexicographique, la dimension axiologique
apparait moins dans les définitions, couvrant les acceptions juridiques voire sociologiques du mot, que dans les syn-
tagmes et expressions qui introduisent les propriétés identitaires de la famille (« c’est dans notre sang, dans notre famille,
dans nos traditions » (Hugo, Angelo, 1835:89)) de devoir de protection/préservation (soutien de famille, veiller sur un
mineur en pére de famille) (TLF). Sans pour autant adopter une conception réductionniste de la composition du sens, on
peut observer que la combinaison des propriétés de patrimoine et famille permet la constitution d'un patrimoine familial
entendu comme :

Document 10 : Noyau de la représentation de la signification lexicale de patrimoine familial intime (sur
le modele de patrimoine culturel (Galatanu, 2017))
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Héritage reconnu propre a une communauté [familiale]
DC
Fonction identitaire [familiale]
DC
Valorisation communautaire [familiale]
DC
Volonté de transmission [familiale]
DC
Devoir de préservation [familiale]
DC
Pouvoir de transmission aux générations futures de la communauté [familiale]
Valeurs
type grammatical zone modale or. axiologique
groupe nominal axiologique monovalent positif
- éthique /morale
- affective//hédonique

Pour introduire la notion de groupe, trois lexemes sont possibles : collectivité, communauté et famille. Le premier, dé-
fini comme un « ensemble d'individus groupés naturellement ou pour atteindre un but commun » (GR, 2001) ne contient
pas l'intentionnalité de communauté, définie comme « groupe social dont les membres vivent ensemble, possedent des
biens communs, ont des intéréts, un but commun ». Pour cette acception du patrimoine, les frontiéres qui délimitent le
groupe en question sont particuliérement saillantes. Le devoir de transmission est intrafamilial. La transmission hors de la
famille correspond & un changement de statut, vers celui d'un PC, appartenant & une sphére plus large ou vers celui de
patrimoine économique et financier qui le priverait d’'une partie de sa charge axiologique, exclusive ici.

1.3. Les composants sémantiques du patrimoine culturel

Patrimoine culturel est défini, par le GR comme « I'ensemble des richesses culturelles accumulées par une société,
une nation, une région, et qui sont valorisées par une communauté ». |l est circonscrit dans le GL comme « ce qui a été
fransmis par les ancétres, est considéré comme I'héritage commun d’un groupe ». Dans les dictionnaires, le syntagme
n'est pas reconnu comme une unité lexicale en soi. La notion prend aussi bien corps dans patrimoine qu’a travers la col-
location patrimoine culturel.

Dérivé par analogie de I'acception juridique initiale du mot (patrimoine économique et financier, PEF), patrimoine cul-
turel s'en distingue particuliérement par :

- ’affaiblissement de la valeur marchande ;

- I’élargissement de la propriété sémantique de communauté ;

- la saillance de la propriété transmission : présente dans 1’étymologie de patrimoine (pater) mais faible dans
I’appréhension contemporaine de PEF, elle acquiert ici une grande importance.

A partir de l'article culture et patrimoine du GR et de dictionnaires lexicographiques, Galatanu propose le noyau de pa-
trimoine culturel. Ce dispositif a servi de base a d'autres représentations (voir notamment patrimoine familial intime).

Document 11 : Noyau de la représentation de la signification lexicale de patrimoine culturel (Galatanu,
2017)
Héritage propre a/spécifique/caractéristique
d’une collectivité/un territoire/une période
DC
Fonction identitaire
DC
Valorisation collective
DC
Devoir de transmission aux générations futures de la collectivité
DC
Devoir de préservation/conservation

%3 Notons que dans les discours, publicitaires en particulier, certains déploiements de patrimoine économique et financier ont pour
objectif d’entretenir une confusion entre les propriétés sémantiques de chacune des unités : « Votre patrimoine est un projet d’avenir »
(publicité pour Crédit Mutuel banque privée (2012)) ; « Votre patrimoine a une histoire. Ecrivons son avenir » (publicité BNP Paribas
banque privée, 2014) ; « Votre patrimoine est le reflet de votre vie et de vos valeurs » (plaquette banque privée, 2015).
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DC
Pouvoir transmettre aux générations futures de la collectivité
Comme nous I’avons vu auparavant, la premiére ligne est une prémisse a toutes les autres, qui en découlent,
comme le matérialise le lien argumentatif. Elle contient ici deux éléments de N : héritage et transmission.
Chaque élément de N induit ses propres associations.

e La premiere ligne introduit d’une part la notion d’héritage et, d’autre part, celle de « caractéristique
de » :

— héritage peut avoir une appréhension juridique ou socio-anthropologique. Dans le premier cas, il s’agit du
« patrimoine recueilli par voie de succession » (TLF). Dans le second, il s’agit de « ce qui est transmis par les
générations précédentes, ce qui est recu par tradition ». Dans les deux cas, il suppose 1’existence d’un don-
neur et d’un receveur. « Si [’héritage se situe plutot du coté de la réception, celle-ci implique néanmoins ne-
cessairement un acte de transmission, qui peut étre volontaire ou légal » (Gotman in Jeudy, 1990:109), il
suppose également un accord : « L héritage ne s’impose pas tant qu’on ne l’accepte ou le reconnait » (Cami-
lieri, Chandelier, 2009). Le mot impligue, enfin, une intervention/intégration du passé dans le présent, puisque
c¢’est du passé que vient ce dont on hérite au présent.

— le syntagme « caractéristique d’'une communauté/d’un territoire/d une époque » est & comprendre a la lu-
miére de la conception anthropologique du patrimoine comme soit unicum (propre a/spécifique a) soit typicum
(caractéristique) (voir chapitre 1).

e La seconde ligne, premiére conclusion de la premiére ligne en vertu du lien argumentatif qui unit les
propriétés sémantiques, propose la fonction identitaire comme conclusion de la mise en relation d’un donneur
et d’un récepteur d’un bien que les deux entités acceptent ou reconnaissent comme soit propre soit caractéris-
tique de ce qu’il(s) est/sont. Par fonction identitaire, Galatanu entend ce qui reléve de la défense, voire de la
construction de soi (1999, 2006).

e La troisieme ligne est encore a lire en lien avec la ligne précédente. Valorisation peut ici étre entendu
au sens psychologique du terme, c’est-a-dire par « le fait d’accorder une importance plus grande, davan-
tage de valeur a quelqu’un ou a quelque chose » ou prosaiquement comme « la mise en valeur de quelque
chose pour en tirer davantage de ressources » (TLF). Il comprend I’implication du groupe vis-a-vis de 1’objet
et pour son enrichissement.

Les premiére, deuxieme et troisiéme lignes ont construit un objet ayant une valeur importante pour un individu et pour
un groupe en raison du lien qu'il crée entre I'ensemble des individus de ce groupe.

¢ Elles ameénent donc a une quatriéme ligne ou propriété sémantique : le devoir de transmission aux géné-
rations futures de la communauté. Celle-ci introduit la contrainte®, créée par I’objet et ses relations avec
I’individu et le groupe auprés de I’individu et du groupe. Elle améne celle de la transmission, qui, dans la
relation entre donneur et récepteur, contenue dans héritage, introduit celle du don et d’une interven-
tion/intégration du présent dans le futur.

e La cinquieme ligne, devoir de conservation/préservation, prolonge la contrainte contenue dans patri-
moine dés le niveau lexical. Elle suppose une intentionnalité ainsi que le risque d’altération possible et la né-
cessité de se/le mettre a I’abri de ce risque.

o Enfin, c'est parce que I'ensemble des propriétés est reconnu que la derniere, a savoir la transmission aux gé-
nérations futures, peut étre réalisée.

A partir de Mesure & Savidan (2006:854-856), Leniaud (2002) et Babelon & Chastel (1994) et du noyau ex-
trait par Galatanu, nous proposons donc une extension de la représentation lexicale du patrimoine culturel
associant de nouvelles représentations :

Document 12 : Représentation de la signification lexicale de patrimoine culturel a partir du noyau de
patrimoine culturel de Galatanu (2017)

N Sts PA
Héritage propre a, mise en rapport entre un donneur et un Patrimoine culturel (PC) donc mise en rapport entre
spécifique, caractéris- |récepteur (saillance du récepteur) un donneur et un récepteur (saillance du récepteur)
tique d’une collectivi- |transmission PC dc transmission
té, un territoire, une  |intervention/intégration du passé dans le |PC dc intervention/intégration du passé dans le
période DC présent présent
valeur PC dc valeur

54 Nous développons dans le chapitre 4 sur <patrimonialiser>.
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Fonction identitaire  |défense de soi PC donc défense de soi
construction de soi PC dc construction de soi
reconnaissance de 1’autre PC dc reconnaissance de 1’autre
typicum PC dc typicum
DC unicum PC dc unicum
Valorisation collective |intentionnalité PC dc intentionnalité
implication du groupe PC dc implication du groupe
DC enrichissement PC dc enrichissement
Devoir de transmission |contrainte PC dc contrainte
aux générations fu- mise en rapport entre un donneur et un PC dc mise en rapport entre un donneur et un récep-
tures de la collectivité |récepteur (saillance du donneur) teur
intervention/intégration du présent dans le |PC dc intervention/intégration du présent dans le
DC futur futur
Devoir de moins de risque d’altération PC dc moins de risque d’altération
préservation / nécessité de mise a I’abri PC dc nécessité de mise a I’abri
conservation DC mesures de préservation/ conservation PC dc mesures de préservation/conservation
Pouvoir transmettre  |capacité nouvelle PC dc capacite nouvelle
aux gen. futures durée dans le temps PC dc donc durée dans le temps
Valeurs
type grammatical zone modale orientation axiologique
groupe nominal déontique, pragmatique, épistémique, doxolo- monovalent positif

gique, axiologique,
éthique/morale, affective/hédonique, esthétique

Cette conceptualisation de patrimoine culturel place le risque/la menace d’altération comme une propriété parfois ou
souvent possible mais pas essentielle. Or, nous verrons plus loin (ch.4) qu'elle est une prémisse au processus de patri-
monialisation et donc présente dans la représentation de tout PC, quitte a étre quasi-neutralisée par le statut patrimonial.

Le corpus lexicographique et la conceptualisation de patrimoine culturel qui en est extraite dans le cadre de la SPA a
donné acces a sa représentation dans le monde « pergu » et « modélisé » par la langue (Kleiber, 1999:27-34). La distinc-
tion entre N et Sts a permis de rendre compte de son ancrage dénotatif, issu d’'une partie stable mais aussi des stéréo-
types, statut ouvert des éléments de signification évolutifs. Le lien explicité entre patrimoine culturel et ces éléments de
signification a permis de rendre compte du potentiel discursif (argumentatif) de la signification.

L’étude, dans une autre étape, de déploiements discursifs du mot, est prévue dans I'analyse sémantique afin de
mettre a I'épreuve cette conceptualisation construite a partir d’hypothéses externes, mais aussi de rendre compte du
caractére cinétique de la signification lexicale et des mécanismes sémantico-discursifs mis en ceuvre dans un tel proces-
sus.

Il s'agira de voir, d’'une part, de quelle maniére la signification de patrimoine est contrainte par le sens discursif déve-
loppé par une communauté culturelle sur la notion, et d'autre part, de vérifier si celle-ci est conforme a celle archivée dans
les dictionnaires ou si elle propose une orientation autre.

2. La construction discursive de la signification lexicale de patrimoine culturel

Comme explicité dans le chapitre 2, le modéle de la SPA envisage la signification et le sens comme deux formes de
manifestation d’'un méme phénoméne linguistique (2011:126-127, repris 2013) et se positionne donc dans un espace
d'interfaces pour étudier ce phénoméne. Pour ce qui reléve des mécanismes sémantico-pragmatiques de production du
sens, elle a développé une analyse linguistique du discours (ALD, 1997, 1999, 2000) qui s'intéresse en particulier au
déploiement du potentiel argumentatif de la signification lexicale et a ses conséquences sur la représentation du mot
concerné par les locuteurs. Les travaux précédents ont établi des phénoménes de reconstruction du « protocole séman-
tique », formalisé par le dispositif signifiant d'un mot a travers la construction du sens discursif. Cette démonstration est
faite a partir d’'une définition extensive du discours, et donc de son analyse. Ici, il s’agit d’'un discours élicité dans des
questionnaires soumis a deux groupes culturels.
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2.1. Dispositif d’observation

2.1.1. Deux types d’informateurs : le grand public et des experts du patrimoine culturel

Deux types d'informateurs ont en effet été visés. Une premiére catégorie considérée comme grand public (désormais
GP) doit remplir deux conditions : habiter en France et ne pas étre ou avoir été impliquée a titre professionnel ou person-
nel dans une opération connue de sauvegarde ou de promotion du patrimoine culturel. Une deuxiéme catégorie
d’informateurs est constituée d’« experts » (désormais E) du patrimoine, c’est-a-dire d'individus possédant « une autorité
dotée d’une certaine légitimité, scientifique, juridique ou élective (...) qui ne procéde pas par une construction absolue
mais par construction différentielle qui consiste a qualifier/disqualifier les autres instances » (Léglise, Garric, 2012:7).
Dans un souci de couverture large, le soin a été pris de les rechercher dans des domaines aussi divers que les beaux-
arts, le patrimoine naturel ou gastronomique, les arts visuels ou les savoir-faire populaires. Les informateurs ont été solli-
cités de visu, par téléphone ou par mail. Aprés un premier contact explicitant la démarche, un questionnaire a remplir en
ligne leur a été soumis. Sur 379 personnes sollicitées pour le panel d’E, 16,4 % ont finalement répondu. Y figurent, pour
reprendre la dichotomie de Blondiaux (2006) des « experts professionnels ». Il s'agit essentiellement de conservateurs du
patrimoine/de musée, de restaurateurs d’arts, des médiateurs culturels, des directeurs de musées, des délégués de fon-
dation... Figurent également des « experts profanes », actifs ou militants associatifs (directeurs d'association, délé-
gués...) mettant éventuellement en cause I'expertise savante. A différents titres, tous possédent une Iégitimité spécifique,

« résultat d’une reconnaissance par d’autres de ce qui donne pouvoir de faire et de dire quelque chose a quelqu’'un
au nom d’un statut (on est reconnu a travers sa charge institutionnelle), au nom d’un savoir (on est reconnu comme
savant) ou au nom d’un savoir-faire (on est reconnu comme expert) » (Charaudeau, 2005:52).

Cette légitimité consiste a dire « ce qui est patrimoine ». La multiplication des entreprises de patrimonialisation ou « in-
flation patrimoniale » a I'ceuvre ces dernieres années leur impose de la partager avec le GP (voir chap. 1). Ces experts
sont convoqués pour rendre compte de patrimoine en tant que terme. Aucun critére sociologique ou démographique n'a
été retenu. A posteriori, il s'avére que 60 % des personnes ayant répondu sont des femmes. La moitié des informateurs a
moins de 45 ans.

2.1.2. Les questionnaires : support et justification

Le questionnaire soumis est identique pour les deux catégories d'informateurs. En plus des éléments d'état civil, il
comporte 7 questions pleines.

La premiére est un test de savoir déclaratif : « Pourriez-vous donner au moins dix images ; idées, objets... auxquels
vous fait penser le mot patrimoine ? ». Dans sa représentation cognitive, le savoir déclaratif a «la capacité
d’emmagasiner (...) nos expériences dans n’'importe quel domaine » (Anderson, 1987:206). Anderson (1993) distingue la
mémoire déclarative, qui contiendrait des schémas (chunks) organisés en réseau dont chaque élément est conditionné
par celui qui le précede et la mémoire procédurale, dont I'organisation est motivée par des régles de production formali-
sables par I'énoncé (si...alors), a rapprocher du lien argumentatif normatif (DC) ou transgressif (PT) entre N et Sts forma-
lisé par la SPA. De cette double approche, on peut supposer que les items cités possédent un lien sémantique, non pas
seulement avec le patrimoine mais aussi entre eux, qu'ils développent, par exemple, I'acception induite par le premier
item dans le reste de la liste. Ce test devait théoriquement permettre de recueillir 1 200 mots spontanément associés a
notre objet d'étude.

La deuxiéme question, « @ quelle occasion (ou, quand, avec qui ?) parle-t-on de patrimoine ? » a pour objectif, com-
plémentaire, de circonscrire des champs de pratique favorables aux discours patrimoniaux.

Le troisiéme énoncé, « citez au moins trois choses (matérielles ou non) qui font partie de votre patrimoine (avec ou
sans valeur marchande) » ne restreint pas le mot a une acception spécifique mais développe le corpus concernant la
relation personnelle et affective a 'objet. Il permet également de fournir une premiere base de données pour proposer un
patrimoine prototypique pour les personnes interrogées.

La quatriéme question, « le patrimoine est-il pour vous une valeur positive ou négative ? » a pour objectif de vérifier la
monovalence positive présupposée de patrimoine postulée en SHS, et en linguistique par Paveau (2007), mais égale-
ment mise en évidence par la description de la signification a partir du corpus lexicographique.

La cinquiéme question, « vous rencontrez une personne qui n’a jamais entendu parler de patrimoine. Sans consulter
de dictionnaire, comment lui expliqueriez-vous ce qu’est le patrimoine ? » a pour objectif de recueillir des définitions natu-
relles. Ce sous-corpus pourra étre analysé d’une part en contraste avec les définitions institutionnelles et d’autre part
avec les associations proposées spontanément.

Le sixieme point, a savoir, « donnez, s'il vous plait, un exemple de : patrimoine institutionnel (historique), patrimoine
de proximité, régional (vernaculaire) et patrimoine familial » doit permettre de dégager un/des prototype(s) du PC. Il peut
sembler inopportun dans une enquéte menée dans le cadre théorique de la SPA. En effet, la sémantique du prototype
initiale suppose que le sens n'est pas constitué d'un ensemble de propriétés sémantiques mais que chaque mot corres-
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pond & une image dans le monde réel. En revanche, telle qu'amendée par Kleiber (1990), I'interrogation d’un objet patri-
monial prototypique est possible. Dans la Sémantique du prototype, il est précisé qu'elle ne remet pas en cause « le
principe de componentialité du sens d’un mot, ¢’est-a-dire le bien-fondé d’une analyse en termes de traits sémantiques »
(2004:67) mais constitue une alternative aux traits nécessaires et suffisants (TNS), également écartés par la SPA (voir
chap. 2). Elle s'intéresse par ailleurs a ces propriétés ou traits en termes de saillance. Dans cette perspective, on peut
supposer que les mots cités auront le plus souvent la valeur d’un archilexéme (maison, plutbt que moulin, chaumiere...),
moins coliteuse du point de vue cognitif pour des personnes ayant hate de finir « I'épreuve du questionnaire », et par
ailleurs probablement préjugée moins personnelle et plus informative pour I'enquéteur.

Enfin, une septiéme et derniére question, « quand on dit patrimoine, parle-t-on toujours/souvent ou parfois/jamais de
... », vise a vérifier 'acceptabilité d'associations de patrimoine avec d’'autres mots. Les séquences argumentatives sont
créées a partir des stéréotypes issus de la premiére description lexicale produite pour patrimoine ainsi que de mots asso-
ciés a patrimoine dans des ouvrages, articles®, forums de discussion sur le patrimoine. Pour désorienter et réveiller
I'attention de I'informateur sollicitée, des associations a priori non pertinentes, confrérie, par exemple, ont été ajoutées.

2.1.3. Diffusion : aspects positifs et bémols

Les questionnaires ont été, pour une part, recueillis lors d’entretiens en téte a téte avec les informateurs (pour le GP
essentiellement). Une autre part, majoritaire, a été remplie par les informateurs seuls sur une plate-forme de sondages
disponible en ligne, a partir d’'un mail envoyé sur leur adresse personnelle, aprées une, voire deux, sollicitation(s) en direct.
Les informateurs sont donc tous identifiés et connus. Cependant, I'autonomie accordée a I'informateur lors de la concep-
tion du questionnaire a pour impact un taux, sous-évalué lors de la construction du protocole, de réponses « blanches ».
Celles-ci peuvent manifester soit un désintérét pour la question, soit un refus de donner des informations jugées person-
nelles, soit enfin, une certaine circonspection par rapport a celle-ci. Les réponses ont été traitées a la main, avec le sup-
port de Word Frequency Counter, un outil en ligne gratuit a méme d'identifier rapidement les mots les plus fréquents.

2.2. Résultats

Les résultats sont livrés ici par catégories d'informateurs, afin de rendre compte, quand cela est pertinent, des varia-
tions observées entre les deux groupes.

2.2.1. Les champs de déploiements de patrimoine (pour le GP)

Les lieux (I'étude de notaire, la banque) et circonstances situant le patrimoine (question 2 : « o, quand, avec qui, par-
lez-vous généralement de patrimoine ? ») dans la sphére économique et financiére représentent 29,3 % des réponses.
Les circonstances le situant dans la sphére culturelle et de loisirs représentent 36 % des réponses. Le fait d'associer les
interactions a la famille et aux amis et aux repas (34,6 % des réponses en tout) ne renseigne pas sur 'acception retenue,
économique ou culturelle mais oriente vers une charge affective intrinséque au patrimoine. La question n’a pas été posée
au public E afin de ne pas orienter ses réponses vers un champ de pratique particulier.

2.2.2. Les propriétés les plus saillantes

Une propriété saillante est « une propriété qui ressort sur le reste, qui attire I'attention » (Larousse électronique). Sou-
vent mobilisée en sémantique énonciative (Landragin 2004 ; Schnedecker, 2009), la saillance est employée pour « dé-
crire le statut de centralité de certains référents dans la conscience de I'énonciateur » (Schnedeker, 2011 :23). La notion
est alors liée a « I'émergence d’un document sur un fond » avec comme unité d'analyse, I'énoncé et la prise en compte
de facteurs extralinguistiques tels que les représentations mentales du récepteur, ses intentions de perception, son atten-
tion visuelle, sa mémoire & court terme, ses expériences personnelles et ses émotions. La SPA intégre ces facteurs a la
construction de la représentation lexicale puisqu’elle 'envisage comme le moteur et le produit d’'un processus continu de
dé/reconstruction du sens en fonction des objectifs et des contraintes discursives et interactionnelles. Galatanu envisage
plus spécifiquement la saillance, au sens de salience chez Langacker (2008a). Postulant qu'il existe pour tout processus
de signification, le choix d’une base conceptuelle, constituée de ce qui retient le plus immédiatement I'attention, elle dis-
tingue ce qui, au sein de cette base, ressort davantage (profiling). Il se concentre également sur les relations, orientées,
qui existent entre ce ou ces point(s) de repére et les autres constituants de sa signification. Les informateurs sont interro-
gés sur ce que sont pour eux les éléments (les plus) constituants de patrimoine.

55 Pour illustration : « Le tout patrimoine est un risque de paralysie de I’action publique, d’incohérence du discours professionnel,
d’asphyxie de Iinitiative individuelle » (Poirot, 1997).
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2.2.2.1. Pour le panel grand public

A la question 1, « pourriez-vous donner au moins dix images ; idées, objets...auxquels vous fait penser le mot patri-
moine ? », 'ensemble des informateurs du panel GP a fourni 599 réponses, soit 9,7 réponses par informateur. Pour rap-
pel, la question ne restreignait pas patrimoine dans le champ de la pratique culturelle

Document 13 : Les associations spontanées a patrimoine les plus fréquentes (GP)

culture(l)s 28
héritage 26
histoire historique(s) 22
maison(s) ; art/artistique 18
monument(s) 17
famille familial(e)(s) musée(s) transmission ; riche(sse) 16
géne(s) génétique 15
chateau(x) 14
lang(ue)(s)(age) ; immobilier 11
bien(s) 10
patrie 9
li(v)re(s) ; littéra(tu)(ire) ; musique(s) ; journée du 8
église(s) ; enfant(s) ; vi(vre)(nt) 7
pierre(s) ; sauvegarde(r) ; tradition(s)(els) ; unesco ; val(eur)(s) (orisation) 6
batiment(s) ; franc(e)(ais,e) ; humanité ; important ; gén(e)(éalogi)(que) ; passé ; protection (protégé(e)(s)) 5

Les trois associations les plus fréquentes renvoient respectivement au N de patrimoine, & son champ de pratique prin-
cipal au regard des expériences ci-avant relatées et a celui de sa valorisation, soit par des connaissances historiques sur
un objet matériel ou immatériel, soit par des dispositifs de classement (a I'Inventaire des Monuments historiques) qui
permettent sa préservation. On observe par ailleurs une équivalence de I'espace intime (famille/familial(e)(s)) et de
I'espace institutionnel (musée(s)). Les artefacts les plus cités (maison(s), chateau(x)) situent I'objet dans celui du patri-
moine bati.

2.2.2.2. Pour le panel d’experts
Document 14 : les associations spontanées a patrimoine (par les experts) (pour 637 mots)

culture(s) culturel(le)(s) ; histoire historique ; art(s) artistique(s) article(s) 28
monument(s) monumental ; musée 25
conservation conservateur(s) conserver 24
église(s); architecture architecte(s); architectura(l)(ux) 15
valeur(s) ; transmission transmettre ; collecte collection(s) 14
bien(s) ; héritage 13
chateau(x) ; immatériel(le)(s) 12
mémoire ; objet(s) ; protéger protection ; valoriser valorisation 11

Les mots possédant au moins 20 occurrences, ¢’est-a-dire cités par au moins un tiers des informateurs, circonscrivent
également le patrimoine dans le champ des pratiques culturelles (pour prés de 100 % des informateurs si on inclut I'art a
la culture) et de sa valorisation (classement pour conservation). Il met de plus en exergue les enjeux de la hiérarchisation,
ici entre batiment/monument. L’espace intime n’est pas retenu, a la faveur d'espaces publics identitaires, ici, le musée et
I'église.

En revanche, les éléments identifiés du noyau, héritage et transmission ne sont cités que par 14 et 13 locuteurs des
deux communautés.

2.2.2.3. Comparaison

Ces résultats permettent d’identifier des représentations distinctes de patrimoine en fonction des commu-
nautés qui le représentent, grand public francais ou experts du patrimoine en France : les propriétés saillantes
de patrimoine différent selon les publics, ou du moins, en fonction des deux échantillons d’informateurs inter-
rogés ; le GP associe essentiellement patrimoine a héritage, culture et famille, le public E a culture, valorisa-
tion et héritage.
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Entre héritage et famille, on peut supposer que la culture renvoie ici a son acception anthropologique et a
la notion d’identité. Elle « condense une série de significations, entre les processus de reconnaissance qui
concernent les différents registres de relations humaines et de rapports sociaux » (Gaulejac, 2002:174). Dans
un cas (GP), la transmission de cette identité se fait par un processus échappant a I’intention ou a la volonté de
I’individu, par les liens du sang. Dans 1’autre (E), elle passe par la mise en place de mécanismes garantissant
la possibilité de cette transmission.

Dans les deux cas, les notions de culture et de transmission apparaissent donc centrales, via des dispositifs
différents.

2.2.3. Les associations a patrimoine « acceptables » pour le GP et les E

2.2.3.1. Résultats

Les résultats des tests d'acceptabilité d’associations de mots dans des séquences discursives soumis aux informa-
teurs différent entre les deux groupes. Les éléments déclarés comme toujours acceptables sont plus nombreux chez les
E que pourle GP:
- histoire et conservation sont des associations toujours acceptables pour 70 a 90 % du groupe E mais recueil-
lent une majorité de souvent acceptables dans le groupe GP ;
- inscription dans la durée, transmission et lien intergénérationnel sont des associations toujours acceptables
pour 60 a 70 % des E mais considérées comme souvent acceptables par le groupe GP ;
- humanité, héritage, racines, lien et responsabilité(s) déclarées comme toujours acceptables pour 50 a 60 %
des Experts sont considérés pour 60 a 70 % du panel GP pour les deux premiers.

2.2.3.2. Comparaison entre les deux groupes

Dans la perspective de la SPA, le fait que ces associations soient toujours ou souvent acceptables pour les informa-
teurs signifie que P DC histoire, etc., constituent un ensemble de PA (Galatanu, 1999). lls constituent des nuages to-
piques qui stabilisent pour un temps au moins le sens suivant ;

Pour le GP, histoire et culture (familiale) DC transmission DC inscription dans la durée avec une valeur axio-
logique positive.
Pour le groupe E, culture et art DC valorisation DC conservation, avec une valeur axiologique positive.

Les éléments déclarés comme jamais acceptables sont en revanche plus nombreux pour le GP que pour le groupe E,
avec, dans les deux cas fotalitarisme, faiblesse, asphyxie de l'initiative individuelle et résistance au progrés. Ces associa-
tions ont été proposées pour avoir été repérées en tant que mots ou notions dans des discours relatifs au processus de
patrimonialisation. Toutes véhiculent des valeurs axiologiques monovalentes négatives. Ce résultat confirme la monova-
lence positive de patrimoine pour les deux groupes. L'impossibilité d'associer patrimoine a résistance a I'action publique
par le GP n'existe pas pour les experts. On peut émettre I'hypothése que cette différence reléve d’expériences distinctes
des processus de patrimonialisation entre les deux groupes, comme par exemple les aires de mise en valeur de
I'architecture et du patrimoine (AVAP).

2.2.4. Les zones modales (dont axiologiques) investies par patrimoine

L’ancrage culturel comprend une partie évolutive que le discours charge et décharge de valeurs présentes dés le ni-
veau lexical. Cette capacité qui ne détériore pas I'ancrage dénotatif d’'un mot est un phénoméne de singularisation sé-
mantique. L'objectif est ici d’expliciter les zones investies par les deux groupes dans la perspective de préciser les
valeurs singuliéres qui construisent le PC dont nous avons dit que la création de valeurs est un élément de N et de mettre
au jour d'éventuels « désaccords » entre les deux groupes.

L’étude de la modalité telle que congue par la SPA prévoit une étude conjointe des valeurs modales, organisées sur
un axe allant du plus objectivant au plus subjectivant, et des formes modales, qui rend compte de l'implication de
I'énonciateur vis-a-vis de son énoncé. L'analyse des valeurs de patrimoine construites et pergues a travers les associa-
tions fréquentes ne peut tenir compte du premier axe. Les formes pourront cependant étre interrogées dans les définitions
naturelles.

2.2.4.1. Dans les associations spontanées et non-spontanées pour le GP

Les associations non-spontanées représentent un ensemble fermé, comptant 52 éléments. Elles constituent potentiel-
lement un nombre trés élevé, leur émergence étant conditionnée par les expériences, la mémoire et les ambitions de
chacun des informateurs. Par conséquent, le seuil pertinent de pourcentage d'occurrences différe entre le premier et le
second mode d’explicitation d’associations.

Les associations non-spontanées retenues comme toujours ou souvent possibles par plus de 50 % des informateurs
du panel GP sont les suivantes :
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- culture : « développement de certaines facultés de [’esprit par des exercices intellectuels appropriés » ou
« ensemble des aspects intellectuels d’une civilisation » (PR) ; valeurs épistémique, intellectuelle, éthique et
morale et affective/hédonique positives ;

- héritage : « patrimoine laissé par une personne décédée et transmis par succession » ou « ce qui est trans-
mis comme par succession » (PR) ; valeurs déontique, affective /hédonique orientée vers le pole positif ;

- histoire, historique(s) : « connaissance ou relation des événements du passé, des faits relatifs a [’évolution
de [’humanité (d’un groupe social, d’une activité humaine), qui sont dignes ou juges dignes de meémoire »
(PR) ; valeurs épistémique, doxologique (puisqu’il s’agit d’une construction), intellectuelle, éthique et morale
positive ;

- transmission : valeurs épistémique, éthique et morale positive, volitive ;

- conservation : valeurs pragmatique, épistémique, éthique et morale positive ;

- inscription dans la durée : le fait d’insérer dans un « espace du temps qui s’écoule par rapport a un phéno-
meéne, entre deux limites observées » (PR) ; valeurs déontique, axiologique positive, volitive ;

- biens matériels (PR) ;

- objets immobiliers (PR) ;

- nation : « groupe d’hommes auxquels on suppose une origine commune » 0OU « groupe humain, générale-
ment assez vaste, qui se caractérise par la conscience de son unité et la volonté de vivre en commun ». (PR) ;
valeurs déontique, doxologique, éthique/morale positive, volitive ;

- don : «action d’abandonner gratuitement a quelqu’un la propriété ou la jouissance de quelque chose »
(PR) ; valeur éthique/morale et affective/hédonique positives ; volitive ;

- architecture : « [’art de construire des édifices » (PR) ; valeurs épistémique, esthétique ;

Les associations spontanées retenues comme toujours ou souvent possibles par plus de 10 % des informateurs
du panel GP sont les suivantes :

- culture ;

- héritage ;

- histoire ;

- art: «l. ensemble de moyens, de procédés réglés qui tendent a une certaine fin » ou « spécialisation
d’emploi . expression par les ceuvres de [’homme d’un idéal esthétique ; ensemble des activités humaines
créatrices visant a cette expression » (PR) ; valeur pragmatique, esthétique, affective/hédonique ; éthique et
morale positive ;

- famille (voir description au sens propre (juridique) et figuré : valeurs déontique, éthique et morale, affec-
tive/hédonique positive ;

- musée : « lieu destiné a I’étude des Beaux-Arts, des Sciences et des Lettres » ou « établissement dans lequel
sont rassembleés et classés des collections d’objets présentant un intérét historique, technique, scientifique,
artistique, en vue de leur conservation et de leur présentation au public » (PR); valeurs déontique, épisté-
mique, intellectuelle, esthétique positive, volitive ;

- transmission : valeurs épistémique, éthique et morale positive, volitive ;

- richesse : « possession de grands biens » et/ou « tout ce qui peut dans la société satisfaire un besoin » (PR),
valeurs pragmatique, affective/hédonique positive ;

- langue : valeurs déontique, pragmatique, intellectuelle, affective/hédonique positive ;

- immobilier ;

- bien ;

- patrie : «nation, communauté politique a laquelle on appartient ou a laquelle on a le sentiment
d’appartenir ; pays habité par cette communauté » (PR) ; valeurs déontique, affective/hédonique positive,
volitive ;

- livre/littérature : « I1. les ceuvres écrites dans la mesure ou elles portent la marque de préoccupations esthé-
tiques, les connaissances, les activités qui s’y rapportent Ill. Ce qu’on ne trouve guére que dans les ceuvres
littéraires 1V. Ensemble des connaissances concernant les ceuvres littéraires, leurs auteurs » (PR) ; valeurs
épistémique, intellectuelle, esthétique ;

- musique : «art de combiner des sons d’aprés des régles (variables selon les lieux et les époques),
d’organiser une durée avec des €léments sonores ; production de cet art, son ou eeuvre » (PR) ; valeurs déon-
tique, affective/hédonique positive, esthétique ;

- journée (du patrimoine) : valeurs déontique, éthique et morale positive ;

- église(s) : CF Eglise ; valeurs aléthique, doxologique, éthique et morale positive, esthétique ;

- enfant : valeur éthique et morale, affective/hédonique positives ;
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- vie, vivre, vivent : (Galatanu 2002 ; Cozma, 2009, 2015) valeurs aléthique, affective/hédonique positive

- pierre(s) : employé pour désigner un minéral ou un béatiment comme Uillustre 1’expression « investir
dans la pierre » ; valeur pragmatique ;

- sauvegarde : « protection et garanties (de la personne, des droits...) accordées par une autorité ou assurées
par une institution » ou pour un document « protection, défense » ; valeurs déontique, éthique et morale posi-
tive ;

- tradition(s), traditionnels : « doctrine, pratique religieuse ou morale, transmise de siécle en siécle, originel-
lement par la parole ou [’exemple » ou « maniere de penser, qui est un héritage du passé de faire ou d’agir »
(PR). Valeurs déontique, doxologique, éthique-morale bivalente ;

- Unesco : valeurs déontique, doxologique, éthique-morale positive ;

- valeur(s), valorisation : toutes valeurs.

Ces associations dessinent un spectre de valeurs pour patrimoine selon le GP, qui peut étre représenté de la
facon suivante :

Document 15 : Valeurs axiologiques portées par patrimoine selon le GP

aléthique; 2,8

volitive
9,7

aff./hédonique;
16,7

intellectuelle;

12,5
(en pourcentage)
doxologique; 8,3

pragmatique; 2,8

- éthique/morale;
esthétique; 4,2 153

Les associations non spontanées retenues comme toujours ou souvent possibles par plus de 10 % des informateurs
du panel E sont les suivantes :
- culture, culturel ;
- histoire, historique ;
- art, artiste, artistique ;
- monument, monumental ;
- musée ;
- conservation, conservateur, COnserver ;
- église ;
- architecture, architecte, architectural ;
- valeur ;
- transmission, transmettre ;
- collecte, collection ;
- bien ;
- héritage ;
- mémoire : valeurs épistémique, doxologique, affective-hédonique ;
- protection, protéger : valeurs pragmatique, éthique et morale, affective/hédonique positives ;
- valorisation, valoriser ;

2.2.4.2. Dans les associations spontanées et non-spontanées pour E

Les associations non-spontanées retenues comme toujours ou souvent possibles par plus de 50 % des informateurs
E sont les suivantes :
e communes avec GP : histoire, inscription dans la durée, transmission, héritage, bien matériel, bien immaté-
riel, objet immobilier, don, richesse, famille, architecture, valeur, valorisation, art, patrie, tradition, conser-
vation
o spécifiques a E :
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- lien (intergénérationnel) : valeurs ontologique, pragmatique, affective-hédonique, éthique et morale posi-
tives ;
- humanité : « caractére de ce qui est humain » et/ou « sentiment de bienveillance envers son prochain, com-
passion pour les valeurs d’autrui » (PR) ; valeurs aléthique, éthique et morale positive ;
- racines : valeurs pragmatique, affective/hédonique positive ;
responsabilité(s) : « 2. obligation de réparer le dommage que [’on a causé par sa faute 3. obligation ou néces-
sité morale, intellectuelle, de réparer une faute, de remplir un devoir, un engagement » (PR) valeurs déon-
tique, éthigue et morale positive, affective/hédonique bivalente ;
- propriété : « droit d’user, de jouir et de disposer d’une chose d’une maniére exclusive et absolue sous les
restrictions établies par la loi » (PR) ; valeur déontique, affective-hédonique positive ;
- descendance : valeurs aléthique, déontique, affective/hédonique positive ;
- ascendance : valeurs aléthique, déontique, affective/hédonique positive ;
- usage : « II. 1. pratique que I’ancienneté ou la fréquence rend normale, courante dans une société donnée »
(PR), valeurs pragmatique, doxologique, éthique et morale orientée positive ;
- société : « I1l. Groupe organisé et permanent institué pour un but précis » (PR) ; valeur déontique. Société
ne véhicule pas selon nous la dimension affective que porte communauté ;
- devoir : valeurs déontique, éthique/morale positive, affective/hédonique bivalente ;
- lieu(x) de mémoire : valeur épistémique, éthique et morale et affective/hédonique positives ;
- contrainte :» violence exercée contre quelqu’un ; entrave a la liberté d’action » (PR) ; valeurs déontique,
affective/hédonique négative ;
- gestion : valeur pragmatique ;
- bénéfice : valeurs pragmatique, affective/hédonique positive ;
- résistances aux attaques (culturelles...) : valeurs pragmatique, affective/hédonique positive ;
- affectif : valeurs affective/hédonique ;
- droit : valeurs déontique, éthique-morale positive ;
- groupe : valeur affective/hédonique positive ;
- cohérence/destination commune : valeurs intellectuelle, pragmatique ;
- conservatisme : « Attitude ou tendance de quelqu’un, d’un groupe ou d’une société, définie par le refus du
changement et la référence sécurisante a des valeurs ou des structures immuables » (Larousse électronique) ;
valeurs éthique/morale, affective hédonique bivalentes ;
- ensemble constitué : valeur intellectuelle ;
- lignage : « ensemble des parents issus d’une souche commune » (PR, 1989) valeur aléthique ;
- confrérie : valeurs déontique, éthique-morale, affective-hédonique positives ;
- monument : « 1. ouvrage d’architecture, de sculpture, destiné a perpétuer le souvenir de quelqu’un, quelque
chose ; 2. Pierre dressée ou monceau de pierres qui a une valeur religieuse, symbolique ; 3. Ce qui conserve
ou exalte le souvenir d’une personne, d’une chose ; 4. Edifice remarquable par son intérét archéologique,
historique ou esthétique ; 5. Euvre imposante, vaste, digne de durer » (PR, 1989) valeurs pragmatique, affec-
tive, épistémique, doxologique, éthique-morale positive, esthétique ;
- légitimité : valeurs déontique, éthique-morale positive
- résistance a l’action publique : valeur éthique-morale bivalente ;
- séeurité : valeurs éthique/morale positive, affective-hédonique bivalente.

Ces associations dessinent un spectre de valeurs pour patrimoine selon le public d’experts, qui peut étre représenté
de la fagon suivante :
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Document 16 : Valeurs axiologiques portées par le mot patrimoine selon les experts

volitive; 5% aléthique;
8,20%
déontique;
15%
épistémique;
intellectuelle;r e
6%
pragmatique; doxologique;
9% 5%

esthétique;
4%

2.2.4.3. Comparaison

Cette transcription des associations proposées par les deux publics montre une saillance commune de valeurs affec-
tives-hédoniques, éthiques-morales et déontiques dans la représentation de patrimoine pour les deux groupes. Cette
derniéere est encore plus développée pour les experts interrogés. La saillance moindre de valeurs épistémiques et intellec-
tuelles dans les réponses de E peut s’expliquer par le fait qu'il a cité moins d’'exemples d'artefacts.

2.2.5. Les définitions naturelles du patrimoine culturel

La définition naturelle s'oppose a la définition conventionnelle donnée a priori par un spécialiste qui aborde le mot
comme un terme ou a posteriori dans un dictionnaire qui pose le fruit d’'un consensus et insiste sur les traits sémantiques
qui distinguent ce mot des autres entités lexicales. Dans sa typologie des définitions, Martin (1990:89) caractérise la défi-
nition naturelle d'une chose nommée comme minimale et stéréotypique. Celle d'un mot, formulée par un locuteur et non
par un technicien, peut étre dérivationnelle ou métalinguistique. Elle consiste souvent en la proposition de synonyme(s)
ou d’'antonyme(s). Les précédentes récoltes de définitions élicitées dans le cadre de travaux en SPA lors d’enquétes du
CoDiRe sur des mots désignant des valeurs sociales (fravail, réussite, échec) et des catégories naturelles (hommes,
femmes, huitre...) ont également montré qu'elles convoquent le plus souvent des éléments du stéréotype de ces mots. I
s’agit donc ici davantage de relever une description du concept, constituée de traits saillants dépendants de I'expérience
personnelle et de I'appartenance culturelle de I'informateur que d’attendre une approche logique de la signification rele-
vant de ses propriétés essentielles.

2.2.5.1. Précisions méthodologiques

La question 5 du questionnaire - « Vous rencontrez une personne qui n’a jamais entendu parler de patrimoine.
Sans consulter de dictionnaire, comment lui expliqueriez-vous ce qu’est le patrimoine ? » - a permis de re-
cueillir 110 définitions naturelles, 59 étant fournies par le GP et 51 par les experts.

Pour traiter ces réponses et comparer celles des deux groupes d'informateurs, il faut retenir que la notion, méme au
sens de PC, véhiculera des éléments distincts selon qu’elle se situe du point de vue de la philologie, du concept général
ou particulier (spirituel par exemple), des valeurs ou de la définition juridique (liste non exhaustive, Seifi, 2013). De plus,
le niveau de connaissances de I'informateur/locuteur sur I'objet ayant un effet sur la formalisation de sa représentation
(Putnam, 1975), la définition du premier peut avoir une extension différente de celle du second.

Le traitement de ces données a par conséquent été conduit dans le prolongement de celui des associations, c’est-a-
dire qu’elles ont été interrogées sur :

(i) les associations les plus saillantes a patrimoine dans les définitions naturelles. Nous les avons appelées
« constituants dominants » ;

(i) les valeurs exprimées ;

(iii) la cohérence de ces valeurs par rapport aux résultats obtenus a partir des questions précédentes ;

(iv) la cohérence de ces définitions naturelles avec les définitions conventionnelles ou du moins institution-
nelles.

La lecture des 59 définitions naturelles GP a donné des résultats spécifiques restitués ici en termes d’associations
fréquentes, de valeurs construites ainsi que de mécanismes d'objectivation ou de subjectivation mis en ceuvre.

56



Le trait sémantique avoir/possession/appartenance, €lément du N de patrimoine dans son acception la plus détachée
d’un champ de pratique spécifique est cité par plus d'un tiers des informateurs. Sur 'ensemble de cet extrait du corpus,
on reléve aussi la présence de personnel/individuel qui situe également le patrimoine hors de I'espace collectif.

La dimension communautaire est cependant également tres présente, au sens étroit de la famille, avec les entités fa-
mille, ancétres, descendance, cités par prés d'un tiers des informateurs. La notion de génération fait le lien avec celle de
commun/collectif jusqu’a humanité.

La transmission, troisiéme élément du N de patrimoine, est aussi particuliérement saillante.

Les adjectifs matériel et immatériel ainsi que l'histoire, la culture et conserver/préserver/entretenir/protéger le situent
dans le champ culturel.

Cette derniére série implique I'existence d’'une menace, des difficultés que pose la transmission pourtant substantielle
a patrimoine.

2.2.5.2. Formes et valeurs modales convoquées dans le discours du grand public

L’analyse de la modalisation a ici pour objectif de rendre compte du type de valeurs que les locuteurs investissent
avec patrimoine et de ce que cela dit de leur évaluation quant a I'objectivité du statut patrimonial. Elle entend, de plus, par
le biais du relevé des formes modales utilisées, souligner les éventuels mécanismes d’objectivation mobilisés par les
locuteurs.

Il s’agit donc d’observer :
- pour ce qui releve des valeurs modales, la proportion relative des valeurs ontologiques (aléthiques et déon-
tiques) et de jugement de vérité (épistémiques et doxologiques) convoquées par rapport a celles relevant de la
zone axiologique, c’est-a-dire inscrivant une appréciation (éthique/morale, esthétique, pragmatique, intellec-
tuelle ou affective/hédonique) et de la zone contenant les valeurs volitives et désidératives ;
- pour ce qui reléve des formes modales, la proportion relative des formes de re (étiquettes nominales et ver-
bales, qualifiants du nom et caractérisants du verbe), objectivantes, mobilisées dans ces définitions naturelles
par rapport aux formes de dicto (verbes modaux, adverbes de modalisation, adjectifs opérateurs de phrase
guand le sujet modalisateur et différent du sujet énonciateur), subjectivantes.

Document 17 : Formes et valeurs verbales dans les définitions naturelles de patrimoine par le grand
public

Valeur forme linguistique
modalités de re modalités de dicto
étiquettes modificateurs verbes adv. |adj.Op.
modaux mod. | de phr.
nominales verbales |qualifiants du N car. du V
alé- valeurs spirituelles ; qui se transmettent ;
thique |humanité ; les fonda- génétique (2) ; ce qui
tions de notre vie; lui survivra

richesse spirituelle

déon- |des biens possédés ou|le bien de{que nous possédons ;|personnelle- |devrait perdurer ;

tique [non; ensemble des|/état qui nous a été léguées ;|ment il faudra entrete-
acquis individuels etlappar- |ce que/'on  possede ; nir; il faudra
collectifs ;  famille ;[tient  a|qui appartiennent aune protéger ; cela
peuple ; argent ;|tous personne/un état ; peut regrouper ;
immObilier; véhi- ce que l'on se trans- on peut en héri-
cules ; transmission ; met; qu'on posséde ter ; il faut préser-
héritage (2); fami- individuellement ou ver ; pour le futur,
lial ;  transmission ; collectivement ; qui il doit faire fructi-
ensemble des biens ; peutse  transmettre ; fier
les avoirs et leur qui appartiennent & une
gestion ; ensemble de personne ou & une
biens ; appartement ; culture ; dontdispose
placement en bourse une personne dont nous

avons hérité ; ce qui
nous appartient ; ce qui
a été transmis; ce qui
se transmet (2) ; ce que
l'on transmet; ce qui
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est transmis (2) ; ce que
l’'on posséde ; ce que
l’'on peut transmettre ;
ce que tu as acquis ; ce
que [l'on hérite (sic)
qu’un individu pos-
séde ; transmise ; que
[’on ahérité
épisté- |lieux d’histoire ; je lui expliquerais|person-
mique |savoir-faire (2) ; le sens que jelnelle-
histoire bien histo- préte ment
rique ; légendes fami-
liales coutumes
histoire de I 'humanité
doxolo- |lieux d’histoire va- qui a une certaine im-
gique [leurs culturelles biens portance ; ce que nous
culturels  richesses sommes d’un point de
culturelles (3) ; mo- vue identitaire dans la
nument histoire ; bien société ; ayant un inté-
historique ;  histoire rét artistique ; histo-
de I’humanité rique ou affectif ; inté-
ressant ; qui fait partie
de la mémoire
éthique |valeurs culturelles ;|ils  vont \pour qu’il ne|devrait perdurer ;
et transmission ;  cou-|s efforcer soit pas perdu |il faudra entrete-
morale [tumes ; valeurs ;|de con- nir/ protéger ; il
richesse ; morale ; server ; faut préserver
on con- pour le futur ;
serve il doit faire fructi-
fier
esthé- |beauté
tique
prag- |ressource ; ri-jon  con-|utile
ma- chesse(3) person-|serve
tiqgue |nelle ; valeur-refuge ;
édifice ; infrastruc-
tures
intel-  |éléments marquants dans lequel on se re-
lec- d’une culture connait
tuelle
affec- |ressource ; lieux qui nous a été légué ; a
tive/ d’histoire ;  valeurs Uintérieur  desquelles
hédo- |culturelles ; famille ; on nait, on grandit; ;
nique |peuple; humanité ; qui nous viennent de
héritage identitaire ; nos ancétres ; que l’'on
valeur-refuge ; lé- partage
gendes  familiales ;
lien ; histoire de
I’humanité
volitive ce que l’on veut ; librement on peut songer a
acceptées transmettre
désidé- Qu’on souhaite préser-
rative ver

L'analyse des données recueillies au moyen de ces grilles met en évidence la concordance ou la discordance entre le
plan des formes linguistiques mobilisées et les valeurs convoquées, au niveau de la subjectivation/objectivation du dis-
cours. Elle permet d'identifier :
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- dans le cas d’une concordance des mouvements d’objectivation des formes et des valeurs, un mécanisme
discursif d’explicitation de 1’objectivation (transparence) ;

- dans le cas d’une concordance de subjectivation des formes et des valeurs, un mécanisme discursif
d’explicitation de la subjectivation (transparence) ;

- dans le cas d’une discordance entre un mouvement de subjectivation par les valeurs exprimées et un mou-
vement d’objectivation par les formes utilisées, un mécanisme discursif d’occultation du mouvement de sub-
jectivation (recul, repli)

- enfin, dans le cas d’une discordance entre un mouvement d’objectivation par les valeurs exprimées et un
mouvement de subjectivation par les formes utilisées, un mécanisme discursif d’occultation du mouvement
d’objectivation (révélation).

On reléve trés peu de modalités de dicto dans les définitions naturelles du GP. Les rares verbes modaux convoqués
(falloir/devoir, vouloir) sont introduits par un pronom impersonnel qui fait du syntagme (il faut .../on doit ...) une forme
modale délocutive au sens de Charaudeau (1992:574-576). Le locuteur n'a pas recours & des mécanismes transparents
d’explicitation de sa prise de position. Les formes mobilisées tendent plutdt vers un artifice d’objectivation des définitions.
Elles sont données comme n'étant pas le reflet d'un point de vue mais se référant a une réalité externe. Cette objectiva-
tion des formes est associée a celle des valeurs par un usage massif de substantif et de qualifiants du nom aléthiques et
surtout déontiques.

Cependant, ces définitions comprennent beaucoup de mots ou syntagmes exprimant des valeurs appréciatives por-
tées a patrimoine. Celles-ci sont exclusivement positives : le patrimoine est « bien », « beau », « utile », « intéres-
sant », « agréable ». Les aspects négatifs, c'est-a-dire les contraintes qu'il pose, sont introduits par des verbes modaux :
« il faudra entretenir et protéger » , « il faut préserver », « on doit faire fructifier ». Cette association montre la subjectiva-
tion de I'appréciation des valeurs du patrimoine mais aussi des contraintes que cette évaluation impose. Contraintes qui,
elles, sont dites objectives par le locuteur.

Les experts n'ont pas fourni de définitions terminologiques mais naturelles du patrimoine. Les unités lexicales mobili-
sées ne manifestent pas une connaissance « académique » du sujet. Dans l'interaction avec un jeune chercheur issu
d'une autre discipline, les informateurs se sont vraisemblablement positionnés comme des locuteurs non-experts. Leurs
réponses difféerent néanmoins de celles de I'échantillon GP :

- les mots du champ de la possession/'appartenance sont trés peu convoqués (6). Le patrimoine est ici entendu dans
sa dimension culturelle ;

- les occurrences les plus fréquentes sont transmettre (26) et hériter (16), sous leurs différentes flexions et dériva-
tions ;

- la protection (3), la conservation (3) et la préservation (6), raisons d'étre des métiers et activités du patrimoine sont
proportionnellement plus citées par les professionnels et bénévoles engagés dans le champ patrimonial ;

- trés utilisés également : les mots culture (13) et histoire (13), supports intellectuels justifiant les entreprises patrimo-
niales.

2.2.5.3. Formes et valeurs modales convoquées par les experts
Document 17 : Formes et valeurs modales dans les définitions naturelles de patrimoine par les experts

valeurs formes linguistiques
modalités de re modalités de dicto
étiquettes Modificateurs verbes adv. | adj.
N V|qualifiants du N car.du| modaux | mod | op.de
\Y ph
aléthique offert par la nature ce qui est nécessaire de
transmettre
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déontique bien commun (2);| |héritage (3); ce qui a appartenu aux an- nous devons
éléments matériels et| |cétres; ce qui appartiendra aux généra- transmettre
immatériels ; en-| |tions futures; transmis; a partager au )
semble de biens maté-| |présent et a ’avenir ; ce qui vient de nos un pays doit
riels et immatériels ;| |peres; ce qui vient du pére; la transmis- préserver
bien commun ; trans-| |sion entre générations ; ce qui nous a été
mission (3 ;) héritage| |légué ; ce que nous transmettrons ; ce dont
(6); ensemble de|l |on hérité; ce que l'on transmet; ce qui
Uhéritage culturel| |possede une valeur matérielle que nous
matériel et immatériel| |devons transmettre; ce que nous ont
(5) ; héritage commun | |transmis nos ancétres ; ce que l'on trans-
met qui appartient a tous dont nous héri-
tons (2); m’ont transmises ce que [’on
possede ; ce qui nous a été transmis
épistémi-que |ftraces de [’histoire| |qui constitue une histoire
traces matérielles ou
immatérielles ; traces
matérielles de
Uhistoire ; ttmoignage
d’une histoire ; élé-
ments clés de notre
histoire
doxologi-que |la culture d’un terri-| |quiconstitue une culture

toire ; oeuvres

éthique et mo-

la culture d’un terri-

a partager au présent et a l’avenir ; ce qui

nous devons

rale toire conservation| |[caractérise notre culture ; ce que l'on re- transmettre
préventive  éléments| |coit digne, ce qui mérite d’étre transmis, (2),un pays
clés de notre culture Qui mérite d’étre conservé; ce qui nous doit préser-
représente (2) ; ce que nous empruntons ver
aux générations futures
esthétique
pragmatique |conservation pré-
ventive
intellectuelle  [ensemble de données ce qui témoigne de ce que Nous sommes ; ce
qui est remarquable ; qui mérite d’étre
conservé ; qui est remarquable; pour
Uinfluence qu’il a
affective valeurs auxquelles on| |ce qui fait que nous partageons une cul-
hédonique tient ; mes ancétres ture ; ce qui vient du pére (3)
volitive on ne vou-
drait ni
perdre, ni
oublier,
mais trans-
mettre

désidérative

que l'on a envie de léguer, que l'on sou-

haite valoriser

Les définitions naturelles des experts, comme celles du GP, contiennent de nombreux mots ou syntagmes envisa-
geables en termes de valeurs mais (trés) peu de formes verbales impliquant leurs énonciateurs.

Cependant, pour cet échantillon, la zone déontique, objectivante, est la plus investie. Patrimoine renvoie a ce qui re-
léve des normes et régles de la société par des collocations trés fréquentes dans les définitions terminologiques de type
« ensemble de(s) biens matériels et immatériels » ou de type « ce dont on hérite, ce que I'on transmet ». Les formes
modales convoquées sont ici aussi délocutives.

Nous sommes donc en présence d’une concordance des mouvements d'objectivation des formes et des valeurs et,
par conséquent, d'un mécanisme transparent d'explicitation de I'objectivation des définitions proposées. Ce constat est
relativement prévisible de la part d’experts qui adhérent a une représentation voulue commune du PC et qui entend que
cette représentation soit validée par I'ensemble de la communauté a laquelle ils appartiennent.
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On note cependant une représentation stable des zones volitives et désidératives qui concernent les attitudes inten-
tionnelles du sujet parlant.

2.2.6. Un ancrage fort de la dimension axiologique

La recherche successive des valeurs portées par patrimoine culturel sous les formes d’expression élicitées que sont
les associations spontanées au mot, la validation ou l'invalidation d’associations soumises, puis des définitions naturelles
montrent :

(i) La cohérence des réponses fournies par les informateurs.

L’¢chantillon GP qui associe majoritairement et spontanément patrimoine a héritage, culture et famille valide
en majorité son association toujours possible a transmission, histoire et inscription dans la durée. Envisagées
comme propriétés sémantiques, ces associations s’inscrivent dans le méme registre d’une transmission intra-
communautaire qui participe a la construction de I’identité.

L’échantillon E qui associe majoritairement et spontanément patrimoine a culture, valorisation et conserva-
tion valide en majorité son association toujours possible a culture et conservation. La propriété valeur est en
revanche paradoxalement moins spontanément citée.

La culture est la propriété sémantiqgue commune aux deux échantillons.

(i) La stabilité des valeurs inscrites au stade lexical dans le syntagme patrimoine culturel.

La transcription de ces associations en termes de valeurs inscrit pour les deux échantillons les valeurs affec-
tives-hédoniques, les valeurs éthiques et morales et les valeurs déontiques.

Cette relative cohérence des résultats entre les deux groupes d’informateurs tend a proposer la présence de ces
valeurs affectives-hédoniques, éthiques et morales et déontiques dans le N de patrimoine culturel. Elles con-
tribuent a assurer la stabilité sémantique du mot quel que soit son contexte de convocation.

(iii) L’analyse des définitions naturelles livrées par les deux groupes permet de proposer :

- une représentation positive de patrimoine comme ensemble transmis dans un cadre communautaire allant
des parents directs a I’humanité et donc porteur de valeurs affectives/hédoniques et éthiques/morales.

- une représentation négative, moindre mais présente, due a la contrainte que constitue cet héritage familial ou
culturel, désiré ou non, dans la mesure ou il est accompagné de contraintes d’entretien pour sa préservation,
conservation et transmission.

(iv) Cette bipolarité s'inscrit également dans la partie stable de la représentation de patrimoine culturel. Ces différents
indices montrent également une saillance plus forte de ce qui reléve d’un processus intentionnel chez les experts
qu’auprés du GP. La transmission culturelle va de soi, éventuellement encadrée par la loi, pour le GP. Elle est la consé-
quence (ou la cause) d'un ensemble de mesures mises en place pour E.

(v) Ces variations ne remettent pas en cause la stabilité¢ de N mais elles soulignent la pertinence de s'interroger sur ce
qui, dans la construction de la dimension patrimoniale, reléve d’une intention perlocutoire. Par intention perlocutoire, nous
entendons ce que le locuteur espére comme réaction du récepteur de son énonce.

2.3. Potentialités de contamination de patrimoine culturel sur un artefact en contexte patrimonial

La détermination du potentiel de contamination discursive de patrimoine culturel sur des artefacts auxquels le mot (ou
la notion) est associé, parce que considéré en contexte patrimonial, est au coeur de cette étude. L’étude de patrimoine
puis de patrimoine culturel permet de décrire patrimoine culturel comme :

Document 18 : Représentation de la signification lexicale de patrimoine culturel

N Sts PA

Héritage propre a: inscription dans une lignée Patrimoine (P) dc inscription dans une lignée

a/une communauté communautaire P dc communautaire

b/une époque famille P dc famille

c/un territoire génération P dc génération
communauté P dc communauté
universalité P dc universalité
chronologie P dc chronologie
histoire P dc histoire
liées a des événements P dc liées a des événements
liées & des personnages P dc liées & des personnages
liées a des techniques P dc liées a des techniques
arts P dc arts
architecture P dc architecture ...
artisanat P dc artisanat
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DC

sciences

liées a des mentalités

mémoire

géographie

liées a I’environnement naturel/ admi-
nistratif ...

propriété / appartenance / possession
droit de transmettre

droit d’utilisation malgré des risques de
dégradation

bénéfice (personnel)

acceptation de cette inscription dans
une lignée

acceptation des droits relatifs a la pro-
priété et des devoirs

connaissance ou reconnaissance de cet
héritage comme culture ...

P dc sciences

P dc mentalités

P dc mémoire

P dc géographie

P dc liées aenvironnement naturel / adminis-
tratif

P dc propriété

P dc appartenance

P dc possession

P dc droit de transmettre

P dc droit d’utilisation malgré risques de
dégradation

P dc bénéfice

P dc acceptation ...

P dc connaissance /reconnaissance

P dc culture

Fonction identitaire

DC

affirmation de la spécificité d’un
groupe/d’une époque/d’un territoire
revendication identitaire
construction identitaire
revendication de différences entre les
groupes/les époques/les territoires
outil de socialisation

P dc affirmation de la spécificité d’un groupe
P dc affirmation de la spécificité d’une
époque

P dc affirmation de la spécificité d’un terri-
toire

P dc revendication identitaire

P dc construction identitaire

P dc revendication d’une différence entre les
communautés/époques/territoires

P dc outil de socialisation

Valorisation collective

DC

investissement de valeurs
affective/hédonique
éthique/morale
esthétique

épistémique

P dc valeur

P dc valeur aff./hédonique
P dc valeur éthique/morale
P dc valeur esthétique

P dc valeur épistémique

Devoir de transmission

DC

reconnaissance d’un avenir de la com-
munauté/de 1’époque/du territoire
reconnaissance d’une propriété tempo-
raire

reconnaissance d’une obligation vis-a-
vis de I’objet

P dc reconnaissance d’un avenir de lacom-
munauté/de 1’époque/du territoire

P dc reconnaissance d’une propriété tempo-
raire

P dc reconnaissance d’une obligation ...

Devoir de conserva-
tion/préservation

DC

entretien

surveillance

réparation

rénovation

protection

archivage

classement

reconnaissance d’une obligation
d’investissement

financier

recherche (documentation)
musée

P dc entretien

P dc surveillance

P dc réparation

P dc rénovation

P dc protection

P dc archivage

P dc classement

P dc reconnaissance d’une obligation
d’investissement financier
P dc recherche ...

P dc musée

Pouvoir de transmission

Evolution dans le temps,

dans I’espace

participation & la création de valeurs
création d’une capacité nouvelle
modification de la

réalité du monde

P dc évolution

P dc évolution dans le temps

P dc évolution dans I’espace

P dc participation a ...

P dc création d’une capacité nouvelle
P dc modification de la

réalité du monde
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3. Les mécanismes de contamination discursive de patrimoine culturel

La notion de PC est toujours convoquée en relation avec un artefact matériel ou immatériel. L'artefact a différentes
fonctions et dimensions selon le contexte dans lequel il est appréhendé. Convoqué en contexte patrimonial, il semble
libéré de ses fonctions religieuses, politiques ou encore sociales (Malraux, 1974) pour étre investi d’'une nouvelle fonction,
avec comme corollaire, une modification de sa signification. Abordé du point de vue des « interventions et de(s) stratégies
concertées de marquage et de signalisation » (Desvallées, 2011:423) en SHS, ce processus montre une force locutoire
spécifique de création de lien de dénomination, entendu ici au sens référentialiste du terme, entre I'objet désigné et les
représentations du patrimoine. Notre hypothese est que :

- ce lien de dénomination est assorti d’un mécanisme de « contamination discursive » du patrimoine sur des
objets qu’il désigne par le mot patrimoine ;
- celle-ci se fait aux dépens de traits essentiels de la signification dite « initiale » de 1’objet.

Pour tester la vraisemblance de cette hypothése, une étude exploratoire a été menée sur un artefact « test » : le cou-

teau.

3.1. Recherche exploratoire. Le cas de couteau

Sans ignorer les travaux sur la multiplicité des représentations inhérentes a tout objet au-dela de ses fonctions con-
cretes ou symboliques (Baudrillard, Boudon, Glassie et Moles), I'artefact a été contenu ici a une représentation binaire, a
savoir objet-fonction concréte fonctionnelle et objet-fonction symbolique patrimoniale. La désignation de cet artefact de-
vait étre présente dans les discours et les représentations des champs de pratique domestique, économique et patrimo-
nial. Sa dénomination devait se situer au niveau de base? (Kleiber, 1993) pour ne pas correspondre & une représentation
trop formelle (Searle, Putnam). Couteau correspondait & ces critéres. A partir des définitions proposées par le GR et le

TLF, il a pu étre représenté comme suit :

Document 19 : Représentation de la signification lexicale de couteau (Rochaix, 2014)

N Sts PA
lame + diversité de matériaux couteau donc matériaux
manche (forme) long couteau donc long
droit couteau donc droit
assemblage couteau dc assemblage
pliable ou non couteau dc pliable ou non
DC simple ou double lame couteau donc simple ou double lame
couper (dé)couper couteau dc (dé)couper
séparer couteau dc separer
trancher couteau dc trancher
potentiellement blesser/étre blessé couteau dc potentiellement blesser/étre blessé
danger couteau dc danger
potentiellement faire/avoir mal couteau dc potentiellement ...
DC menacer couteau dc menacer

instrument pratique/utile,

précision du geste (netteté)

couteau dc pratique/utile

pour couper couteau dc couper
cuisiner couteau dc cuisiner
manger couteau dc manger
nettoyer couteau dc nettoyer
gratter couteau dc gratter
peler couteau dc peler
raser couteau dc raser
étaler couteau dc étaler
chasser couteau dc chasser
combattre couteau dc combattre
aiguisé couteau dc aiguisé

couteau dc précision du geste

% Niveau intermédiaire dans la catégorisation de Rosch (1976), entre la catégorie des supra-ordonnées (artefact) et celle des subordon-
nées (poignard), « la plus grande partie de notre connaissance se trouve stockée a ce niveau » (Kleiber, 1993:45).




Sur la base de cette représentation conceptuelle de couteau, une enquéte sémantique a eté menée aupres de 10 lo-
cuteurs. A partir de photographies d’exemplaires prototypiques subordonnés a couteau (couteau a viande, canif, etc.)
dans une piéce puis derriére la vitrine d’'un musée, représentant (selon nous, a partir de I'expérience muséale) une mise
en scéne patrimoniale, ils devaient « associer dix mots, idées ou choses » a couteau.

La comparaison des deux groupes d'associations a montré que certains éléments présents dans le N de couteau
avaient disparu avec la mise en scene patrimoniale.

« L’informateur (le locuteur) opére une déconstruction du savoir proprement sémantique et reconstruit la significa-
tion du mot de fagon contrainte par le contexte (la vitrine en [’occurrence). En insérant de nouveaux stéréotypes
contredisant éventuellement la signification initiale, il invente un déploiement non-conformiste du potentiel discur-
sif de la signification de couteau et opere donc effectivement un cinétisme de la signification lexicale. Il s agit d 'un

mécanisme sémantico- discursif d’extension de stéréotypes et d’enrichissement de la signification » (Rochaix,
2014 : 219).

L’exploration complémentaire des occurrences de couteau traité comme objet patrimonial dans la base de données de
TT a, en plus, permis de construire une représentation possible de sa signification discursive en contexte patrimonial :

Document 20 : Dispositif signifiant de couteau dans la base de donnéesde TT

Noyau Stéréotypes
lame+manche/monture (+fourreau) étre manipulé
(+baudrier) [caractéristiques formelles] trancher/couper
DC style
outil=pouvoir se nourrir
cultiver
combattre
se vétir
DC prier
identité collective posséder : étre inclus/étre reconnu (valeur déontique et éthique et mo-
rale)
et/ou transmettre=admettre dans un groupe
savoir-faire
autorité

valeur de I’objet=valeur du groupe
gravure/ornementation (valeur esthétique)
richesse (valeur pragmatique)

allégorie (valeur éthique /morale)
commémoration (valeur éthique /morale)
DC culte (valeur aléthique)

valeur anthropologique héritage
transmission d’un savoir
interprétation

Le DP de couteau dans la base de données reconstruit I'objet en I'investissant de valeurs dont il n’est pas chargé ini-
tialement et notamment d’une valeur anthropologique spécifique a sa lecture en tant qu’objet patrimonial. Le dispositif
signifiant souligne néanmoins que cette reconstruction n‘amoindrit pas les propriétés sémantiques de I'objet relevant de
sa fonction comme artefact : I'outil est manipulé, tranche, coupe, afin que son utilisateur puisse se nourrir, cultiver, com-
battre, se vétir, prier. Ce dernier élément, non prédictible par une analyse dictionnairique aurait pu I'étre a partir des dic-
tionnaires encyclopédiques permettant d'étayer la connaissance de I'artefact en diachronie.

3.2. Objets du patrimoine

3.2.1. L artefact comme nom propre : la dénomination

Les objets patrimonialisés sont toujours des noms propres dans le sens ou I'on n'attribue pas de valeurs particuliéres
a la notion que 'ensemble des occurrences d’'un mot peut véhiculer mais bien a ce qu'une de ses occurrences porte en
fonction d'un contexte particulier. Autrement dit, tous les couteaux, églises (encore que) ou hdpitaux ne sont pas des
objets patrimoniaux mais certains couteaux, églises ou hdpitaux X ou Y peuvent avoir été investis de ces valeurs. A partir
de I'analyse définitionnelle de dénomination, Mortureux propose que si la dénomination est I'action d’attribuer un nom a
une chose :
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« l’examen de cette action doit prendre en compte la relation qu’établit le locuteur (individuel ou collectif) entre
lui-méme et son public en attribuant un nom a un segment de réalité, dont l’existence est plus ou moins admise, [et
que], le jeu social de la communication, la réalité extralinguistique et le systéme linguistique sont les trois facteurs
de la dénomination comme acte » (Mortureux, 1984:95)

Ce postulat implique notamment, poursuit Mortureux, d'« étiqueter les choses » et de « saisir la réalité » en
s’appuyant sur le discours scientifique et éventuellement d’autres genres discursifs (politique, publicitaire...).

L’exploration de 'artefact patrimonialisé dans l'intention de déterminer les propriétés sémantiques relatives a sa valeur
artefactuelle mais aussi a celles relatives a sa valeur patrimoniale peut néanmoins, a notre avis, commencer par la dé-
termination de la représentation du concept auquel renvoie I'objet comme mot. Dans la perspective de la SPA, la repré-
sentation du mot est en effet le fruit de 'ensemble des représentations construites par chacune de ses occurrences. C'est
dans ce sens que cette représentation est « toujours recommencée », mouvante.

3.2.2. Eglise et hopital®

Si le processus de cinétisme culturel que représente l'inscription d’un objet dans le champ du PC a pour conséquence
un processus de cinétisme sémantique sur sa dénomination, tous les artefacts intégrés a ce champ devraient acquérir
des propriétés sémantiques communes, celles du PC. Pour vérifier cette hypothése, deux artefacts du patrimoine bati ont
été analysés : I'église et I'ndpital. La fonction du premier est originellement identitaire. Les questionnaires présentés ci-
dessus ont en plus permis de l'identifier comme un objet prototypique du PC pour les informateurs. |l fait partie des objets
qu'il « faut sauver a "tout prix"(...) ici parce que c’est beau, la parce que c’est vieux, ailleurs parce que c’est vert, partout
parce que c’est nous » (Morisset, 2006:avant-propos, XVIl). La nature patrimoniale du second est traditionnellement plus
contestée (voir, notamment, les débats autour de 'ancien hépital Laénnec a Paris en 2000). Il s’agit dans les deux cas de
proposer :
- une description conceptuelle et sémantique du mot a partir du GR, du Petit Larousse, du Quillet et du TLF ;
- de compléter cette description par celle de 1’artefact qu’il désigne en lien avec la représentation du monde
proposée par 1’approche casuelle de Fillmore ;
- de distinguer, a partir des déploiements discursifs du mot dans la base de données de TT, ce qui reléve de sa
dimension artefactuelle et de sa dimension patrimoniale. Cette étape permet par ailleurs d’identifier les mots
pleins et opérateurs introducteurs de chacune de ces dimensions dans le discours patrimonial tel qu’il est cons-
truit par cet éditeur. Ce dernier point sera exploité dans le chapitre 5.

3.2.2.1. Eglise

3.2.2.1.1. Représentation sémantique et conceptuelle

L’Eglise désigne initialement une communauté des fidéles. C'est par métonymie que le mot désigne, également, avec
une minuscule, « I'édifice ou les fideles de la religion catholique ou orthodoxe se réunissent pour I'exercice du culte pu-
blic » (TLF). Le batiment est alors avant tout un lieu de culte, c'est-a-dire un lieu dans lequel une communauté de
croyants souhaitant s'adonner a une pratique religieuse peut le faire. Sa signification peut étre représentée ainsi :

Document 21 : Noyau de la représentation de la signification lexicale du mot église=lieu de culte
Communauté de croyants
DC
Organisation d 'une pratique religieuse
ET
Pouvoir de pratique
DC
Volonté d’un lieu de pratique
DC
Construction d’un lieu de pratique religieuse
Comme elle est un batiment, une « maison de Dieu », elle peut aussi étre représentée avec un N comportant des pro-
priétés de maison a savoir :
Document 22 : Noyau de la représentation de la signification lexicale du mot église=batiment
Batiment abritant une communauté de croyants
DC
Toit & murs & portes & fenétres

57 Notre approche est lexicale. Il ne s’agit donc pas d’explorer ici la complexité des causes historiques, spirituelles, politiques, artis-
tiques, etc. pour lesquelles un artefact peut avoir une valeur particuliére sur un territoire, pour une communauté et a une époque don-
nés, ni les problématiques (de la responsabilité) de sa conservation. Pour les églises, voir Noppen & Morisset (2006) pour le Québec.
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Ces deux descriptions possibles d'église=lieu de culte et église=batiment (formalisation, inspirée de la signification
nucléaire de maison par Galatanu, 2017) rendent compte de la charge de valeurs que porte le mot avant méme d'étre
investi de celles du PC. Il renvoie a une communauté de croyants, c'est-a-dire a une dimension identitaire présente et

DC

Abri contre les éléments naturels et autres formes d’agressions extérieures

DC
Espace préservé

reconnue dés sa création.

Le mot église peut donc étre représenté avec un N intégrant a la fois sa nature identitaire et ses caractéristiques phy-

siques®®.
Document 23 : Dispositif signifiant du mot église intégrant sa dimension identitaire et des caractéris-
tigues physiques
Noyau Stéréotypes
religion Dieu
dogme
foi
croyance
rite
DC valeur aléthique valeur doxologique

christianisme

Ecritures - bible — Evangiles, trinité (Pére, Fils, Saint-Esprit)
immaculée conception

autorité

prédication
DC valeur déontique valeur éthique et morale
communauté vie commune

(religieuse)®

DC

biens communs

intérét commun

but commun

valeur affective/hédonique

pratique
(religieuse)®°

DC

manifestation extérieure
canon

culte cérémonie

valeur pragmatique

batiment

propriété fonction

principes de construction
architecture : plan, style, norme
matériaux

techniques de construction
métiers

savoir-faire

outils

valeur esthétique

%8 Les stéréotypes correspondant aux éléments 1 et 2 de N ont été déterminés a partir de leurs définitions dictionnairiques mais aussi

des articles religion, christianisme et catholicisme de I’Encyclopeadia Universalis.

% Communauté, « gr. social dont les membres vivent ensemble ou ont des biens ou des intéréts communs » (PR, 1989) et religion,
« reconnaissance par I’homme d’un pouvoir ou d’un principe supérieur de qui dépend sa destinée et a qui obéissance et respect sont
dus ; attitude intellect. et morale qui résulte de cette croyance, en conformité avec un modele social » (PR 1989).

80Religion : ensemble d’actes rituels liés a la conception d’un domaine sacré distinct du profane et destinés a mettre 1’ame en rapport

avec Dieu (PR, 1999).
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Valeurs
type grammatical zone modale orientation axiologique
nom déontique, pragmatique, épistémique, monovalent positif
doxologique, axiologique,
éthique/morale, affective/hédonique,
esthétique

Les valeurs d'église sont, selon cette description, les mémes que celles de PC.

Une fois la représentation conceptuelle et sémantique d’église obtenue, la conceptualisation de sa représentation en
tant qu'artefact est un préalable a la recherche des mécanismes sémantico-discursifs qui procédent au cinétisme de cette
représentation en contexte patrimonial. Cette représentation de 'artefact est congue a partir de la SPA mais aussi inspi-
rée de la grammaire casuelle qui postule de toute chose est le fruit d’'une intention initiale d'un agent.

Document 24 : Noyau de la représentation de la signification lexicale du mot église - dispositif casuel
X-agent a intention de produire O (O= Eglise) pour que X
(X, dont Y=communauté religieuse catholique ou orthodoxe) puisse faire P
(P= pratique religieuse) dans l’espace et dans le temps
DC
X se sert de I (I=instrument)/M (M=moyen)/F (F= force)
(1, M, F=techniques de construction, principes de construction et personnes qui les maitrisent) pour faire P
DC
X utilise Ma (Ma=matiere, pierre, verre ...)
DC
X produit O qui a une forme, une matiére, une structure particuliere (avec telle(s) spécificité(s))
DC
Résultat : O serta X pour faire P ou P’
ET
O existe dans le Temps et I’Espace
DC
O peut subir des transformations (vie de l’objet)
Légende : O=objet artefactuel ; P=projet (intention); P'=projet autre (que l’intention initiale)

Deux constats émergent de la lecture de cette derniere représentation :

- I’agent (communauté religieuse catholique ou orthodoxe) et I’intention (pratique religieuse) représentent un
point de rencontre entre 1’artefact église et le noyau d’église ;

- I’agent, I’espace et le temps, voire les techniques/moyens/forces et usages, a priori présents dans la représen-
tation de tout artefact représentent un point de rencontre entre I’artefact et le patrimoine, intrinséquement as-
SOcCié a une communauté, un espace et une épogue et construit pour les faire exister a terme ;

- la description artefactuelle rend moins compte des valeurs véhiculées par église, au profit de la relation, de
nature anthropologique, entre I”’homme et sa création.

Nous avons préalablement émis I'hypothése que (i) 'appréhension de I'artefact en contexte patrimonial crée un lien de
dénomination entre cet artefact et patrimoine, (ii) ce lien est assorti d'un mécanisme de « contamination discursive » de
patrimoine sur les objets qu'il désigne, (iii) celle-ci se fait aux dépens de traits essentiels de la signification initiale de
I'objet.

Nous avons testé ce phénoméne discursif sur la base de données de TT. Pour rappel, l'inscription d’'un élément dans
cette base lui attribue, aux yeux de son éditeur et de ses utilisateurs, une valeur patrimoniale, soit explicite soit métapho-
rique.
3.2.2.1.2. Construction discursive d’église en contexte patrimonial

L’analyse de la construction discursive d'église a été faite a partir de 'analyse, & la main, d’un corpus constitué de 5 %
des textes correspond aux fiches du mot dans la base de données de TT, appelées « topic ». Sur les 1 193 fiches ayant
dans leurs titres église/ancienne égliselvestige d’église, 72 ont été sélectionnées aléatoirement. Elles représentent 40 021
signes.

Deux tableaux restituent la manifestation discursive d’église dans sa dimension artefactuelle puis patrimoniale. Le
premier tableau rend compte, dans sa colonne de droite, de la représentation de I'église en tant qu'artefact inspirée de la
grammaire des cas. Dans la colonne de gauche, figurent, en italique, également les mots-pleins, c’est-a-dire des noms,
verbes, adverbes ou adjectifs qualificatifs ayant une signification propre ainsi que les opérateurs syntaxiques introduisant
chacun des éléments relevés parce que jugés saillants par rapport a cette dimension. Chaque catégorie est décomposée,
quand cela est possible, en sous-catégories conceptuelles.
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Document 25 : Relevés des mots-pleins ou opérateurs introductifs des traits de I’artefact église

Représentation de P’artefact
église

Mots pleins et opérateurs introductifs pour

X-agent a I’intention de pro-
duire O pour que X (dont Y)
puisse faire P dans I’espace et
dans le temps

X= Communauté religieuse
O=église

Y=communauté religieuse
(X+)

P=pratique religieuse

DC

A=agent initiateur

- pour A, noblesse (titres et armes*)/clergé paroissien)=agent initiateur, donateur et/ou fonda-
teur :

offert(e) par ; don(ation)/legs de ; fondé(e)/créé(e)/construit(e)/é levé(e) par/sous la direction
de/a la ;a !initiative de ; *inauguré par ; (com)porte/les/décoré(e)/o mé(e)/marqué(e)des
armes/écussons/blasons

- pour A= relation agent/espace :

ais/-ois/-ien/-ian/-and

- pour A=relation agent/époque : porte la date de ; remonte a/au ; construit(e)/érigé(e)
[édifié(e)/exécuté(e)/ inauguré(e)en ; la premiére pierre est posée le ; commencé(e) en/vers ;
date

-pour A=agent bénéficiaire [paroissiens, pélerins, malades]

pour + nom ou groupe nominal ; destiné a/au(x)

P=projet :

pour servir de ; permet de, chargés de, destiné(e)(s) &, afin de

X se sert de instru-
ment/moyen/ force pour faire
P

I=techniques de construction,
principes de construction
(architecture) ET

pour A=instrument, moyen, force [architecte, maitre d’ceuvre] :
édifié(e)/(re)construit(e), exécuté(e)/fait (e) par/selon/d aprés/sur les plans de/d un ; ceuvre
de/du ; porte a sa base le nom de ; construit/restauré(e) sous la direction de
[autres corps de métiers ; maitre-verrier, maitre-ouvrier, maitre-autel] :
Titre ; ceuvres du ; & ;
[paroissiens] + verbe d’action (transporter, participer)

X utilise matiére

DC

Premier emploi [non spécifié]

matériaux anciens

[pierre][granit] [schiste][bronze][bois]

nom, en+nom, de+nom, béti(e)(s)[pierre] en pierre, de pierre

Réemploi

reconstruisent avec les matériaux d ‘origine ; provient de/d ‘une : provenant de ; agrandit (...)
avec les pierres de, ; réemployé(s) ; réemploi du XV® siecle provenant de ; qui proviendrait de ;
récupérées de/a ...

X produit O qui a une forme,
une matiére, une structure
particuliere (avec telle spéci-
ficités)

DC

- pour A=forme, matiére, structure produite

le batiment/l édifice ; forme(-nt) ; en forme de/évoquant [parties, souvent introduites avec leur
datation] comprend/com porte/présente/ est pourvu(e) de/possede

[référence]

de style néo-/classique ; construite sur/selon le modele ; dans le/de style néo-classique/ ro-
man(e)/(néo) gothique ; inspiré de (parties souvent introduites avec leur datation)(description de
la composition du batiment)

[éléments remarquables]

dans/a lintérieur de ; contient/abrite/ conserve/posséde, renferme

[ornementation]

sculpté(e) de/sur ; décoré(e)/orné(e) de

[décor]

sculptés sur/de/d un(e), décorée de(s), orné de/d un

Résultat : O serta 'Y pour
faire P (fonction autre
qu’objectif initial)

sert/permet a/de

[superstition] [infirmité]

les enfants tardant/qui tardent a marcher ; La tradition prétend gue...
[maladies]

censée guérir des migraines, censée guérir les maux d yeux

[refuge]

sert de refuge aux marchands, caché dans

[affirmation de pouvoir] [armes]
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[centre de vie]
devient ainsi leur centre de vie. ; nombreux a venir, rempli d ‘une foule

[tombeau]
DC renferme le tombeau du ; comprend la tombe
O existe dans le temps et - pour A=[évolution dans le temps] [travaux] travaux (de restauration)

I’espace donc O peut subir des |réparé(e)/restauré(e)/réparé (e)/consolidé (e)

transformations (vie de I’objet) |[reconstruction]

Reconstruction ; (en partie) reconstruit(e)/ refait(e) au/en/aprés/ par ; remplacé(e)/ succede a ;
refaite a ['authentique ; réparé(e) en

[restructuration]

remanié(e) ; agrandi(e) ; allongé(e) ; plus large

[déplacement]

a lorigine ; primitif ; transféré(e) ; déplacé(e) ; abandonné(e) édifié(e)/cons-truit(e) sur/sur
l’emplacement de ; succede a ; remplace

[changement d’affectation]

desaffecté(e) ; déconsacré(e) ; a l'origine un(e)

[mais conservation]

reste/subsiste/ conserve(e) toujours/encore /aujourd 'hui/ est un reste de

Le volume du corpus sur lequel est faite cette analyse ne permet pas d’édicter des régles générales. Cependant,
celle-ci permet d’observer certains comportements :

- chaque ¢élément proposé comme propriété constitutive de 1’artefact trouve effectivement une réalisation dans
le discours ;

- ces propriétés ne sont pas verbalisées dans les termes de la description conceptuelle. Aux unités de base se
substituent des représentants spécifiques de ces unités. Celles-ci ne sont pas prototypiques mais au contraire
inédites et justifiées par le contexte ;

- ces unités lexicales ont, pour une part, été prévues par la représentation sémantique et conceptuelle d’église
(paroissiens, pelerins, ecclésiastiques...). D’autres sont prévisibles par des spécialistes ayant des connais-
sances historiques et sociologiques sur les églises, de Bretagne en particulier (initiateur issus de la seigneurie,
malades parmi les bénéficiaires, architecte X, granit, batiment en forme de croix latine, usage de refuge...).
Peu d’éléments semblent totalement imprévisibles avec des connaissances encyclopédiques.

- les éléments les plus renseignés concernent 1’agent, initiateur en particulier, la description du batiment (sa
forme, sa matiére et sa structure particuliére) ainsi que 1’évolution de I’objet dans le temps et dans ’espace. A
noter que ce qui reléve de 1’agent et de 1’évolution dans le temps et I’espace sont les éléments préalablement
identifiés comme faisant le lien entre les dimensions artefactuelle et patrimoniale de I’artefact.

Le deuxiéme tableau rend compte, dans sa colonne de droite, de la représentation conceptuelle de patrimoine.
Comme pour le premier tableau, figurent dans la colonne de droite, les mots pleins et opérateurs introduisant chacun des
éléments relevés parce que jugés saillants par rapport a cette dimension. Chaque catégorie est ici encore décomposée,
quand cela est possible, en sous-catégories conceptuelles.

Document 26 : représentation d’église comme élément patrimonial dans la base de données de TT

Représentation du Mots pleins et opérateurs
patrimoine collectif
(Galatanu, 2017)

Héritage reconnu propre a : [collectivité]

- une collectivité = [armes]

- un territoire =[X_agent]

-une époque [territoire]
paroisse, paroissial(e), évéché ; rattaché(e), dépend/reléve de
[période]

DC date, daté(e)de/construit(e) en/au/inauguré(e) en ; situé(e)... dans
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Fonction identitaire [unicité]

[’un des (dernier(e)(s))/des rare(s) ; exceptionnel(le), important(e) ; particulier(e) ;
la plus/plus que ;

\présente la particularité/l originalité ; se distingue de ; se caractérise(e) par
[référence a l'ancienneté — plus floue a circonscrire]

Ex : reléve probablement de la plus haute antiquité

[typicalité]

sur le modéle de ; typique(ment) ; d'un type fiéquent(e) ; identique & ; représenta-
tif de

[rattachement a un groupe]

bénédiction/béni(e) ; consécration/consacré(e) (a) ;

dédié(e) a/dédicace ; placé(e) sous le double patronage de ; honoré(e) ; reliques
[dédicace, sans précision de date]

dédicace, dédiée &, est vouée &, sous le (double) patronage de, le (saint) patron
[bénédiction/consécration]

bénie &, consacrée en/le/par, la consécration

[armes] [commémoration]

DC rappelle
Valorisation collective®! pelerinage, cérémonie, célébration (en présence de),
DC fouilles, mention/né

Devoir de transmission aux généra-
tions futures de la collectivité

DC
devoir de préservation/conservation | [classement M.H.]
DC ClL.M.H., . M. H.

pouvoir de transmission aux généra- ([ce qui subsiste aujourd’hui ?]
tions futures de la collectivité

La dimension patrimoniale d'église est restituée dans le discours avec une saillance particuliére accordée a la com-
munauté, 'époque ou le territoire auxquels le mot est rattaché/associé. La convocation dans le discours de mots indi-
quant les propriétés de préservation/conservation est quasi-inexistante. Cependant, cela peut étre nuancé si on considére
les travaux de rénovation/restauration/restructuration inscrits dans la vie de I'objet/artefact comme son versant matériel
tandis que les opérations de classement citées (de type inscription a I'lnventaire des Monuments historiques) seraient son
versant institutionnel. Ce qui reléve des événements de type bénédiction/consécration pourrait également relever de la
valorisation de I'artefact qui participe a la construction de sa dimension identitaire et donc patrimoniale.

Les deux points précédents rendent compte de la difficulté de distinguer nettement ce qui reléve de 'une ou de l'autre
des dimensions interrogées. En effet, d'une part, l'intention des événements de la vie de I'objet est rarement explicitée.
D’autre part, le passage d’une dimension a l'autre n’est pas linéaire : c’est parce que I'artefact existe au sein d'une com-
munauté dans le temps et dans 'espace que se développe progressivement une dimension identitaire. La reconnais-
sance du lien patrimonial peut faire I'objet d’'une déclaration institutionnelle, prononcée par un agent dont 'autorité est
reconnue par I'ensemble de la communauté. Cette allocution ne semble cependant ni systématique ni nécessaire.

Cette premiére étude a permis de souligner que la dimension d’'usage (fonctionnel) du batiment patrimonialisé est
moins traitée dans le corpus que ce qui releve de I'agent, et de son existence ainsi que de son évolution dans I'espace et
dans le temps.

61 Passage de ’espace privé ou restreint & 1’espace public ou espace large.
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D’église ayant une fonction initiale décrite comme :
Badtiment caractéristique d’'une communauté religieuse
DC
Bdtiment préservant la garantie d 'une pratique religieuse
DC
Batiment préservant la confidentialité relative de cette pratique
A église, inscrite dans le champ patrimonial, est saillante en tant que :
Batiment caractéristique d’un territoire et/ou d’une époque
DC
Batiment préservé/conservé matériellement (par des travaux de restauration/rénovation) et institutionnelle-
ment (opérations de classement)
DC
Batiment exposé en ligne (par une description en détail de ses parties) et in situ (par une amélioration de ses
conditions d’acces)

Le rattachement & une communauté d'usagers du batiment disparait au profit d’'une communauté plus large. Sa fonc-
tion initiale de lieu de culte est effectivement amoindrie au profit de celle de témoin d’une architecture représentative (ty-
picum) ou inédite (unicum) & une époque et/ou sur un territoire donnés.

3.3.2.2. Hopital

3.3.2.2.1. Représentation sémantique et conceptuelle

Hépital est issu du latin hospitalis (ou I'on recoit des hotes). Il est défini dans le Grand Larousse (2001) comme « un
établissement public payant ou gratuit, qui regoit ou traite pendant un temps limité les malades, blessés et les femmes en
couche » et dans le TLF, comme « un établissement public habilité a recevoir les malades, les blessés, toute personne
dont I'état de santé réclame une surveillance, une intervention, des soins ». Pour le Quillet (1990), c’est un « lieu spécia-
lement aménagé pour soigner les malades, les blessés ».

Document 27 : Noyau de la représentation de la signification lexicale du mot hopital=lieu de soin
Malades/blessés/femmes en couche nécessitant des soins
DC
Organisation d’une pratique de S0INs
DC
Construction d’un lieu avec aménagement/matériel adaptés
DC
Possibilité de soins de malades/blessés/femmes en couche
Comme église, hopital est un batiment. Il peut donc également étre représenté d’une fagon qui met cet aspect en
exergue par rapport aux activités qui y sont pratiquées, a savoir :

Document 28 : Noyau de la représentation de la signification lexicale du mot hépital=batiment habilité
Batiment abritant des soignants et de soignés
DC
Toit & murs & portes & fenétres
ET
Matériels adaptés
DC
Abri contre les éléments naturels et autres formes d’agression extérieures (normes d’hygiéne, d’acces)
DC
Espace préserve
Les deux représentations rendent compte de la charge de valeurs présentes dans hépital hors de tout processus de
patrimonialisation. Celles-ci sont principalement épistémique et déontique. Contrairement a église, mot pour lequel la
notion de communauté est saillante dans N, on ne releve pas pour hépital de dimension identitaire inscrite comme pré-
misse a sa représentation. Hépital peut néanmoins étre représenté afin de rendre compte des éléments relatifs a sa fonc-
tion, qui relevent de valeurs pragmatique, épistémique, déontique et éthique et morale et a ses caractéristiques phy-
siques.

Document 29 : Formalisation de la représentation conceptuelle et sémantique du mot héopital

\Noyau \Stéréotypes
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X savoir Y malade malade - blessé - femme en couche infection - blessure - souffrance vie - mort

DC

X devoir soigner Y Assistance
X devoir savoir soigner

DC compétences - enseignement - formation normes - procédures

X devoir pouvoir soigner matériel & aménagement adaptés

DC habilitation

X construire batiment principes de construction : architecture : plan, style, norme
matériaux

DC techniques de construction : métiers, savoir-faire, outils

X pouvoir soigner Accueillir — surveiller — soigner - donner/délivrer des soins pratiquer une intervention -
guérison

Valeurs

Type gram. zone modale orientation axiologique

nom déontique, pragmatique, épistémique, axiologique : bivalent positif/négatif
éthique/morale, affective/hédonique

Associé a la maladie, a la souffrance et a la mort mais aussi a la guérison, a la maitrise de la douleur et a la vie, hdpi-
tal peut potentiellement orienter vers des valeurs bivalentes :
- Ou est Paul ?

- Il est I’hépital
- Tant mieux/tant pis

Les deux types d’enchainement sont possibles.

Comme pour église, une fois la représentation conceptuelle et sémantique d’hépital obtenue, la conceptualisation de
sa représentation en tant qu'artefact est un préalable a la recherche des mécanismes sémantico-discursifs qui procédent
au cinétisme de cette représentation en contexte patrimonial.

Comme pour église, elle est congue a partir de la SPA mais aussi inspirée de la grammaire casuelle.

Document 30 : Noyau de la représentation de la signification lexicale de I’artefact hdpital — dispositif
casuel®
X - a Uintention de construire O [O=maison/établissement] pour que Y (Y=dont X) puisse faire P
[P=accueillir/surveiller/traiter/soigner/pratiquer des interventions sur les ma-
lades/infirmes/indigents/pélerins/voyageurs®®] dans un espace et a une époque donnés
DC
X se sert de I/M/F pour faire P Et X utilise Ma
DC
X produit O, qui a une forme, une structure, une matiere particuliére
DC
O peut servir a Y (Y=religieux/professionnels de santé) pour faire P
DC
Résultat : O sert a Y pour faire Pet O existe dans T et E
DC
O peut subir des transformations
Légende : X=agent ; Y=Dbénéficiaire ; P=projet ; I=instrument ; M=moyen ; F=force ; Ma=matiére ; O=objet ; T=temps ; E=espace
De ces modes de représentation successifs du méme objet, le mot hépital, émergent les constats suivants :

- les dimensions de I’agent initiateur et du bénéficiaire (soignés ou soignants si on considére 1’hopital comme
outil de soin pour le soignant) sont moins saillantes que celles relatives au projet ou intention (devoir soi-
gner/savoir soigner). X ne pourrait ici étre envisagé comme « communauté » que dans un sens trés large, de
type universel, qui I’¢loigne de la notion identitaire ;
- les dimensions du temps et de I’espace sont, elles aussi, présentes mais peu saillantes. La transmission - et
donc le déplacement dans le temps et dans 1’espace - apparait néanmoins dans celle d’enseignement et de for-
mation ;

62 Cette représentation intégre ’acception vieillie du mot. L’ancienneté étant un critére déterminant pour la patrimonialisation,
’artefact doit en effet étre envisagé en diachronie.
8 Traits évincés par hospice ol ne sont pas admis les malades mais les indigents mais présents dans la dimension de service public.
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- comme observé sur le cas église, la dimension artefactuelle rend moins compte des valeurs véhiculées par
hopital, au profit d’une relation anthropologique entre 1’homme et sa création avec des instru-
ments/moyens/forces/matiéres propres a une époque et/ou a un territoire ;
- la dimension axiologique éthique-morale est paradoxalement tres saillante pour hépital qui porte les notions
de devoir d’assistance et de réconfort a tout individu au-dela d’une communauté identitaire.

Comme cela a été effectué pour le mot église, la construction discursive de la signification d’hdpital a été analysée a
partir du relevé de ses occurrences dans la base de données TT.
3.3.2.2.2. Construction discursive d’hdpital en contexte patrimonial

Dans la base de données patrimoniales, 111 fiches de renseignement correspondent a des hépitaux répertoriés
comme objets patrimoniaux. Ces fiches constituent un corpus de 71 700 caractéres. Celui-ci peut étre subdivisé selon la
partie de I'objet auquel elles se rapportent. En plus de celles d’hépital (53 fiches), on trouve 22 occurrences d’ancien
hépital. Ont été retirées du corpus d'analyse les fiches correspondant a chapelle d’hdpital (13) ; lavoir d’hdpital (2) ; pavil-
lon d’entrée, grenier d’hdpital ; enseigne ; peinture d’une scene d’hdpital, ainsi que celles correspondant & des noms
propres (de communes ou de pierre) comprenant hépital : 'Hopital-Camfrout et le Menhir de I'Hopital. Pour cette re-
cherche, seules les fiches hopital, et ancien hépital ont été retenues.

Le traitement des déploiements discursifs d’hdpital est le méme que celui adopté pour ceux du mot église.

Document 31 : Description de I’artefact hopital (et ancien hopital) dans TT

Rep. de hépital Mots pleins ou opérateurs introductifs pour

X a Dintention de construire O|X= agent initiateur (entitéss nommées de collectivités territoriales;
=maison/établissement pour que Y/|legs/don/créé/fondé/construit/patronné/commandé/imposé par/sous le regne
(Y=dont X) puisse  faire Pl|de/a linitiative de/suivant/selon les veeux de/grdice a + entités nommees pour
(P=accueillir/surveiller / traiter / soigner/|Y=agent « gestionnaire »

pratiquer des interventions sur les ma-|P=contenu propositionnel/intention : action auprés de bénéficiaires (B)

lades/ voyageurs/pélerins/infirmes/ indi-| p=soigner/dispenser ~ des  soins/traiter/accueillir/héberger/recevoir/abriter/
gentslm) [dans un espace et a une|apprendre un métier/résoudre le probleme de la mendicité

époque donnés] (P nécessite hygiéne et|B=pauvres, malades, orphelins, aliénés, malades mentaux, pélerins, enfants,
réglementation puis des moyens et une|vieillards, de nationalité X, de commune X, de confession X, de sexe X, de pa-
technicité , thologie X

O=lieu de pratique, de formation et de
recherche) DC

X se sert de instrument/moyen/force|Ma=brique, pierre, bois, ardoise
pour faire P DC

et X utilise matiere DC

X produit O qui a une forme, une struc-|s'organise/ordonné autour, se développe en, s'étagent sur, caractéristique de
ture, une matiere particuliére (avec telles|l'architecture classique, sur un plan symétrique, est encadré de, constitué d'un
spécificités) batiment, selon un plan pavillonnaire ; au centre, se trouve ; d "inspiration néo-
DC gothique,

résultat: O sert a Y (religieux, profes-|apporte un secours efficace, (services) spécialisé(s)

sionnels : infirmiers, médecins, chirur-|des soins médicaux et chirurgicaux, servent d', pour assurer, accueillir
giens) pour faire P (P= accueil-
lir/surveiller/traiter/pratiquer une inter-
vention sur les malades/voyageurs/ pele-
rins/infirmes/indigents) et P’ (P’=donner
la classe, maison de retraite du personnel
de X) DC

Et O existe dans le temps et I’espace ou|Travaux : extension/agrandissement/surélévation, surélevé/ rehaussement, re-
O peut subir des transformations (vie de|maniements, remanié, modernisation,

Pobjet) Changement d’affectation : change/changement de spécialisation /d affectation,
transformé en (caserne, maison de retraite, école, centre de vacances, maison
d’accueil, musée, assistance, soin), cédeé a, concédé a, diverses vocations, réqui-
sitionné en, modernisé

La fonction d'hdpital, élément le plus saillant au niveau de la description sémantique et conceptuelle, est, dans son
déploiement discursif, conforme a ce qui a été prévu lors de sa représentation conceptuelle. En fonction de I'échantillon
analysé, hdpital, entendu comme lieu aménagé pour la pratique médicale mais historiquement également pour I'accueil et
I'assistance et I'hébergement rend compte de ces trois derniers traits, moins saillants dans son acception la plus moderne
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mais présents dans I'évolution de I'artefact. En effet, 'évolution de I'objet associe hépital & des artefacts tels que maison
de retraite, colonie de vacances ou encore caserne. Ce potentiel, dii a sa forme et a sa structure particuliéres, n’est pour-
tant pas ou peu développé dans le discours.

A partir de cette observation, on peut s'interroger sur les éléments sur lesquels se fondent le statut patrimonial de
I'objet ; sachant que l'on a retenu comme prémisse de patrimoine la propriété essentielle d’héritage reconnu comme
propre a une communauté, une époqgue ou un territoire.

Document 32 : la représentation conceptuelle du lexeme hépital patrimonial tel que construit dans le
corpus d’analyse

Rep. de hopital Réalisations discursives
Héritage reconnu propre a : [collectivités]
- une collectivité titres+ noms propres (personnes, communes)
- un territoire [territoire]
- une période situé sur (2) (le territoire), sur
[période]

date ; En, entre...et, dans les années, au date, siécle, période, caractéristique du /selon la
vogue architecturale des années événement (seconde guerre mondiale...) Inauguré
(3)/construit (22) /qui voit le jour enfouvre (4) [dont 2] ses portes en/mise (est/reste) en ser-
vice en (4) ; caractéristique de l'architecture classique sous ; selon la vogue architecturale
DC des années

Fonction identitaire adjectif (hopital musulman)

le seul (2) premier (1), (le) deuxiéme (1), d’importance (1), un des grands, chantiers (1)
centre (1), haut lieu de, lieu de (1) le plus moderne

architecture (8) (caractéristique de (2) ; inspiré du (1) ; référence a (1), revue (1)

DC tient son nom de ; fait sur le modeéle

Valorisation collective DC protégées depuis, rachetée par la commune, inaugures en présence du ministre

Devoir de transmission aux|pérenniser leur ceuvre
gén. futures de la collectivité
DC

Devoir de prése-
tion/conservation DC

Pouvoir de transmission aux
gén. futures de la collectivité

Ce tableau, qui reléve ce qui, dans le corpus, inscrit 'objet dans la sphére patrimoniale, a partir des critéres que nous
avons préalablement défini établit que :
- le rattachement a une communauté culturelle (« hdpital musulman » par exemple) est anecdotique ;
- le rattachement & une communauté de savoirs relatifs a sa fonction est également anecdotique. La patrimo-
nialisation de I’objet ne s’appuie donc pas sur les propriétés initialement les plus saillantes ;
- le rattachement & un territoire est le plus souvent convoqué. Etant développé que la présence de cet objet,
doté de qualités particulieres (dimension, signature du créateur) valorise ce territoire. Les mesures de valorisa-
tion institutionnelle en vue de sa protection/conservation sont d’ailleurs en général générées au niveau local ;
- le statut patrimonial de I’objet a une échelle plus large (extra-territoriale) est donc contestable, a moins de le
rattacher a de nouvelles figures identitaires : c’est le sens d’une allusion & Louis-Ferdinand Céline ou de réfé-
rences faites a d’autres constructions des architectes cités ;
- enfin, la valorisation est, d’aprés ce corpus du moins, plus engagée a la création de 1’objet (article, prix, etc.)
que dans une démarche de préservation/conservation de 1’objet. Ces mesures de valorisation passées sont
avancées pour valider la nécessité d’une préservation actuelle.

De ces différentes représentations, on peut établir que :

- d’hépital ayant une fonction initiale de :

bétiment destiné a accueilli/héberger/soigner des malades/blessés/femmes en couche nécessitant des soins,

- le mot entre dans le champ patrimonial comme :

batiment témoin d’un savoir-faire architectural propre a une époque donnée (en relation ou non avec un savoir-faire
médical propre typique ou unique de cette époque)
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Cette dimension est celle qui porte le plus gros potentiel d’identification. Les procédures de classement des hdpitaux
en France se fondent souvent sur ce critére architectural, rattaché parfois a une identité locale®.

Ce chapitre contribue & éclairer d’'un jour nouveau une notion unanimement reconnue comme « construction dis-
cursive » mais rarement étudiée sous I'angle des mécanismes mis en ceuvre pour y parvenir. La représentation concep-
tuelle et discursive de patrimoine et de patrimoine culturel en termes de N et de Sts déroule les constituants élémentaires
derriére lesquels chaque locuteur peut reconnaitre au moins en partie sa propre appréhension du mot et de la notion. Sa
formalisation ne réinvente pas toute sa conceptualisation en SHS mais clarifie le lien argumentatif qui unit chacun d'entre
eux et offre ainsi un nouvel outil d'évaluation et de prévision de la valeur argumentative d’un discours a visée patrimo-
niale. Les potentialités créées par I'association entre N et Sts permettent en effet de proposer un nuage topique de PC
mais aussi d'un mot auquel est associé la notion/le contexte patrimonial.

En prenant en compte plusieurs dimensions, elle offre un modeéle de lecture ensuite extensible & d’autres contextes

Le schéma ci-dessous tente de synthétiser les dimensions retenues ici et le lien immédiat entre celles-ci, pour
l'artefact, puis pour hdpital tel que développé dans le corpus d’étude

Document 33 : Tableau récapitulatif des dimensions retenues pour la représentation conceptuelle, sé-
mantique et discursive de I’artefact

valeur patrimoniale (représentation

patrimoniale) instance (représentation

artefactuelle)

V..

artefact

valorisation collective

X a l'intention de faire I'action P dans
K un espace et une époque donnés
peut étre investi de valeurs

devoir de transmission

X a Moyen / Instrument / Force

devoir de préservation / conservation

X a Matiére
pouvoir de transmission \A
3 X produit l'artefact O
communauté ®

fonction identitaire

peut étre transmis

concept (représentation % X peut P ¢t P' (autre action) dans un
sémantique et conceptuelle) espace % espace.€t a une époque donnés
époque +" O peut évoluer dans |'espace et dans
agent -
le temps
dénon*;;ne
intention
outil y
Vo'

64 Illustration avec le compte-rendu de la décision de I’inscription de 1’ancien hopital de Dunkerque a 1’Inventaire supplémentaire des
Monuments historiques en janvier 2016 : « Cet édifice de la charniére des XIX® et XX® siecles (1898-1910) est un témoignage de
["architecture hospitaliere de type pavillonnaire dont la disparition s accélére avec les contraintes de la médecine moderne. C’est une
ceuvre rationaliste et un manifeste discret de I'architecture de tradition régionaliste due a [’architecte tourquennois Jean-Baptiste
Maillard. » (in La Voix du Nord, éd. Dunkerque, 12/01/2016).
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Document 34 : Tableau récapitulatif des dimensions retenues pour la représentation conceptuelle, sé-
mantique et discursive du mot hépital

valeur patrimoniale (représentation

patrimoniale) instance (représentation

artefactuelle)

| 4

.
.

fonction identitaire - ici, archltecture
typique / unique dans territoir:e"/‘ X a l'intention d'accueillir / héberger /
époque / communauté soigner Z (P) dans un espace et une

’ époque donnés

peut étre investi de valeurs,

RO X a des M (principes et
- . ‘
. connalssances,an:h\tecture et
concept (représentation B hygiéne /| (outils) / F (corps de
sémantique et conceptuelle) B métiers BTP)
communauté 5

Xa Ma (pi , bri
X (communauté dont Y soignants) aMa (pierre, briques)

espace

peut étre transmis
'; X produit l'outil héopital
; R 4

X vouloir et devoir soigner Z (malades/

blessés/femmes en couche) .
époque

1

X pe"ut P et P' (autre action) dans un
espace et a une époque donnés

_OUW‘
.i"

X devoir pouvoir soigner Z

I R

X devoir savoir soigner (formation) Y vouloir avoir lieu équipé pour
soigner

La formalisation proposée par la SPA facilite la mise en relation des dimensions de cette représentation dans diffé-
rents mondes possibles. Ces mondes ne se succédant pas mais coexistant et contribuant chacun a faire évoluer une
signification du mot, jamais définitivement stabilisée. En physique, la description du monde qui nous entoure dépend de la
question soumise. Le niveau d’observation de petites unités permet de mieux interroger les plus grandes. Ici, ce ques-
tionnement des propriétés sémantiques a été envisagé comme une voie d'accés pour comprendre la patrimonialisation,
C'est-a-dire a ce qui par un processus qui ne peut étre que langagier va changer un ordre du monde dans lequel un objet
a telle propriété et telle fonction et véhicule telle valeur vers un autre ordre du méme monde dans lequel il est chargé
d’'autres valeurs. Transformation qui, comme soulignent les experts en associant patrimoine culturel a conserva-
tion/préservation les engage dans le monde réel. Pour Galatanu, l'instant du cinétisme est aussi celui d’'un arrét momen-
tané dans un monde en mouvement. Le moment de cette contamination est, pour ce qui nous concerne, celui de la patri-
monialisation.

Nous consacrons par conséquent un chapitre 4 aux mots patrimonialiser/patrimonialisation et, comme ceux-ci sont
quasi-inexistants dans la parole, voire dans la langue pour la forme verbale mais pourtant, semble-t-il, chargés d’une
puissance perlocutoire dans le monde réel, nous envisagerons aussi <patrimonialiser> comme acte de langage et la
verbalisation de ses propriétés sémantiques comme une réalisation de 'acte dans le discours.

ks

.

[ ]
hépital peut évoluer dans l'espace et
dans le temps
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Chapitre IV

Analyse semantico-discursive de patrimonialiser/patrimonialisation et de <patrimoniali-
ser>

L’étude sémantique de patrimoine croise les chemins empruntés par son questionnement en SHS. En histoire, en
géographie, le résultat est assimilé au processus. Cette assimilation existe dans la langue : patrimonialisation est a la fois
<action (de patrimonialiser) X> donc résultat=X dans le champ du patrimoine et <résultat de I'action de patrimonialiser>
donc résultat=X dans le champ du patrimoine parce qu’action. La signification de la suffixation est transparente, hors
contexte au moins. Et cette double composante présente dans la partie la plus stable de sa signification a des implica-
tions d'ordre extralinguistique. Si on I'appréhende dans son emploi résultatif, patrimonialiser désigne ce qui correspond
dans le monde réel a I'action de transformer un objet O en objet ayant une valeur spécifique, celle du patrimoine. Il induit
alors de se demander comment est, linguistiquement, opérée cette transformation ? Si on le considére dans son emploi
performatif, I'étude du mot s’inscrit notamment dans la perspective du débat évoqué dans le chapitre 1 & propos de
I'entité habilitée ou non a mener a bien ce processus : Qui peut faire patrimoine ?

Dans notre perspective, la question qui se pose est celle de la dimension effectivement énonciative de la patrimoniali-
sation : existe-t-il un acte de langage <patrimonialiser> ou le mot porte-t-il en lui, dés le niveau lexical, des effets perlocu-
toires prévisibles ou enfin, ne décrit-il qu'un (ensemble de) fait(s) extralinguistique(s) dont la production est nécessaire a
la modification du statut de I'objet dans le monde réel ?

Pour y répondre, nous avons choisi de nous intéresser a patrimonialiser/patrimonialisation envisagés comme deux
désignations d'une seule entité sémantique. Son étude sémantico-discursive s'est heurtée & un paradoxe : I'entité lexicale
est quasi-inexistante dans la langue comme dans la parole. Notre enquéte a montré qu'elle est néanmoins signifiante
pour une partie des locuteurs.

Du point de vue de la langue, le Littré (1994) propose, pour I'article patrimoine, quatre dérivations : patrimonial, patri-
monialement, patrimonialiser, défini comme « terme de pratique (1), rendre patrimonial » et patrimonialité. Le Larousse
(1994) retient le terme juridique signifiant « rendre patrimonial, donner une valeur économique ». Le verbe rendre, du latin
reddere, « remettre dans I'état antérieur », suggérant le passage d’un état a un autre. Le Robert (1998, 2001) et le Petit
Robert (2012) ne répertorient que patrimonial et patrimonialement.

La recherche du mot dans la base Frantext ne révéle aucune occurrence de patrimonialiser (contre, pour rappel, 1
332 citations pour patrimoine). Le corpus ne contient qu’une occurrence de patrimonialisation, dans : « Ce qui résume le
mieux cette patrimonialisation du local par la Ille République, c’est le Tableau géographique de Vidal de la Blache » (Mo-
na Ozouf, Composition frangaise : retour sur une enfance bretonne, 2009, p.221).

Une recherche dans le moteur de recherche de Google (16/09/2013) donne 15 100 résultats a partir du mot-clé patri-
monialiser et 111 000 avec patrimonialisation, contre 66 500 000 réponses a la requéte patrimoine. Ce méme jour, le
verbe conjugué apparait, une fois, sur Facebook : « Beau programme, mais je patrimonialise ailleurs... » (page Facebook
de X en accés libre, Journées Européennes du Patrimoine, 15 septembre 2011, 01:40). « Je + patrimonialiser » n'a pas
ici le sens de rendre patrimonial, conjugué au « dramatic present » (temps verbal sui-référentiel) + opérateur de phrase®.
Il correspondrait plutdt a une reconstruction inédite de la signification. Il pourrait avoir comme synonyme visiter (un lieu
considéré comme ayant une valeur patrimoniale).

Les réponses de Google attestent un usage terminologique, universitaire, de patrimonialisation/patrimonialiser=rendre
patrimonial, comme dans les titres suivants :

- d’ouvrages :
Amougou E. (dir.) (2004) La question patrimoniale : de la « patrimonialisation », a I’examen des situations
concretes. Paris : L’harmattan

85 Formalisation sur le modele d’innover/innovation (Galatanu, 2009d).

86 « Performative sentences typically use an usual tense in English, the so-called “dramatic present” (...) this tense is used to mark
events which are, so to speak, to be construed as instantaneous with the utterance » (Searle, 1989b:556).
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Davallon J. (2006) le don du patrimoine, une approche communicationnelle de la patrimonialisation [syn-
thése de 15 ans de recherche, ouvrage de référence pour la conception de patrimonialisation], Paris : Hermés
sciences communication ...
- d’articles :
« Patrimonialiser les musiques populaires et actuelles », article de P. Le Guern (2013), in Questions de
Communications, 22
« Faut-il  “patrimonialiser” les grands ensembles?», article de B. Pouvreau (2002) sur
www.metropolitiques.eu.  Disponible  sur:  http://www.metropolitiques.eu/Faut-il-patrimonialiser-les-
grands.html, [consulté le 15 novembre 2012]
- d’intitulés de colloques :
« Patrimonialiser la nature tropicale : dynamiques locales, enjeux internationaux », colloque de I’Institut de
recherche pour le Développement France, Centre des recherches africaines Paris, Muséum d’histoire naturelle
de Paris (2002)
« Patrimonialiser la Terre Sainte. Dynamiques de patrimonialisation des sites et des rituels religieux », sémi-
naire de centre EHESS, IIAC Equipe-LAHIC, 2013-2014
« Patrimonialiser, revitaliser, habiter ['industrie en ville . une question politique et sociale vivante plus
qu'une simple question de renouveau urbain », Revue Géographique de [’Est [en ligne], vol.53/3-4 | 2013.
Disponible sur : http://rge.revues.org/5105, [consulté le 15 novembre 2012]
- d’appels a projets ou de programmes de recherche :
« Pratiques interculturelles dans le processus de patrimonialisation », lancé par le ministére de la Culture et
de la Communication le 04 février 2014 et visant & mieux connaitre la fagon dont les institutions patrimoniales
(musées, centres d’archives, bibliothéques, services patrimoniaux de collectivités locales) et autres acteurs
concernés par des processus de patrimonialisation (muséums, centres culturels scientifiques et techniques,
centres culturels de rencontre...)
Programme Labex Hesam (Hautes études Sorbonne Arts et Métiers) Patrimoines, patrimonialisation et créa-
tions : enjeux contemporains (2013) ...
Patrimonialiser et patrimonialisation sont parfois utilisés entre guillemets.

Ces signes peuvent avoir une fonction de mise a distance du locuteur - et donc de modalisation — ou de « menottes »
(Authiez-Revuz, 1998) a passer a des mots dont il est recommandé de se méfier.

Dans cette quatriéme partie, il s'agit donc de :

(1) déterminer le dispositif signifiant de patrimonialiser/patrimonialisation, qui contrairement a patrimoine
n’est employé que dans un champ de pratique intellectuelle et relativement a des questions d’ordre culturel.
Conduite dans le méme cadre théorique de la Sémantique des Possibles Argumentatifs de Galatanu que celle
de patrimoine, cette description vise encore 1’articulation de la représentation sémantique du mot, de la repré-
sentation conceptuelle de la notion et de la représentation sémantico-discursive que construit son usage. Elle
devra également rendre compte de son potentiel argumentatif et axiologique.

(2) déterminer <patrimonialiser> comme un acte de langage. A priori, il pourrait s’agir d’un acte de langage
déclaratif dans le sens ou sa performance provoque « une modification du statut ou de la situation de [’objet
auquel il fait référence » (Searle, 1982:57) et a un effet perlocutoire sur les pensées et croyances des récep-
teurs de I’interaction verbale. Nous verrons que sa représentation sémantique peut orienter vers d’autres forces
illocutoires telle que la requéte.

(2bis) puisque I’on constate, en explorant I’usage de patrimonialiser/patrimonialisation dans des corpus au-
thentiques, que le lexéme est peu, voire pas utilisé a cet effet, expliciter des réalisations linguistiques qui, le
cas échéant, accomplissent cet/ces acte(s).

(3) en s’appuyant sur I’exploitation dessinée par Searle (1995) des actes de langage et de I’intentionnalité pour
comprendre le mode d’existence des faits sociaux, extraire ce qui de <patrimonialiser> peut permettre de dé-
crire la réalité du patrimoine culturel dans le monde réel.

Pour déterminer les propriétés sémantiques de patrimonialiser/patrimonialisation et surtout comprendre ce qui dis-
tingue, de ce point de vue, le processus de son résultat, nous avons sollicité les experts, laissant de cbté le grand public :
le métadiscours scientifique sur le processus est exploité pour en proposer une représentation sémantique et concep-
tuelle. Le discours patrimonial est, lui, exploité pour observer comment ces propriétés contraignent les enchainements
possibles.

Dans une premiére sous-partie, nous proposons une exploration du mot et sa formalisation sémantique et concep-
tuelle a partir du discours lexicographique et nourrie par celles proposées par les chercheurs en études patrimoniales. La
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distinction entre trois représentations de patrimonialiser/patrimonialisation, chargées de valeurs différentes, s'appuie sur
le lien argumentatif entre les différents éléments du dispositif ainsi que sur la prise en compte de la modalité dés le niveau
lexical dans le cadre de la SPA.

Dans une deuxiéme sous-partie, nous nous intéressons a l'acte de langage <patrimonialiser>, dont la force illocutoire
parvient a modifier les propriétés sémantiques d’un artefact, tel que nous avons pu l'observer dans le chapitre 3, et a ses
réalisations discursives.

Enfin, dans le cadre de notre problématique pluridisciplinaire, nous cherchons dans une derniére sous-partie, a lire
ces propriétés en lien avec des questionnements d’ordre ontologique. Pourtant sur la patrimonialisation comme fait
social, la structuration visée se distingue de celle abordée dans le chapitre suivant, qui s'intéresse aux artefacts en
cours de patrimonialisation. Elle peut néanmoins en nourrir la construction.

1. Les composants sémantiques lexicaux de patrimonialiser et patrimonialisation

1.1. La représentation sémantique et conceptuelle de patrimonialiser dans les dictionnaires généralistes

Les définitions lexicographiques et les énoncés fournis par les dictionnaires généralistes dessinent trois acceptions de

patrimonialiser :

1. « rendre patrimonial » : transformer des représentations [d’état pré-patrimonial a état patrimonial] ;

2. valoriser un objet ayant une valeur patrimoniale reconnue : consolider des représentations, « protéger
et transmettre un patrimoine » ;

3. devoir protéger un objet donc dire qu’il est patrimonial, « reconnaitre un bien comme appartenant a un
héritage en vue de le préserver ».

Ces définitions ne précisent pas les attitudes (attentes et croyances) des inter-actants, ni les éléments contextuels
permettant de comprendre la valeur de 'acception, nous essaierons néanmoins de les postuler. Et ce, dans la perspec-
tive de nourrir ensuite I'analyse de <patrimonialiser>.

Les propriétés sémantiques qui distinguent ces trois acceptions portent sur :

- les valeurs attribuées a I'objet avant qu'il soit déclaré, ce qui pose encore question sur les conséquences d'une dé-
claration : celle-ci transforme-t-elle le statut de I'objet dans le monde réel ou constate-t-elle cette transformation apres
coup ?

- l'intention de patrimonialiser. Est-ce de donner un statut patrimonial a un objet, ce qui aura pour conséquence de
permetire sa conservation/préservation pour sa transmission ? Ou est-ce de mettre en place les mesures de sa conserva-
tion/préservation étant donné que celui-ci a préalablement été assorti d'un statut patrimonial ou qu'on veut le préserver,
pour des raisons éventuellement étrangéres aux valeurs patrimoniales ?

Pour mieux comprendre les déploiements argumentatifs que peuvent engendrer chacune de ces acceptions dans le
discours, nous avons formalisé leurs représentations conceptuelles selon le dispositif généralement adopté dans le cadre
de la SPA. Il montre le lien argumentatif entre les différents éléments du noyau puis entre chaque élément du noyau et
ses stéréotypes.

1.1.1. La représentation sémantique et conceptuelle de patrimonialiser (1)=passer d’état pré- a état pa-
trimonial

La premiére acception de patrimonialiser est « rendre patrimonial » ; transformer des représentations [d'état pré-
patrimonial & état patrimonial]. Sachant que X représente I'agent initiateur de la patrimonialisation, Y la communauté
récipiendaire, Z la communauté récipiendaire élargie, O un artefact, « ¢ » la communauté source de O, « e » I'époque
source de O et « t » le territoire source de O et enfin, DC, un connecteur abstrait de la relation argumentative, elle peut
étre décrite de la maniére suivante :

Document 35 : Représentation de la signification lexicale de patrimonialiser (1)

N Sts PA
X avoir des informations sur | X avoir accés a O Patrimonialiser (Per) dc avoir acces a O
O X manipuler O Per O dc manipuler O
X utiliser O Per O dc utiliser O
X visiter O Per O dc visiter O
X étudier O Per O dc étudier O
ET X avoir des documents sur O Per O dc avoir des documents sur O
X avoir des informations sur | X avoir acces a c/e/t X visiter c/e/t patrimonialiser O dc avoir accés a c/e/t
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relations entre O et commu-
nauté/ époque/ territoire (c/e/t)

DC

X étudier c/eft

X avoir des documents sur c/eft

X avoir des documents sur O dans
cleft...

Per O dc visiter c/eft

Per O dc étudier c/e/t

Per O dc avoir des documents sur c/e/t

Per O dc avoir des documents sur O dans c/e/t

X estimer O avoir une valeur
propre a cle/t
DC

X connaitre autres c/eft
X connaitre O ou absence de O dans
autres c/e/t ...

Per O dc connaitre autres c/e/t
Per O dc connaitre O ou absence de O dans autres
cleft

X estimer O important

DC

X estimer O valeur affective/hédonique
X estimer O valeur épistémique

X estimer O valeur historique

X estimer O valeur esthétique

Per O dc estimer O valeur affective/hédonique
Per O dc estimer O valeur épistémique

Per O dc estimer O valeur historique

Per O dc estimer O valeur esthétique

X estimer O devoirétre con-
servé

DC

X estimer O devoir rester en 1’état
X estimer O devoir étre restauré

X estimer O devoir étre placé dans un
museée ...

X Per O dc estimer O devoir rester en 1’état

X Per O dc estimer O devoir étre restauré

X Per O dc estimer O devoir étre placé dans un
musée ...

X vouloir Y considérer O
comme patrimoine ET

X penser que Y ne pas connaitre valeur
particuliere de O

X penser que X avoir un pouvoir sur
conservation de O

X Per O dc X penser que Y ne pas connaitre valeur
particuliere de O

X Per O dc penser que X avoir un pouvoir sur con-
servation de O

Y reconnaitre X compétent
pour déclarer cette valeur

DC

Y reconnaitre :

X avoir compétences spécifiques
X avoir statut spécifique

X avoir titre spécifique

X Per O donc Y reconnaitre X avoir compétences
spécifiques

X Per O donc X avoir un statut spécifique

X Per O donc X avoir un titre specifique

X déclarer O avoir une valeur
propre acle/tde X DC

Validation potentielle de toutes les représentations précédentes de O
Déclenchement potentiel de toutes les représentations suivantes de O

Y reconnaitre O avoir valeur
propre & communauté/
époque/territoire

DC

Y penser/dire O avoir une valeur effec-
tive/hédonique

Y penser/dire O avoir une valeur épis-
témique

Y penser/dire O avoir une valeur esthe-
tique

X Per O dc Y penser/dire O avoir une valeur effec-
tive/hédonique

X Per O dc Y penser/dire O avoir une valeur épis-
témique

X Per O dc Y penser/dire O avoir une valeur esthe-
tique

Y considérer O comme
patrimoine

Y attribuer a O toutes les valeurs et
propriétés du patrimoine

X Per O dc O posséder les valeurs du patrimoine

Valeurs

type grammatical

zone modale

orientation axiologique

verbe

axiologique

monovalent positif

La construction du dispositif signifiant de patrimonialiser (1) est relativement empirique en raison de la pauvreté des
indices lexicographiques.

Nous avons préféré au primitif penser le verbe reconnaitre, défini comme « . saisir (un objet) par la pensée, en reliant
entre elles des images, des perceptions, identifier par la mémoire, le jugement ou I'action ; Il. accepter, tenir pour vrai (ou
pour tel) » (PR). En effet, le lien de causalité entre la déclaration de X et I'évaluation par Y ne dépend pas de ce que
« pense » Y de O mais de ce que Y tient les propos de X pour vrai. Reconnaitre nous a de méme semblé plus approprié
qu’estimer, défini comme « I. déterminer (...) la valeur (de qq. ch.) par une appréciation ou Il. Avoir une opinion sur
une personne, une chose » (PR) dans le sens ou le fait que les propos de X sont tenus pour vrais reléve plus d’'un postu-
lat que de I'analyse.

Par ailleurs, cette premiére représentation de patrimonialiser contient de nombreux éléments extralinguistiques. Es-
sentiellement relatifs a 'agent X du prédicat patrimonialiser, ils inscrivent, dans la signification, des attitudes psycholo-
giques de cet agent X envers ses interlocuteurs dans le cadre d’une interaction verbale ainsi que certaines dispositions
de tiers a son égard. Leur positionnement graphique, dans le noyau, montre que ces dispositions font partie des éléments
premiers des blocs d’argumentation interne au mot. Ces éléments positionnent la description sur ces dispositions plus
encore que sur les intentions du locuteur. Il la situe dans la filiation des travaux de Sperber & Wilson (1989). En effet, ils
sont ici envisagés comme entrant en jeu dans la construction inférentielle de la signification du mot.
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1.1.2. La représentation sémantique et conceptuelle de patrimonialiser (2)=mettre en ceuvre des mesures
de valorisation

La deuxiéme acception de patrimonialiser désigne le fait de valoriser un objet ayant une valeur patrimoniale recon-
nue : « protéger et transmettre un patrimoine », c'est-a-dire mettre en ceuvre les moyens de conformer la réalité de I'objet

avec ce que préconise la notion a laquelle il est rattaché. Elle est décrite ci-dessous :
Document 36 : Représentation de la signification lexicale de patrimonialiser (2)

N

Sts

(PA)

Xet'Y considérer O
comme patrimoine
PT

X et Y attribuer a O toutes les valeurs et propriétés
du patrimoine ...

Per O dc O posséder les valeurs et valeurs du
patrimoine

X estimer que O
pas assez valorisé

X estimer que :

O pas assez investi de valeurs pragmatiques (valeur
marchande, mesures de protection, etc.)

O pas assez investi de valeurs épistémiques (études,
ouvrages, communication)

O pas assez investi de valeurs affectives/hédoniques
(appropriation par la communauté, etc.)

O pas assez reconnu pour ses valeurs esthétiques

Per O dc estimer que O comme pas assez investi
de valeurs pragmatiques

Per O dc estimer que O pas assez investi de va-
leurs épistémiques

Per O dc estimer que O pas assez investi de va-
leurs affectives

Per O dc estimer que O pas assez reconnu pour
ses valeurs esthétiques ...

DC (restauration, mise en scéne, etc.) ...

X estimer O étre en |Estimer que : Per O dc X estimer que O risquer des degrada-
danger O risquer dégradation O risquer destruction tions

DC O risquer disparition ... Per O dc X estimer que O risquer la destruction

Per O dc X estimer que O risquer la disparition

X estimer X devoir
mieux protéger O
DC

X estimer la possibilité¢ d’une meilleure protection
X estimer la capacité d’agir pour une meilleure pro-
tection. ..

Per O dc estimer la possibilité d’une meilleure
protection

Per O dc estimer la capacité d’agir pour une
meilleure protection

Déclaration de
valeur de O par X

DC

Diffuser la valeur patrimoniale de O a Z
Réaffirmer la valeur patrimoniale de O aupres de Y
Consolider la valeur patrimoniale de O aupreés de
Y...

Per dc diffuser la valeur patrimoniale de O a Z
Per dc réaffirmer la valeur patrimoniale de O
auprés de Y

Per dc consolider la valeur patrimoniale de O
aupresde Y ...

Transformation de
la valeur de O pour
Z

DC

Z considérer O comme patrimoine

Per O dc X, Y et Z considérer O comme patri-
moine

X mettre en place
de nouvelles actions
de valorisation de O

O mieux/plus protégé O mieux/plus étudié O
mieux/plus restauré O plus visité

O plus exploité a des fins touristiques et commer-
ciales...

Per O dc mieux/plus protéger O

Per O dc mieux/plus étudier O

Per O dc mieux/plus restaurer O

Per O dc mieux/plus visiter O

Per dc mieux/plus exploiter O a des fins touris-
tiques et commerciales

Valeurs

type grammatical zone modale or. axiologigue
verbe pragmatique monovalente positive

Contrairement & patrimonialiser (1) qui correspond a une action produite par la seule force du discours, c'est-a-dire a
un acte de langage, patrimonialiser (2) correspond a la description d’une action.

Par ailleurs, patrimonialiser (1) et patrimonialiser (2) se distinguent par une gradualité dans la relation entre la notion
et le monde auquel elle se rapporte. Dans le premier cas, celle-ci implique une transformation du statut de 'objet. Dans le
second cas, les mesures auxquelles I'unité lexicale se rapporte visent a un renforcement ou a une extension de cette
transformation.

De plus, cette derniére acceptation élargit la communauté (ici, matérialisée par l'introduction de Z) concernée par la
transformation de statut de O que représente une intégration plus manifeste dans le champ patrimonial.
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Enfin, notons ici que le noyau axiologique positif peut orienter vers des stéréotypes et donc des potentialités discur-
sives ambivalentes telles que I'exploitation commerciale, une « désacralisation » inhérente a une forte fréquentation, efc.
La représentation de patrimonialiser (2) induit des limites a la force de la parole sur le monde. La patrimonialisation est
considérée comme une construction discursive. Or, cette construction doit parfois, pour étre considérée et exercer réel-
lement un pouvoir sur le monde, adopter des formes institutionnelles et juridiques. Ici, les lois de la construction des faits
sociaux et la question du statut de I'agent sont sous-jacentes.

1.1.3. La représentation sémantique et conceptuelle de patrimonialiser (3)=justifier la conservation.

La troisiéme acception de patrimonialiser/patrimonialisation désigne I'action de devoir protéger un objet donc dire qu'il
est patrimonial, « reconnaitre un bien comme appartenant a un héritage en vue de le préserver ».
Document 37 : Noyau de la représentation de la signification lexicale de patrimonialiser (3)

X vouloir protéger O contre menace
DC
X déclarer O patrimoine
DC
X pouvoir protéger O contre menace

Cette représentation fait abstraction des représentations de X sur O. Elle postule au contraire une toute puissance de
la déclaration patrimoniale. Dans ce cas, le fait de dire est exactement le fait de faire. La parole est toute puissante et non
plus soumise aux attitudes et intentions des différents acteurs de l'interaction verbale. Patrimonialiser (3) se distingue de
patrimonialiser (1) par les croyances et attitudes psychologiques de X & propos de I'action de patrimonialisation. Mais
lintention est la méme.

Le faible corpus lexicographique et la conceptualisation de patrimonialiser/patrimonialisation qui en est extraite dans le
cadre de la Sémantique des Possibles Argumentatifs ont donné acces a sa représentation dans le monde « pergu » et
« modélisé » par la langue (Kleiber, 1999). Cette représentation est polysémique a l'intérieur d'un méme champ de pra-
tique. En effet, elle est relative a la gradualité de la relation entre la notion et le monde auquel elle se rapporte dans le
discours. La distinction entre noyau et stéréotypes a permis de rendre compte de son ancrage dénotatif, issu d'une partie
stable mais aussi des stéréotypes. Le lien explicité entre patrimonialiser/patrimonialisation et ces éléments du stéréotype
a permis de rendre compte du potentiel discursif (donc argumentatif) de patrimonialiser/patrimonialisation.

L'étude des déploiements discursifs de I'entité lexicale a partir de données élicitées va permettre d’actualiser et de
compléter sa représentation pour des acteurs du patrimoine, en termes d’associations et de valeurs.

1.2. La construction discursive de la signification lexicale de patrimonialiser/patrimonialisation

1.2.1. Dispositif d’observation : informateurs, questionnaires et diffusion

Le panel d’experts est, pour rappel, constitué de 63 personnes, considérées comme expertes au titre de leur activité
professionnelle ou bénévole dans le champ patrimonial (voir présentation du corpus). Les questions concernant patrimo-
nialiser/patrimonialisation leur ont été soumises sur le méme questionnaire que celles concernant patrimoine. Elles sont
néanmoins plus limitées. Elles portent essentiellement sur les associations spontanées, I'évaluation axiologique de I'entité
et la formulation d’'une définition naturelle.

1.2.2. Résultats

1.2.2.1. Propriétés les plus saillantes
1.2.2.1.1. Dans les associations spontanées

A la question 1, «pouvez-vous donner dix images, idées, objets... que vous associez & patrimoniali-
ser/patrimonialisation ? », 49 des 61 informateurs ayant répondu au questionnaire dans son ensemble ont effectivement
répondu. Les autres ont marqué un silence, laissé un blanc ou écrit un point d'interrogation. Les réponses récoltées four-
nissent les résultats suivants :

Document 37 : les associations spontanées les plus fréquentes & patrimonialiser/patrimonialisation

valoriser (9), valorisation (3), mettre en valeur (11) 46,9 %
transmettre (16), transmission (5) 42,8 %
faire (17), faisant (3), fait (1) 42,8 %
conserver (13),conserve (1), conservation (4), conservateur (2) 42,8 %
restaurer (11), restauration (5) s (1) 34,7 %
protection (5), protégés (1) er (7) 26,5 %
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partage (9) -er (3) 24,8%
bien (9) s (1) 225 %
histoire (5), historique (3) s (2) 20,4 %
art 16,3 %
connaitre (5), connaissance (2) ; culture (2) s (1) I (2) le (2) 14,3 %
vie (3), vivant (1), vivre (2) ; sauvegarde (2)-er (4) ; territoire (2)s (2) territorial (1)le (1) 12,3 %
communication (2) s (1), communiquer (2) ; étudier (4), étude (1) 10,2 %
immatériel (4) les (1) ; monument (2)s (3) ; public (4)s (1) ; reconnaissance (4) reconnaissant (1)

Pour prés de la moitié des personnes interrogées, « patrimonialiser, c’est valoriser ou mettre en valeur », c’est-a-dire
« donner une valeur », ce qui implique que I'objet auquel on l'attribue n’en posséde pas initialement, ou en posséde
moins®. Ici, la patrimonialisation apparait plus comme le processus créateur de mise en valeur que celui attestant d’'une
valeur qui lui précéde. Valoriser peut avoir une seconde lecture, plus mercantile. Elle renvoie alors a optimiser la rentabili-
té ou la capacité (TLF). Les réponses peuvent aussi étre lues comme une priorisation de la restauration sur la préserva-
tion/conservation.

1.2.2.1.2. Dans les définitions naturelles

Les experts ont été interrogés en tant qu'experts. La formulation de la question, a savoir : « vous rencontrez une per-
sonne qui n'a jamais entendu parler de patrimonialiser/patrimonialisation. Sans avoir recours au dictionnaire, comment lui
expliquez-vous ce que signifie le mot ? », sous-entend néanmoins qu'ils ne doivent pas s'inscrire dans un discours
d’experts. Comme les associations spontanées, les définitions naturelles de patrimonialiser/patrimonialisation ont été
fournies par 49 des 61 personnes expertes ayant répondu au questionnaire dans leur ensemble. Elles ont subi un clas-
sement sémantique, en fonction des traits communs. Celui-ci montre :

1) La prééminence du champ axiologique (valoriser/donner une valeur, 19 occurrences). Ces valeurs sont plutdt ob-
jectivantes : déontiques (créer des cadres, efc.), épistémiques (donner une valeur historique, rendre accessible, etc.) ou
pragmatiques (donner une valeur économique, etc.) mais aussi, dans une moindre mesure, éthiques et morales (offrir,
aider). Cette multiplicité des champs investis inscrit la patrimonialisation comme expression d'« une pensée sensible de la
mémoire, inscrite a la fois dans un espace critique que lui fournit I'ensemble des sciences qui concourent a la constituer,
et dans l'espace effectif ot peut s'effectuer son appropriation » (Beghain, 1998:102). Les éléments relatifs a la valorisa-
tion, ainsi que les autres actions citées confirment par ailleurs une orientation positive du processus de patrimonialisation
et de patrimoine, avec des possibilités de flexions (voire méme/mais aussi figer).

2) Une référence fréquente au processus, spécifiée par les suffixes -io/-iser/-tion/-ation mais aussi par I'emploi du
verbe transformer.

3) La possibilité d'une valeur patrimoniale antérieure (prise de conscience avancée par 3 informateurs), éventuelle-
ment reconnue (4) ou non (objet quelconque, 3 informateurs) a la patrimonialisation.

Celle-ci montre deux enchainements argumentatifs possibles :

patrimonialiser patrimoine
DC DC
patrimoine patrimonialiser

Ceux-ci impliquent que cohabitent effectivement deux représentations de la patrimonialisation culturelle :
a) une structuration proche de 1’approche dictionnairique rendre O O patrimonial ;
b) ou concernant les moyens de mises en accessibilité de O patrimonial : rendre O patrimonial plus entretenu,
plus connu, plus accessible, plus visité, etc.
4) Des énoncés convoquant la notion d'identité, individuelle ou plus souvent collective a travers le lexéme culture.
Cette représentation articule deux principes logiques qui s'affrontent également dans les études patrimoniales :
- une relation d’implication entre la charge identitaire et la patrimonialisation (Choay 2009 ; Bouisset & De-
grémont, 2010) ;
- une conception de la patrimonialisation comme outil de la construction identitaire (faire sien, s ’approprier)
(Babadzan, 2001). Dans cette perspective, les valeurs initiales véhiculées par I’artefact ont trés peu
d’importance. Celui-ci n’est en effet pas observé en tant qu’objet mais en tant que symbole d’identification ou
d’appartenance.

57 Pour les professionnels, la valorisation correspond a la fois a la mise en scéne, I’exposition, la communication, la médiation cultu-
relle et touristique (Le Patrimoine mis en scéne. Rencontre avec ses acteurs, Avignon, 2008).

83



La relation entre 1’objet et ce qu’il dit est donc non pas construite par son usage mais par ce que 1’on retient de
cet usage pour en faire quelque chose qui fait de cet objet un élément d’identification ou d’appartenance col-
lective. Ce choix n’est pas nécessairement lié a ce qui est le plus saillant parmi les propriétés identificatoires
initiales.

5) Enfin, les verbes modaux (devoir, imposer, souhaiter) cités par les informateurs se situent dans les zones déon-
tiques et des valeurs finalisantes, volitives et désidératives, selon la catégorisation de Galatanu (2000, 2002). Leur pré-
sence devra étre prise en compte dans la description de la force illocutoire de <patrimonialiser>.

1.2.2.2. Les zones modales, dont axiologiques, investies par patrimonialiser/patrimonialisation

L'objectif est ici d'expliciter les zones investies par les experts pour construire la signification de patrimoniali-
ser/patrimonialisation. Comme pour patrimoine, I'analyse des associations fréquentes ne tient compte que des valeurs
modales, organisées sur un axe vertical allant du plus au moins objectivant. Les formes modales sont interrogées plus
loin, sur la base des définitions naturelles recueillies auprés des experts.

1.2.2.2.1. Valeurs déployées dans les associations spontanées
Parmi les associations spontanées proposées par plus de 10 % des informateurs, arrondis a au moins 5 occurrences
pour les 49 questionnaires, certaines figuraient également dans les questionnaires sur patrimoine :
- valoriser (et dérivés) : toutes valeurs, orientation axiologique positive ;
- culture (et dérivés) : valeurs épistémique, intellectuelle, éthique et morale, affective/hédonique positives ;
- transmettre (et dérivés) : valeurs volitive, pragmatique ;
- conserver (et dérivés) : valeur pragmatique ;
- préserver (et dérivés) : valeur éthique-morale positive ;
- protéger (et dérivés) : valeurs pragmatique, éthique et morale positive ;
- histoire (et dérivés) : valeurs épistémique, intellectuelle, doxologique, éthique et morale positive ;
- art (et dérivés) : valeurs pragmatique, éthique-morale, esthétique, affective-hédonique positive ;
- sauvegarde (et dérivés) : valeurs déontique, éthique et morale positive ;
- vivre (et dérivés) : valeur aléthique ;
Sont inédites par rapport aux réponses aux questionnaires sur patrimoine :
- connaitre : « avoir présent a l’esprit (un objet réel ou vrai, concret ou abstrait, physique ou mental) ; étre
capable de former l'idée, le concept, I'image de » (PR) valeurs intellectuelle, épistémique ;
- reconnaitre : « |. identifier par la mémoire, le jugement ; Il. accepter, tenir pour vrai, valable » (PR), va-
leurs épistémique, doxologique ;
- communiquer : « faire connaitre a quelqu’un ; étre, se mettre en relation avec » (PR), valeurs pragmatique,
éthigue et morale positive ;
- étudier : valeurs épistémique, intellectuelle, éthique et morale positive ;
- partager : valeur éthique-morale positive ;
Les définitions naturelles du mot patrimonialiser/patrimonialisation n’explicitent pas de verbes modaux tels
gue vouloir, souhaiter, imposer ou déclarer.
Ces associations dessinent un spectre de valeurs pour patrimonialiser/patrimonialisation selon le public expert qui
peut étre représenté de la fagon suivante :

Document 37 : Valeurs axiologiques des associations spontanées a patrimonialiser/patrimonialisation
pour les experts

déontique2%

N\

esthétique3%

aléthique2%
affectiveg

hédonique

doxologiqued%

éthique-morale20%
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On remarque une évolution des valeurs modales convoquées par les experts au travers des associations spontanées
entre patrimoine et patrimonialiser/patrimonialisation.

Pour le premier, les valeurs dominantes étaient 1) les valeurs affectives-hédoniques, 2) les valeurs éthiques et mo-
rales, 3) les valeurs déontiques.

Pour le second, les valeurs épistémiques et pragmatiques se distinguent nettement. Seule la dimension éthique et
morale demeure trés bien représentée.

Ce résultat est cohérent avec les représentations conceptuelles du terme. Elles sont aussi conformes a une représen-
tation positive d’experts « sachants » et sensibles.

1.2.2.2.2. Orientations incitées par les associations spontanées

Cette analyse des données les plus fréquentes ne rend pas compte d’une forme de rejet d’'une patrimonialisation mer-
cantiliste « ressentie » lors des entretiens ou de la relecture des questionnaires des experts. Aussi, nous avons analysé
ensemble des associations proposées en termes de pdle, positif ou négatif : sur 462 entités lexicales uniques données
par les informateurs, nous avons relevé 18 mots (soit 3,9 % des unités lexicales de la liste) véhiculant des valeurs néga-
tives :

- figer, fossiliser, muséifier, cristalliser. A ’exception de cristalliser qui peut exprimer la stabilité et la mise
en cohérence, ces associations participent a construire la patrimonialisation comme une perte de dynamique
culturelle;

- exceés, abus : fait écho & « I’abus monumental » (Debray,1999) ou plus largement & « [’abus patrimonial »
(Leniaud, 1999:104) qui dénonce une hyper-patrimonialisation qui menacerait 1’administration et le pays tout
entier;

- accumulation, entasser ;

- néologisme ; contraintes, enfermement ;

- communautarisme, acculturation, barbarisme : le premier, comme « systéme qui développe la formation des
communautés ethnique, religieuse, culturelle, sociale...) pouvant diviser la nation au détriment de
l'intégration » (Communautarisme, PR) admet une perte de valeur causée par la patrimonialisation. L’identité
mise a mal est aussi présente dans 1’acculturation et le barbarisme. Si I’on reprend I’approche duale civili-
sé/barbare, cette derniére association oppose la patrimonialisation a la civilisation ;

- oubli, dénaturer ;

- danger.

Ce constat va dans le méme sens que les résultats obtenus pour la question : « patrimonialiser/patrimonialisation vé-
hicule-t-il selon vous une valeur positive ou négative ». Sur les 49 personnes s'étant exprimées sur patrimoniali-
ser/patrimonialisation, 20 ont attribué une valeur négative, en justifiant, pour 15 d’entre eux, leur évaluation. Celles sont
restituées sous forme thématique dans le tableau ci-dessous :

Document 38: Les arguments en faveur d’une représentation négative de patrimoniali-
ser/patrimonialisation selon 1’échantillon d’experts

Catégorie d’arguments Extraits du corpus

Appréhension verticale du fait culturel |« renvoie a I'idée d’une échelle des cultures » ; « hiérarchisation des patrimoines qui
« méritent » ou pas », ; « volonté de classement [des patrimoines] »

Pouvoir et contrainte administratifs |« formalités administratives » ; « obligation » ; « réglementaire » ; « institutionnelle » ;
« administration »

Esthétisme de la langue « affreux » ; « pas beau » ; « en -ion comme mondialisation dc capitalisme » ; « long,
lourd et en -iation »

Abus « attention au tout patrimoine » ; « tombe dans [’exces » ; « apparait comme de la
surenchere »

Artificialité « fictif, torsion de la réalité » ; « processus volontaire alors qu’il devrait étre naturel »

Valorisation marchande « marchandisation » ; « marketing »

« Figement » « associé au conservatisme » ; « conservatisme » ; « frein »

Ces réponses impliquent le statut des « patrimonialisants » et construisent une organisation verticale (up-bottom) de
la patrimonialisation.
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1.2.2.2.3. Orientations incitées dans les définitions naturelles

Conformément a notre hypothése, les experts n'ont pas donné la définition conventionnelle d’un terme patrimoine cul-
turel telle qu'elle pourrait étre formalisée dans leurs sous-champs de pratique, mais bien une définition naturelle, minimale
et stéréotypique. L'analyse des formes et des valeurs modales des énoncés apporte les informations suivantes :

Document 39:

Formes et valeurs modales dans

ser/patrimonialisation par les experts

les définitions naturelles de patrimoniali-

Valeurs Modalités de re
étiquettes modific. vb. mod.
N. V. g.duN car
duVv
aléthique désigner ce qui est essentiel
déontique imposer une forme de transmission ou de patrimoine ; rendre ce qui doit
patrimonial un lieu ; inscrire (...) des objets, des biens, des étre conser-
pratiques en patrimoine ; se [’approprier ; créer des cadres, des Ve
regles, des définitions encadrer (2) ; gérer ; déclarer un patri-
moine ; considérer grace a une grille de valeur comme patri-
moine ; mettre dans un cadre légal ; s’assurer que ce que nous
détenons pourra étre transmis
épistémique faire connaitre ; le rendre accessible (2) a tous ; le rendre vi-
sible (2) ; identifier
doxologique décider que quelque chose a suffisamment de valeur ; désigner|jugé  suffi-
(2) ce qui est essentiel ; sélectionner ; donner de I'importance a|samment
des choses précieux
éthique préservation |valoriser (2); protéger (5); assurer la conservation préser-
morale 2 ver(3); figer ;sauvegarder
esthétique
pragmatique |action donner une valeur au patrimoine ;
d’entrerdans  |(les développer ; donner a un patrimoine une valeur écono-
le patrimoine,|mique ; transformer artificiellement un objet quelconque en
mise en valeur,|élément patrimonial ; conserver (4) ; mettre en ceuvre tous les
conservation |moyens... ; transmettre ; mettre en valeur ; (4) créer les moyens
(3) les transmettre ; organiser ; maintenir objets ou culture ; faire
entrer dans le patrimoine
intellectuelle |prise de con-|considérer un élément comme étant représentatif de notre his-
cience toire « actuelle » ; décider ; reconnaitre la valeur ; reconnaitre
un bien ; définir (2) ; donner de la valeur historique
affective  hé-|fermeture imposer ; faire sien tout ou partie de son héritage; se
donique lapproprier (2) ; attachement a la mémoire
volitive décision décider que quelque chose a suffisamment de valeur ; sélection-

ner ; processus visant a faire reconnaitre

désidérative

ce gue nous
souhaitons
devenir
patrimoine

On reléve trés peu de modalités de dicto dans les définitions naturelles des experts. Les rares verbes modaux convo-
qués (souhaiter) sont ici aussi introduits par un pronom personnel qui fait de la proposition (on souhaite) une forme mo-
dale délocutive. L'objectivation des formes modales est ici associée a des valeurs modales réparties de fagon relati-
vement homogéne. Il n'est donc pas permis de pencher pour une objectivation ou une subjectivation des énoncés a
travers le lexique et les structures mobilisés.

De plus, les définitions des experts ne contiennent ni qualifiants du nom ni qualifiants du verbe.

Pour conclure, I'étude de I'entité lexicale patrimonialiser/patrimonialisation a montré que :

(1) le mot patrimonialisation et la notion qu’il désigne correspondent a plusieurs dispositifs signifiants selon
le contexte dans lequel il est convoqué.
(2) Ces dispositifs se distinguent par leur intention.
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Patrimonialiser (1) et (3) : dire que O appartient au champ patrimonial et par cette énonciation, faire effecti-
vement entrer O dans le champ patrimonial et modifier les propriétés sémantiques de I’artefact auquel il se
rapporte.

Patrimonialiser (2) renvoie a des descriptions d’actions mises en ceuvre par des moyens autres que langagiers.
(3) Des nombreux éléments extralinguistiques sont nécessaires en amont et en aval a la convocation de patri-
monialiser (1) et (3) par un francophone, sans lesquels elle n’a pas de sens. Ces éléments relevent des attitudes
psychologiques des inter-actants mais aussi d’institutions qui les dotent ou non d’un pouvoir déclaratif. Celui-
ci comprend le pouvoir de dire et celui que I’énoncé soit reconnu comme vrai du fait du statut de son énoncia-
teur.

(4) Enfin, patrimonialisation, dont le suffixe ajoute la présence d’un processus, ne bénéficie pas des mémes
représentations monovalentes positives que patrimoine culturel. Le mot véhicule les propriétés sémantiques
de la contrainte, entité axiologiquement négative qui n’apparait pas dans patrimoine. Pour ce dernier, la
menace que constitue cette contrainte est atténuée par des valeurs affectives-hédoniques ou éthiques et
morales. Les contraintes de la patrimonialisation sont en revanche d’ordre déontique et pragmatique,
plus objectivantes et donc plus menagantes pour Y. Le processus est ici paradoxalement moins apprécié
que le résultat du processus.

2. La description de <patrimonialiser> : représentation conceptuelle et réalisations linguis-
tiques

L’hypothése initiale de ce travail de recherche sur patrimoine et patrimonialiser/patrimonialisation est celle d’'une con-
tamination discursive des valeurs de patrimoine sur les propriétés sémantiques des artefacts auxquels un locuteur les
associe. L'étude de patrimoine a bien mis en évidence des mécanismes de contamination discursive du mot sur des arte-
facts patrimonialisés. L'étude de patrimonialiser/patrimonialisation a souligné la capacité de I'entité lexicale & véhiculer
des valeurs bivalentes : avec la patrimonialisation, on entre dans le champ des rapports de force entre des individus,
leurs représentations, intéréts, intentions et puissances contradictoires. Par ailleurs, les verbes souhaiter, vouloir ont été
associés a patrimonialiser dans notre corpus élicité, pas déclarer.

La description de patrimonialiser par le prisme des actes de langage nous intéresse dans la mesure ou elle pourrait
éclaircir ce qui, dans la transformation des propriétés sémantiques d'un artefact intégré au champ patrimonial, dépend
des mécanismes sémantico-pragmatiques mis en ceuvre par un locuteur ou bien de régles extralinguistiques, qui favori-
sent la puissance de ces mécanismes sur la réorganisation du monde réel.

Pour cette formalisation, nous procéderons en trois temps :

- une représentation conceptuelle empirique a partir des structures logiques et des regles proposées par Searle
(1969). L’intégration de valeurs modales telle que préconisée par Galatanu dés ce niveau permet une visuali-
sation plus immédiate du passage éventuel de I’intention et de la préconisation & la contrainte ;

- la mise a I’épreuve de cette formalisation a I’aide d’un corpus constitué d’entretiens avec des experts. Inves-
tis dans la conservation/préservation/diffusion d’artefacts dont la dimension patrimoniale est encore a cons-
truire auprés d’une communauté plus ou moins large, ces informateurs proposent a tour de réle une descrip-
tion de ce qu’est, pour eux, la patrimonialisation ;

- enfin, la synthése de la représentation conceptuelle avec les réalisations linguistiques de ces informateurs
produit une représentation graphique qui fait apparaitre le poids (la saillance) de chacune des régles mises au
jour par la SPA. Sans pouvoir étre généralisee, elle participe & la compréhension de ce qui fait du patrimoine
culturel une institution s’appuyant elle-méme sur d’autres institutions.

2.1. La représentation sémantique de <patrimonialiser>

Les théories des actes de langage et en particulier celle développée par Searle a partir de 1969 postulent la possibilité
de décrire I'ensemble des forces illocutoires possibles a travers cinq structures logiques ainsi que des conditions de suc-
ces et de satisfaction spécifiques a chaque acte illocutoire répertorié dans une taxinomie posée comme exhaustive. Celle-
ci fournit ainsi un cadre de lecture qui, pour étre exploité, nécessite une distinction préalable dans un énoncé de ce qui
reléve de 'expression de I'acte, de l'intention et des modalités choisies pour la concrétiser :

« Lorsqu’on accomplit un acte illocutionnaire, on accomplit par le fait méme des actes propositionnels et des actes
d’énonciation. Il ne faudrait pas non plus déduire de ceci que les actes d’énonciation et les actes propositionnels
sont aux actes illocutionnaires ce qu’acheter un billet et monter dans un train sont au fait de partir faire un voyage
en train. Il ne s’agit pas de moyens servant une fin. Je dirais plutot que les actes d’énonciation sont aux actes pro-
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positionnels et illocutionnaires ce que, par exemple, écrire un « X » sur un bulletin de vote est au fait de voter »
(Searle, 1972:61)

Les actes propositionnels sont effectués par des références (actes référés) ou des prédicats (actes prédiqués). Les
premiers sont des expressions identifiables a leur fonction. lls répondent a la question qui ? que ? lequel ? Les seconds
peuvent étre exprimés par différents énoncés « synonymes » de type X est un grand fumeur et X fume beaucoup
(exemples empruntés a Searle, 972:64).

Nous cherchons & mettre au jour d’'une part la (ou les) classe(s) d’actes auxquelles appartient <patrimonialiser> mais
aussi ce qui, dans les références et prédicats explicités pour son (leur) accomplissement, éclaire également la représen-
tation de I'acte.

2.1.1. Préliminaires

Le protocole de description onomasiologique des actes de langage mis en place par Searle les formalise selon une
structuration basée sur les régles auxquelles est soumise sa réalisation : régles de contenu propositionnel, de prélimi-
naire, de sincérité et régle essentielle. Son application a <patrimonialiser> est restituée dans le tableau ci-dessous :
Document 40 : Formalisation de <patrimonialiser> a partir de celle de <remercier>, <conseiller>, <de-
mander>, <déclarer>, <affirmer>, <poser une question>, etc. (Searle, 1996:108-109)

types de regles patrimonialiser
De contenu proposition- |Tout objet O
nel
Préliminaire Contexte :
O est (potentiellement) menacé®
Attitudes
X pense que O est menacé
X pense que O profitable a Y (dont X) ou Z
X sait/ne sait pas si Y pense que O profitable a X, Y ou
Z X veut que Y pense que O profitable a X, Y et Z
De sincérité X veut que O rentre dans le champ du patrimoine
Essentielle revient & attribuer de nouvelles valeurs a O
Commentaire A=institution (famille, détenteur autorité morale ou ad-
ministrative) ?
conditions de reconnaissance de 1’acte ?

Légende : O=objet ; X=sujet parlant Y (et Z)=autres sujets parlants ; communauté assortie d 'une légitimité institutionnelle.

La SPA propose :

« une conceptualisation des actes illocutoires comme des modalisations discursives, id est comme des processus
d’inscription dans le discours et dans le texte produit par le discours, d’une configuration d’attitudes modales (va-
leurs modales) du sujet parlant a [’égard de la fonction que ces actes sont censés jouer dans [’interaction langa-
giéere (Galatanu 2000, 20073, b). Chaque acte illocutoire spécifique, posé comme un postulat empirique sur les in-
teractions verbales, peut ainsi étre décrit par une configuration spécifique de valeurs modales (Galatanu, 1984,
1988, 2000, 2007, 2011) » (Galatanu, 2010:128).

Dans la description ci-dessous, les premiéres lignes introduisent le contexte et les dispositions/attitudes du locuteur,
elles constituent les préliminaires de I'acte de langage dans la terminologie de Searle et les attitudes subjectives, inter-
subjectives et interactionnelles qui le fondent dans celle de Galatanu. Puis, est explicitée I'intention et I'effet perlocutoire
prévisible.

Document 41 : Préliminaires a la réalisation de I’acte <patrimonialiser>
Pour X= locuteur, Y=communauté (dont X), Z=communauté élargie, D=destinataire et pourO artefact,
X savoir O étre menacé
PT
X penser O avoir une valeur identitaire pour Y
DC
X penser O profitablea Y
DC
X vouloir transmettre O a Y
DC

8 | a prise en compte, par Searle, du contexte dans la formalisation des préliminaires nécessaires a la réussite d’un acte de langage
induit une approche essentialiste du sens, en vertu de laquelle tout n’est pas donné par le langage mais lui préexiste. Or, pour vouloir
<patrimonialiser> O, I"important n’est pas une réalité « objective » dans le monde réel mais ce que le locuteur pense de cette réalité.
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X devoir protéger O contre menace (a cause de Y notamment)
DC
X dire O avoir une valeur spécifique

Cette représentation propose un lien vectoriel entre chacune des propriétés sémantiques. Cependant, pensée avec en
arriére-plan une approche holistique de la construction du sens, elle n'interdit pas une organisation plus dynamique qui
court-circuite certaines lignes pour développer la saillance d’une seule d’entre elles.

Ces cing premiéres propositions concernent, dans la terminologie de Searle, les éléments préliminaires a la réalisation
de <patrimonialiser>.
e La force illocutoire dépend ici moins de I’intention du locuteur -qui est de faire entrer 1’artefact O dans le
champ patrimonial- que de son statut, dont dépend la force de sa proposition : « Differences in the status or
position of the speaker and hearer as there bear on the illocutionary force of the utterance » (Searle, 1976:5).
Pour <patrimonialiser>, ’enjeu est donc de montrer ce qui modifie, quant a sa force illocutoire, le fait que
I’acte de langage soit produit par 1’Etat, une puissante fondation privée, une petite association locale ou un
amateur relativement isolé. Cette question pose ces entités comme préexistantes au langage. Ce postulat peut
sembler en contradiction avec le positionnement de Searle qui cherche plut6t a déterminer le réle du langage
dans la construction de la réalité sociale (1995, 2001, 2005). Il ne I’est pas puisque les institutions nommées
ici sont des acteurs de la création de celle du patrimoine culturel.
o Les effets perlocutoires de <patrimonialiser> sont aussi soumis aux intéréts intellectuels et autres, en jeu :
« Differences in the way the utterance relates to the interests of the speaker and the hearer » (Searle, 1976:5).
Cette condition extralinguistique posée par Searle trouve un écho dans celle de conscience patrimoniale, fluc-
tuante dans 1’histoire, selon (et a I’intérieur) des communautés.

2.1.2. Distinction par agent

Posons donc trois des quatre cas évoqués ci-dessus : le cas de <patrimonialiser> O avec un agent X s'exprimant par
un JE collectif et défini, et porteur successivement d’un statut institutionnel investi par le pouvoir législatif (cas A), d’un
statut institutionnel éventuellement reconnu par le pouvoir législatif mais doté seulement d’'un pouvoir financier/consultatif
(cas B) et de celui d’une association militante ne disposant d’aucun des pouvoirs préalablement cités (cas C).

Cas A : X est une institution publique habilitée, de type ministére de la culture.

Document 42 : Représentation de <patrimonialiser> pour X=institution publique habilitée

X savoir O étre menace
PT
X penser O avoir une valeur identitaire pour Y (dont X)

DC

X penser O profitable a Y Du monde verk
DC le langage

Xvouloir transmettre O a ¥
DC
X devoir protéger O contre menace (a cause de Y notamment)
DC Vv
X dire O avoir une valeur spécifique a D (X, Y ou Z) ‘ ”]‘
10
X devoir transmettre O a X et/ou Y

DC Du langage

Xet Y devoir protéger O vers le

monde

L’énonciation de la valeur spécifique de O est un acte déclaratif. Celui-ci crée un pouvoir déontique par lequel I'action
devient indépendante du désir de X et Y. La direction d’ajustement est double, du monde vers le langage puis du langage
vers le monde.

La déclaration patrimoniale, qui par sa seule énonciation modifie le statut de I'artefact auquel elle se rapporte, peut
concerner la communauté territoriale, nationale (mais il s'agit la d’'une question d’échelle) ou la communauté supranatio-
nale, par le classement au patrimoine mondial de 'Humanité. Il ne faut probablement pas en exclure d'office la commu-
nauté familiale. La famille est en effet une institution au sens de Searle. Et ce, dans la mesure ou elle n’est pas envisagée
du point de vue des régles naturelles de la procréation mais de régles dépendant d’attitudes humaines tels que le ma-
riage, les intentions et modalités de transmission ou la place de chaque individu a I'intérieur de cette cellule. C'est au sein
de celle-ci qu'existent un « chef de famille », des « personnes ayant autorité sur », etc. Au sein de la structure familiale,
les critéres dattribution d’un statut particulier a certains de ses membres sont de plus culturellement ancrées et dépen-
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dantes de relations interpersonnelles éventuellement instables. La puissance performative d’une déclaration est soumise
a ces variables.

La communauté nationale ou sous-nationale est régie par des lois qui s'imposent & tous. Il s’agit d'institutions extralin-
guistiques citées par Searle, de type Etat, loi, propriété privée. Au sein de cette communauté, certaines institutions (minis-
tere de la Culture, musées) ont une compétence reconnue pour dire ce qui est patrimoine et imposer une modification
pérenne du statut d’un objet.

La communauté internationale s’appuie sur des institutions internationales (I'Unesco en particulier) habilitées a dire ce
qui est patrimoine. Les critéres de détermination comme d’acceptabilité, culturellement ancrés, peuvent néanmoins varier
entre les communautés concernées.

Cas B : X est un mécéne de type fondation privée/mécénat
Document 43 : Représentation de <patrimonialiser> pour X=fondation/mécene

X penser O étre menacé
PT

X penser O avoir une valeur identitaire pour ¥
De Du monde [vers

le langage

X penser O profitable a Y
DC
Xvouloir ¥ transmettre O a Y
DC
X devoir protéger O contre menace (a cause de Y notamment)
DC
X dire O avoir une valeur spécifigue
DC

X pouvoir mettre en aeuvre protection/préservation de O
DC

Y pouvoir transmettre O a ¥
L’énonciation est ici une description dont la seule direction d’ajustement va du monde vers le langage. X a
cependant un statut privilégié. En tant qu’expert, ce qu’il dit et les moyens (financiers, de communication)
qu’il peut mettre en ceuvre sont 8 méme d’influencer les représentations. La description peut donc modifier les
conditions préliminaires a la réalisation d’un acte déclaratif qui créerait une contrainte pérenne sur Y, indé-
pendamment de son désir. Mais elle ne la produit pas.

Cas C : X est une association militante

Document 44 : Représentation de <patrimonialiser> pour X=association militante

X savoir O étre menacé Du monde
_ rr _ o vers le
X penser O avoir une valeur identitaire pour Y langage
DC
X penser O profitable a ¥
DC
Xvouloir Y transmettre O a Y
DC
X penser devoir protéger O contre menace (a cause de Y notamment)
DC
X dire O avoir une valeur spécifigue
DC
Y savoir O avoir une valeur spécifique pour X
DC
Y penser ou ne pas penser O avoir une valeur spécifique
DC
Y vouloir ou ne pas vouloir transmettre O
DC v

Y vouloir ou ne pas vouloir protéger O
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Il ne s’agit pas d’'une déclaration mais d’une description, d’une explication. Le statut de X fait que son énoncé peut
avoir un effet perlocutoire sur la représentation que Y se fait de O, mais il ne crée pas de nouvelle contrainte a I'égard de
0.

Dans les cas B et C, la correspondance entre langage et monde repose sur une description (cas des actes assertifs)
ou sur le fait d'amener Y a un futur état des choses (cas des directifs ou des promissifs).

Dans le cas A, I'énonciation provoque effectivement un ajustement par la réussite de cet accomplissement. Cepen-
dant, pour <patrimonialiser>, on doit s'interroger sur la dimension spatio-temporelle de cet ajustement. La déclaration
patrimoniale peut étre réussie dans un périmétre, contraindre ensuite 'ensemble des membres d’une communauté, fami-
liale, territoriale ou nationale, mais ne pas étre reconnue dans un autre temps et un autre espace.

Ce découpage par cas a la faiblesse d’adopter une approche binaire du statut du locuteur, soit suffisant pour qu’un
énoncé construise une contrainte sur X et/ou Y, soit insuffisant et dépendant d’autres critéres. Searle prévoit une gradua-
lité de la force (ou d'engagement) illocutoire (1969 et 1977:43-61). Il nous semble que pour <patrimonialiser>, le sta-
tut suffisant a la réussite de I'acte et le poids de I'intérét du locuteur et du récepteur sur I'effet perlocutoire est a
envisager comme un continuum :

Statut plus ou moins suffisant
Effet perlocutoire de I’intérét plus ou moins important
Effet perlocutoire plus ou moins long et plus ou moins vaste

Le premier point complexifie la distinction entre acte déclaratif et acte directif. Et ce, notamment dans le cas C, c'est-
a-dire ou le cas ol X est porteur d’'une expertise qui lui donne un statut intellectuel pour déclarer la valeur spécifique d'un
artefact mais pas un statut déontique sur lequel s'appuyer pour contraindre sa communauté d’appartenance immédiate
(Y) ou au sens large (2).

Le statut de I'agent suffit a lui seul a modifier le lien entre acte de langage direct, acte de langage indirect et visée per-
locutoire de I'énoncé « l'artefact O est patrimoine ».

Document 45 : Effet perlocutoire de I’énoncé « ’artefact O est patrimoine » en fonction du statut du
locuteur

Acte Acte de langage direct Acte de langage Visée
indirect perlocutoire de
Institution (supra) nationale <décréter> <déclarer> <ordonner>
Fondation/mécénat o <demander>
Association <decrire> <conseiller>
militante o
<décrire>

Dans le tableau ci-dessus, pour les trois types d’agents retenus, nous avons respectivement distingué :
- I’acte de langage direct, c’est-a-dire ’intention explicitée par la construction syntaxique et linguistique de
I’énoncé ou la présence d’un verbe performatif a la premiére personne du présent de I’indicatif ;
- I’acte de langage indirect, ¢’est-a-dire 1’acte illocutoire exprimé indirectement dans 1’énoncé, au moyen d’un
autre acte de langage (i) ;
- I’effet perlocutoire de 1’acte. Dans le cas de <patrimonialiser>, 1’analyse permet d’ouvrir I’hypothése que
I’agent souhaite produire une déclaration & méme de modifier le statut du contenu propositionnel et con-
traindre I’ensemble de la communauté a reconnaitre cette modification. En revanche, il sait que son statut ne
I’habilite pas a produire un tel acte. En effet, I’acte de langage indirect <déclarer> O patrimonial produit ici
I’effet perlocutoire visé par la catégorie des actes directifs, c’est-a-dire qu’ils visent a ce que le récipiendaire
concrétise le contenu propositionnel, avec un degré de contrainte plus ou moins fort.

<Patrimonialiser>, quand il est produit par une institution nationale ou supranationale, détentrice d’'une puissance dé-
ontique, peut se manifester directement par un acte déclaratif de type <décréter>, réalisé par des énoncés de type,
« le 1er ministre sur le rapport de (...), vu (...) décréte (art.1) est classée au titre des Monuments Historiques »%. Il
peut aussi s'agir de description de valeurs. Ces déclarations, qui s'appuient sur des critéres scientifiques, ont la visée
perlocutoire d'un ordre, c'est-a-dire I'exécution de mesures spécifiques adoptées au nouveau statut de I'artefact produit
par I'énonciation. La réalisation du statut patrimonial de O, qui lui adjoint les propriétés de fonction préserva-
tion/conservation et de transmission dépend en effet de conditions extralinguistiques.

69 Disponible sur http://www.legifrance.gouv.fr [consulté le 15 avril 2015].
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<Patrimonialiser>, quand il est produit par un mécéne, une fondation, se réalise par une description de la valeur pa-
trimoniale, de type : « Bati a partir de 1297 sur ordre de Philippe Le Bel (...), maintenir la paix entre catholiques et protes-
tants dans une France au bord des guerres de Religion, etc. »™. L'objectif de 'opération est (ici et souvent) une levée de
fonds. Il nous semble que la visée perlocutoire de l'acte est celle d’'une requéte. L'agent n'a pas les moyens d’ordonner
une révision de la représentation de O. Il se place néanmoins en acteur expert, connaissant la valeur du bien, son état,
ses besoins, efc., et cherchant a orienter le comportement de X vis-a-vis de O.

<Patrimonialiser>, quand il est produit par une association militante, se réalise par des énoncés assertifs de type « X
est du patrimoine » et méme « pour moi, X est du patrimoine ». Cette assertion ne peut avoir la visée perlocutoire de la
requéte dans la mesure ou X ne détient pas ou rarement le statut d’expert accordée a la fondation/au mécéne. Dans ce
cas, on peut faire 'hypothése que les militants associatifs incorporent, a leur discours de patrimonialisation, beaucoup
d’informations pour construire en méme temps une image d’expert dans I'esprit de leurs interlocuteurs.

2.2. Représentation conceptuelle construite a partir du savoir déclaratif des experts militants

Dans la perspective de mieux comprendre quelle force illocutoire cherche a exercer un locuteur dans le cas C, qui
concerne un grand nombre de personnes investies dans la sauvegarde d'artefacts, nous avons interrogé des individus
entrant dans cette catégorie. Notre objectif était de recueillir leur savoir déclaratif sur <patrimonialiser>.

2.2.1. Questionnaire et protocole

Un questionnaire sur I'acte de langage <patrimonialiser> a été soumis a douze militants du patrimoine culturel. Ce
sont des « experts » de ce patrimoine au sens que nous leur avons donné pour I'échantillon du chapitre 3. Ces informa-
teurs ont néanmoins la particularité de se mobiliser pour la sauvegarde d'un artefact matériel ou immatériel considéré par
eux comme patrimonial mais dont la sauvegarde a court ou moyen terme n’est pas assurée. Il s'agit de cing militants
dans une association pour la sauvegarde d'une machine a vapeur (un entretien de 1853 mots, un entretien de 1717 mots,
un entretien de 2607 mots, un entretien de 1547 mots, un entretien de 521 mots), un militant pour la sauvegarde de maté-
riel agricole (un entretien de 2175 mots), deux militants d’une association de sauvegarde du matériel scolaire des années
30 (un de 3121 mots, un entretien de 2312 mots), un militant dans une association d’identification et d’inventaire du pa-
trimoine naturel urbain (un entretien de 2411 mots), un militant d’'une association pour la sauvegarde des gestes profes-
sionnels d’antan (un entretien de 2584 mots), un militant pour la promotion et la sauvegarde des chants marins et ligé-
riens (un entretien de 2 620 mots) et un entretien avec un couple de militants pour la sauvegarde des artefacts des an-
nées 50 (un entretien de 1879 mots).

Le corpus ainsi constitué a pour objectifs de :
(i) illustrer le lien proposé par Searle entre statut du locuteur, direction d’ajustement et gradualité de la force
illocutoire de 1’acte <patrimonialiser>, ainsi que celui entre intérét préalable du locuteur et du récepteur et
effet perlocutoire ;
(ii) préciser les conditions préliminaires a la réalisation de <patrimonialiser>, avec la réserve que ces condi-
tions ne sont pas universelles mais culturellement ancrées ;
(iii) restituer un ensemble ouvert de déploiements argumentatifs destinés a modifier la valeur de I’artefact
dans une visée patrimoniale.

Dans cette perspective, nous avons dans un premier temps proposé le questionnaire suivant. Seuls les éléments en
italique sont dits aux informateurs :

Document 46 : Questionnaire initial sur <patrimonialiser> a destination des militants du patrimoine
culturel (questions et descriptions)

En introduction a I'entretien. Vous étes un expert du patrimoine culturel. Les experts s’entendent en général sur le fait que le pa-
trimoine culturel est une construction discursive.
Deux premiéres questions avaient pour objectif d’évaluer leurs savoirs (déclaratifs) sur patrimonialiser :
Est-ce qu’il vous arrive d utiliser le verbe patrimonialiser ? Dans quelles circonstances ? Et dans ces circonstances, par
exemple, comment formulez-vous cela ?
Comment « patrimonialisez-vous » un objet ? Que dites-vous sur cet objet pour y parvenir ?
Les questions suivantes correspondaient a des mises en situation :
3.a. Vous avez le pouvoir d’introduire des nouveaux éléments dans le champ patrimonial. Que dites-vous pour modifier
son statut aupres de vos interlocuteurs ?
3.b. Vous étes militant associatif. Votre objectif est qu'un site/bdtiment/objet/savoir-faire, etc. soit considéré comme
appartenant au patrimoine local/national. Que dites-vous pour maodifier son statut aupres de vos interlocuteurs ?

0 Fiche Prieuré Royal Saint-Louis, Poissy, Yvelines. Disponible sur : http://fondation-patrimoine.fondation-total.org/projet/prieure-
royal-saint-louis [consulté le 10 mars 2017].
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3.c. Vous étes un expert en patrimoine, mais avez également des biens que vous souhaitez voir conserver dans le patri-
moine familial par les générations a venir. Que dites-vous pour construire le statut patrimonial de ces batiments/objets
dans votre famille ?

Une question avait pour objectif de tester la pertinence de ’enchainement : patrimonialiser DC valeur patrimoniale ou
valeur patrimoniale DC patrimonialiser :

4. D’apres vous, est-ce que c’est la déclaration qui crée la valeur patrimoniale ou la valeur patrimoniale qui nécessite
une déclaration pour protection ?

Enfin, deux questions portaient sur des critéres extralinguistiques de réalisation de 1’acte <patrimonialiser> :

5.a. La relation entre la force illocutoire de I’acte et le statut des locuteurs : Tout le monde peut-il « patrimonialiser » un
artefact ? La valeur de la déclaration est-elle équivalente quel que soit le locuteur ?

5.b. Intérét des récepteurs. La valeur de la déclaration de valeur patrimoniale est-elle équivalente dans ce qu’elle modifie
du statut de [’artefact quel que soit I’intérét initial que lui accorde la communauté ?

En plus d’une langue un peu complexe, ce questionnaire s'est avéré inapproprié du fait que les informateurs se sont
montrés hostiles au mot patrimonialiser. Nous avons par conséquent décidé de mener des entretiens semi-directifs, au
sens d'« interactions verbales animées de fagon souple par le chercheur. Celui-ci se laisse guider par le rythme et le
contenu unique de I'échange dans le but d’aborder, sur un mode qui ressemble a celui de la conversation, les themes
généraux qu’il souhaite explorer avec le participant de la recherche » (Savoie-Zajc, 2003:296). Ces derniers ont été me-
nés avec pour canevas le questionnaire ci-dessus. Les entretiens, enregistrés, ont été restitués dans leur intégralité. Leur
exploitation n’étant pas prévue du point de vue de l'interaction verbale, seuls ont été reconnus les conventions de trans-
cription relatives aux temps de pause. Ces temps pouvaient en effet signifier une tentative de conceptualisation.

2.2.2. Résultats

L’analyse des résultats est ici retranscrite en deux temps. Il s'agit, dans un premier temps, de distinguer les propriétés
sémantiques de patrimonialiser/patrimonialisation déclenchées dans les réalisations linguistiques produites par chaque
locuteur pour décrire la patrimonialisation. Puis, a partir de celle-ci, de représenter I'enchainement argumentatif mis en
place dans son discours. La détermination des représentations les plus saillantes dans chaque discours permet dans un
second temps de proposer une représentation plus globale de <patrimonialiser> selon ces discours et de vérifier la nature
de la visée perlocutoire de leur énonciation. Etant noté que celle-ci ne prétend pas étre généralisable au-deld de cet
échantillon.

2.2.2.1. Informateur 1

A chacun des informateurs, il a été demandé de définir patrimoine et patrimonialiser/patrimonialisation, et ce dans le
prolongement de la démarche initiée par les questionnaires sémantiques et dans 'hypothése que I'énoncé définitionnel
d’'un mot active des possibles argumentatifs et facilite donc la formalisation de la représentation que son énonciateur se
fait de l'acte.

L'informateur 1 définit le patrimoine comme « la conservation de choses qui est, qu’on ne voit plus et qui ont participé
a la vie du pays. C’est I'histoire du pays mais I'histoire, ¢a peut étre les chateaux, la mécanique, 'industrie... Tout ce qu'il
y a eu, qu'on ne voit plus et qui a participé a I'évolution de la France et & tout ce que I'on a pu faire ». La définition de
patrimonialiser donnée par I'informateur 1, a savoir « la fagon de faire pour rendre quelque chose au patrimoine.... Suivre
les procédures, voir les spécialistes (...)”" en mesure de dire si c’est possible » correspond a la représentation du mot
patrimonialiser (2), c'est-a-dire « mettre en ceuvre des mesures de valorisation », Elle ne correspond donc a priori pas a
une représentation performative de la patrimonialisation.

Son discours témoigne de DA correspondant néanmoins a des propriétés sémantiques explicitées dans la représenta-
tion conceptuelle de l'acte.

" Ici, le symbole (...) signifie un texte coupé.
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Document 47 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 1 et la représentation de
<patrimonialiser> pour X=association militante
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Pour l'nformateur 1, ces éléments : X savoir O étre en danger — X penser (croire) O avoir une valeur identitaire (profi-
fable a X et Y) - X penser O profitable a Y - recours a X=institution - Y devoir protéger O sont organisés tels que :

Document 48 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-
cours sur patrimonialiser de I’informateur 1
X penser ignorance/indifférence/oubli de la communauté Y (dont X) a [’égard de O
DC
X penser disparation ou invisibilité de O

PT
X penser O important pour histoire et valorisation des technologies, des usages au travail, de la souffrance au travail de

Y

DC

X penser important de rendre O visible pour Y
DC
X penser devoir expliquer, faire connaitre et rendre visible O
DC
X penser Y devoir protéger O
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DC
X faire classer O aux Monuments historiques
DC
Transfert de propriété privée de O a appartenance collective DC
Y devoir de protéger O
La patrimonialisation ne passe pas ici par un acte déclaratif, mais par un acte assertif dans la typologie de Searle. En

revanche, la visée perlocutoire d’expliquer, montrer, dire est bien de créer, par cette énonciation, de nouvelles contraintes
pour X et surtout Y.

2.2.2.2. Informateur 2

L'informateur 2 définit patrimoine comme ce qui est « historique ». |l définit patrimonialiser/patrimonialisation comme
le fait de « faire rentrer dans le patrimoine » par « un accord global de I'Etat (...) du ministére de la Culture ou quelque
chose qui centralise tout... un truc de I'Unesco (...) c’est des volontés politiques tout ¢a ». Il renvoie & un processus ani-
mé par de grandes institutions (Etat, ministére, Unesco) ou des décideurs économiques et industriels, en l'occurrence les
grandes institutions du chemin de fer et du réseau ferré frangais. « Exécutant », « qui n'a pas le contréle », il ne se con-
sidere pas, a priori, comme un acteur pouvant y prendre part.

Document 49 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 2 et la représentation de
<patrimonialiser> pour X=association militante
X savoir O étre en danger —

-
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(profitableaXet) “atéresse
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EXPOSITION
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X DIRE O AVOIR UNE VALEUR SPECIFIQ
DC S~—— _—
X savoir O avoir une valeur spécifique pour Y
DC
Y penser ou ne pas penser O avoir une valeur spécifique
DC
Y vouloir ou ne pas vouloir transmettre O
DC
Y vouloir ou ne pas vouloir protéger O
(DC)
( Recowrsa X = 1'nsri'mri'on)
DC
Y devoir protéger
Ce schéma montre que cet informateur envisage la patrimonialisation'comme la déclaration qui fait d'un objet O un
objet patrimonial, au sens de patrimonialiser (1), et dont la réussite est conditionnée par le statut du locuteur. Cependant,
il s'inscrit également dans la deuxiéme acception du terme, dans la mesure ou, pour lui, 'absence de déclaration et des

contraintes qu’elle crée ne signifie pas I'absence de la valeur patrimoniale : « Quand on considere que c’est du patrimoine
on doit s’en occuper, si on s’en occupe pas, ¢a veut dire que c’est pas suffisamment, ¢a peut étre du patrimoine mais ¢a

RUPTURE COMMUNAUTAIRE
ils sont jamais monté sur une locomotive (..) Ils voulalent pas nous
accompagner dans une cabine de conduite (..) comment voulez-vou

me dd misfesmmd momfe mmede wle
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X penser (croire) O avolr une valeur identitaire
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veut dire qu'on S’y intéresse pas suffisamment mais c’'est quand méme du patrimoine (...) c’est du patrimoine mais triste
patrimoine dans ces “cas-la”». L'énoncé « c’est du patrimoine mais triste patrimoine dans ces “cas-la”» fournit des indices
sur la dimension monovalente positive de patrimoine pour I'informateur 2 et la valeur déontique et affective qu'il y loge : P
dc désintérét est non conforme pour cet interlocuteur, or il exprime lui-méme ce lien fait par des membres de sa commu-
nauté « on s’occupe pas assez du patrimoine », la contradiction est lexicalisée par « pas assez ».

Pour l'informateur 2, ces trois éléments : X savoir O étre en danger — X penser (croire) O avoir une valeur identitaire
(profitable a X ou Y) - X devoir protéger O sont organisés tels que :

Document 50 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-
cours sur patrimonialiser de I’informateur 2
X penser résistances collectives (nationales, économiques, industrielles) de Y a conservation de O
DC
Dégradation, disparition de O
PT
X penser O important pour la communauté professionnelle et des utilisateurs
DC
X penser devoir de conservation
DC
X penser devoir de réactivation
La patrimonialisation passe par un acte déclaratif autre que celui de l'interlocuteur et sur lequel il n’a pas la maitrise.
Patrimonialiser pour le locuteur correspond a patrimonialiser (2), la valorisation est ici la réactivation.

2.2.2.3. Informateur 3

L'informateur 3 définit patrimoine comme « tout ce qui a une valeur sentimentale, historique, quelque chose qu’on
peut montrer pour I'évolution de la vie technique ». Il définit patrimonialiser/patrimonialisation comme « garder pour la
mémoire, garder pour montrer, pour dire, quelque chose a quoi on tient ». Dans I'entretien, I'informateur 3 dit que « le
patrimoine, on I'a fait classer dans le but de pérenniser, de le préserver ». Patrimonialiser correspond ici a faire classer
aux Monuments historiques et a I'acception patrimonialiser (3) de notre classification propre, a savoir « justifier la conser-
vation ».

Document 51 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 3 et la représentation de
<patrimonialiser> pour X=ass. militante

—— — X sayoir O étre en danger N
- —_—— —- —

DESINTERET/INCOMNSCIENCE DE LA

COMMUNAUTE PT DISPARITION PROGRAMMEE
avec des gens qui s’intéressent pas du X penser (croire) O f..) dilepidé (..) détruit (.)
tout & notre matériel (...) des gens lalssent avoir une valeur identitaire disparait  {..) normalement, elle
pourric des voitures sur un triage iivré au (profitable aé X et ¥) { devait partir @ lo ferraoille, elle était
vandalisme (...} - ( voude au chalumeou (..) tout ¢a ¢a
'*x___,q__‘__ H,_/’ DC \ allait & lo ferraille {..) les gens ont
T . i \ tendance & oubller (...} des difficultés
PR X vouloir transmetire O f...) Il aurait éte détruit
T - o DC
/ \//’" X penser devoir protéger O P
/ REMETTRE EM ETAT be ~_ //
Pouwvoir les faire rouler et montrer T—
aux gens gue en fait il peut encore X DIRE O AVOIR UNE VALEUR
servir (...) 'essence méme du \ SPECIFIQUE
patrimaine, c’est d’étre toujours DC
opérationnel {...) pour une machine, %’sa‘»‘o ir O avoir une valeur spécifigue pour ¥
c’est de pouvaoir rouler sur un
réseau ferré, pour un chateawu, c'est / Dc
de pouveoir accueillir du monde {...)
il faut le faire vivre, c’est ¢a lintérét Y penser ou ne pas penser ~——
l"-;):" essaie de les remettre en O avoir une valeur spécifique \\7\ -—
éta - - T
DC P > IMPORTAMNT POUR LA ) '\\
_ Y vouloir ou ne pas vouloir Iransanenj‘é" COMMUNAUTE
—~ cheminots purs (...) monde )
— ~— - ferroviaire e
- . ~—_ _—
" REUSSITE DU CLASSEMENT " ¥ vouloir ou ne pas vouloir protéger O — —
yd Le patrimoine on Fa fait classer Y
/ dans le but de pérenniser, de le AY
f préserver (...) sl n"avait pas été \
classé, il ourait été détruit [...) lo | (Recoursa X = institutiorn)
SNCF ne peut plus en disposer (...} L
La SNCF ne peut plus rien faire S DC
A sans Faccord des MH (..) une S . .
\"\ méthode de préservation un peu Ve o ¥ devoir protéger O
. forcée e
. A

. -
— -

Pour I’informa_t-éUr 3, (:gs éléments : X savoir O étre en danger — X penser (croire) O avoir une valeur identitaire (profi-
table a X et Y) - X penser O profitable a Y — X penser devoir protéger — Y devoir protéger sont organisés tels que :
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Document 52 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-
cours sur patrimonialiser de I’informateur 3
X savoir désintérét/désactivation de O par Y
DC
Disparition de O programmée
PT
X penser O important pour histoire/mémoire d’une communauté et de la civilisation
DC
X penser Y devoir de transmission a générations futures
DC
X penser Y devoir de préservation

DC DC
X penser X devoir de réactivation X penser Y devoir déclaration institu-tionnelle (classement) de réactivation
La patrimonialisation est ici polysémique. Elle désigne, a hauteur d’'homme, la réactivation et I'exposition au public :
« parce que c’est bien joli d’avoir un patrimoine mais ce patrimoine, il faut pouvoir le montrer sinon il ne sert a rien hein »,
et, a hauteur d'institution, plus contraignante, le classement a I'Inventaire des Monuments historiques.

2.2.2.4. Informateur 4

L'informateur 4 définit patrimoine comme « la mémoire, ce qui a été fait par les prédécesseurs ». Par le mot patrimo-
nialiser, il désigne le fait de « classer les objets du patrimoine ». Dans ce cas, la patrimonialisation succéde a la création
de la valeur patrimoniale. Il la définit comme « faire rentrer un objet dans le patrimoine ». Cela semble contradictoire avec
le premier énoncé, a moins que le patrimoine ne soit un ensemble reconnu par les institutions officielles. Enfin,
I'informateur 4 entend aussi par patrimonialiser « faire connaitre, exposer », ce qui confirme sa proximité avec I'acception
patrimonialiser (2).
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Document 53 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 4 et la représentation de

<patrimonialiser> pour X=ass. militante

X savoir O étre en danger
COMMUNAUTE
Cest le patﬂmou‘ne de ceux qur‘

Font  fobriqué, cest oussl e PT

patrimaing des anciens X penser (croire) O
;‘;g:::fﬁ?ﬂ:e;;:;?: T:'f;'}":e avelr une valeur identitaire
patrimoing de fous ceux que §a ﬂuraﬁmbi‘sa]i’ﬂ }j
intéresse [..] yo méme des gens

assez surprenants d'ailleurs qui

sont  nf ogriculteurs ]

mécaniciens agricoles mois  qui DC

ont des moissonneuses batteuses X vouleir transmetive O
[..-] oussi des feunes mécaniciens DC

X penser devoir protéger

DC \
TRANSMISSION
Faire connaltre oux générations O AVOIR UNE VALEUR SPECKIQ
Jutures [arriver & maintenir ces DC
machines] [ ¥ @ e sevoi O avair une valeur spéeifigue pou
conservatoire, plutdt que ce soit Falne

dispersé n'importe  comment Ypé?‘:l‘ ;
par les héritiers [.] pos e

oo
:’:‘uﬁ}i‘:’rv:g: 'r; n::;:";l{s;i Fouloir ou ne pas vouloir ransmettre O
traces dons 20 ans (. ) défi les ) Dc i
feunes  ont  du  mal @ Tvouloir ou ne pas vouloir protéger O
comprendre  [..] c'est pas (DC)
Intéressont de sovolr comment B
on foisait il ¥ o 30 40 ons sans (Remws a.X'= institution)
électronique, sons ordinateur, _DC
an arrivait & foire des choses X pouvair proréger o

oo

X pouvoir transmetire O

POUNVOIR  LIMITE
L'ASSOCIATION

I faut les compétences
() mettre en forme et
rendre ¢a intéressont (..)
pos & o portde  du
premier venu [..) on est
débordé [..) faut pouvoir
(-} ga prend de la ploce

DE

DISPARITION PROGRAMMEE
dici  une quinzoine d'années
Fhistaire et lo mémoire sera
disparue [.] les anciens foudroit
rapidement  aller les  wvoir et
enregistrer [eurs souvenirs

H-EC'DN M mﬂi‘ﬂm
On est regordé de Sulsse, de Belgique,
an a des collections qui arrivent des
Etats-Linis, de Hollonde, ¢est connu

DEVOIR DE COLLECTE ET
D ORGAMISATION DE
LIINFORMATION
On agura un travail & foire [L.]
Passociation voudrait faire un
livre sur Fhistoire de Vusing et
Phistoire  du matériel [}
recugillir  des  témoignages
[..] faut le faire {..] foudrait
le faire [.. cest ce quill

(REJACTIVATION
cest  importent  gue  le
matériel  fonctionne  [..]

atelier pour remetire en élat
[..] tes machines elles sont Id
pour quelgue chose, pour
foire wn  trovail [..] elles
doivent étre en état [..] elle
perd un pew de so voleur s
elle ne fonctionne pas, elle
n'est plus, elle ne foit plus
pourquol elle est congue

Pour l'informateur 4, les éléments X savoir O en danger — X penser (croire) O avoir une valeur identitaire — X vouloir

transmettre O et X penser devoir protéger O sarticulent tel que :
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Document 54 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-
cours sur patrimonialiser de I’info. 4
X savoir Y désintérét/désactivation de O
DC
Disparition programmée de O
PT
X penser O important pour histoire des technologie/mémoire d 'une communauté professionnelle et du pays
DC
X penser devoir transmettre O
DC
X penser devoir préserver O
DC
X penser X devoir de constitution et d organisation de données DC
X penser devoir de réactivation de O
PT
X penser avoir pouvoir limité
DC
X vouloir institutions plus puissantes protéger O

Dans le discours de I'informateur 4, la constitution et la mise en valeur d’un patrimoine est considérée comme un de-
voir mais la conscience de ce devoir est en contradiction avec les capacités a I'honorer en contexte (P dc important PT
dégradation DC importance relative [caractére non sacré du patrimoine/refus de convertir la communauté] DC poursuite
de dégradation). On peut supposer que la relativisation de cette valeur patrimoniale (P dc pas sacré DC X pas de devoir
de « conversion ») est issue de cette contradiction et donc contextuelle.

Notons par ailleurs qu'il questionne I'hypothése posée dans le chapitre 3, selon laquelle les propriétés sémantiques de
I'objet non patrimonial (sa fonction, trés saillante, quand il s'agit d’un outil) sont modifiées par la déclaration patrimoniale :
Ici, « [la machine] patrimonialiser un peu de sa valeur (patrimoniale] si elle ne fonctionne pas, elle n'est plus, elle ne fait
plus pourquoi elle est congue ». La, le trait le plus saillant de I'objet O reste trés saillant pour O patrimonial.

2.2.2.5. Informateur 5

L'informateur 5 définit patrimonialiser comme « l'action de constituer le patrimoine », c'est-a-dire « recueillir les élé-
ments constitutifs du patrimoine (...) a la fois matériel et immatériel [et] (...) sa mise a disposition ». Elle désigne donc la
valorisation d’éléments préalablement posés comme appartenant au champ patrimonial, proche de patrimonialiser (2).
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Document 55 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 5 et la représentation de
<patrimonialiser> pour X=ass. Militante

___._'_,_:—'—'_ B _‘-\—\_\_‘_\_\_\_ . " '_F!
— ~ X sovoir @ étre en danger I ) \
- DISPARITION PROGRAMMEE S ng 7 DESACTIVATION
promise au feu de la Saint-Tean < / en na pius denseignant Gui G
;’ — cppris o écrire winsi (W] v oo
N [ ; ] des choses qu  seratent / N dispary  de o cornaissance
\h“a,____ - \ générale [..] des pratiques qu'ils
— PT ignarent
f,_.;—f*‘" o o "‘“—h-q_x X penser (croire) O aveir une valeuy DEVALDRISATION
- COMMLUNAUTE EDUCATIVE - — Identitaire (profitable a X et Y) tombaient en désuétude [...J on a
Instituteurs, enselgnants, Jf/ — ——— peur de fo désuétude [.] reniés [ ]
~ Eléves - //7 — T~ ya un phénomeéne de rejert [..] O la
~ g "/ 7 POURTANTDIFICULTES \ e . . :
" —— - / o R congidére (...} un peu péiorotifs [.]
- # ( Comgligué (..) obstacies |...) . :
e / ! on va ignorer volantoirement [ Jon
.(\ o question de place . . 'r
LIEM AFFECTIF ~ - la néglige |...J on remplacait de
L'école o toujours suscité les passions |..] \ — — — — \/_,riq@mamm:uhmqmrl{m
affection [..[ nostalgie [...] wne véritable (__\v./ - , R ~
nostalgle f..] Importance de Vécoie f] ) . : CONSTITUTION D'UN ENSEMBLE ¢
dans fa constitution de lo société, dans e X voulair transmerive O{H on a mm‘. pris [..) recueiliir les
sentiment notional [..] va petit moment de /ff T \\ elements ..} quelque chose de
bonheur ’J__,/,f-:;/ '\x\‘\ - constituge g o
- — — D . — —
~—— — / : i . —
- (/ f X penser devoir pratéger O \\\H\x
DEVOIR D'EXPOSITION ‘K\,f \.\ \M‘x o
cette action de constitution ne vaudrmt \ DC o ~ o H“‘\\
rien si on ne fe meltail pos 4 disposiion, X NDIRE (D AVOIR I'NE VAT ET/R ™~ \‘“-\.,," \\
alors, ce c5té mise & dispcsition [..] pas SPECIFIQUE \ REACTIVATION — DES AN
sevlement de pricenter des objets DC ' USAGES
~ i i . . ? Séquences dEcriture &
S~ 7 Xasavoir O avoir une valeur spécifique pour ¥ la plume [..] cours de
(""'-';-_ _ _‘_'_‘-H_H-F
- .{ DcC ) N morale avec des
PT USAGES "W penser ou ne pas penser O avoir ure valeur spécifique ouvrages d'époque
(i }=3 ,
On essaizra d'en gorder quelques ™ ) DC ) \
dasettes pour servir de, on en peut Yvoulotr ou ne pas vouloir ransmettre O \ 7
pas sz dessaisic totulzment d'une DC M /,/
partie de ce patrimaoine / Fvouleir ou ne pas vouloir protéger O N e
. - (DC) :
~—— (Recours a X = institution)
DC
X powvoiv protéger ()
D

X pauvair transmetire O

Pour I'informateur 5, X savoir étre en danger - X penser (croire) O avoir une valeur identitaire (profitable a X et Y) — X
vouloir transmettre O — X penser devoir protéger O s'articulent tels que :

Document 56 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-
cours sur patrimonialiser de I’info. 5
X savoir Y désintérét pour/désactivation de O
DC
Disparition programmée de O
PT
X penser O histoire/mémoire d’une communauté Y et de la civilisation
DC
X penser devoir de transmission de O
DC
Devoir de préservation de O

oc e

X penser X devoir X penser Y devoir de déclaration
de réactivation de O institutionnelle (classement)
L'informateur 5 ne construit pas de lien tel que préservation/conservation DC musée : « On refuse cette appellation de
musée en mettant tous ces objets derriére des vitrines ». Ici, la muséification est dite avoir pour conséquence de « figer
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les choses ». Elle ne peut donc s'inscrire dans le parcours de patrimonialisation qui doit « faire en sorte que ces ob-
Jets soient vivants », « faire en sorte que ces objets puissent demeurer vivants ». Cet enchainement est également
observable par ailleurs.

2.2.2.6. Informateur 6

L'informateur 672 définit patrimoine comme « le fruit de ce dont on hérite, ce qui nous a été légué ». |l définit patrimo-
nialiser/patrimonialisation comme le fait de « reconnaitre une valeur suffisamment importante a un objet, etc., quand cette
valeur est ignorée ou insuffisamment reconnue jusqu’a ce jour (...) Elever ces éléments significatifs au rang de patrimoine
a préserver et a transmettre aux générations futures ». Cela implique, dans sa premiére partie, que le statut patrimonial
préexiste au discours. Dans ce cas, <patrimonialiser> correspond a un ajustement du langage sur le monde, c’est-a-dire
a un acte assertif : est patrimoine ce dont on hérite et <patrimonialiser>, c’est reconnaitre cet héritage. En revanche, la
seconde partie indique que <patrimonialiser> consiste aussi a modifier le statut de O.
Document 57 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 6 et la représentation de

<patrimonialiser> pour X=ass. militante
/ TEMOIGNAGE \

RISQUE DE DISPARITION X savoir O éire en dange /  Témoigne de [lutilisation des
/ Détruites,  réprimées  [..] Pr / végétaux [..] de fo fogon de
/ environnement [...] inondation enser (croire) O avoir une valgw-j deécorer les rues [..] de la fagon
journaliére [..] perturbées par Identitaire (profitable a X 1Y dogencer  la ville  [.]
l'activité  humaine  [berges K 'aménogement des rues [...[ de ce
fortement  eménagées  |..] De qui encadre la rue [..] de la fagon

régressé [.] un territolre en d'uriliser eidbcﬂ*‘*ihmgc\e [.]

régumsi—suts_trés forte [..] 4 / Xvouloir transmettre O des pb”
v/ \// / DC \
/ / / ’ \_/Q/Df VOIR DE CONSERVATION

/ X penser devoir protéger/conserver O ] Une trés grande responsabilité
UNICUM/TYPICUM / \ de conservation {..) on a di
Rare [ ] prep resfen rapport—/ nc travailler — heaucoup ()
# un tertore || typiges X DIRE 0 AVOIR UNE VALEUR corment _fisons-nous_pour
25 noras de foire Z--J qui . . s . - 3
p ) o SPECIFIQUE maintenir cette population :
Lma’nc-. durncr fmto.-n. nC [..] maintenant on gére [.]
e ror do I X savoir O avoir une valeur spécifique pour maintenent il - est - bien
que quelques estyaires de la . . specifique poil circonscrits ] N est toujours
fogade atlontique [..] nulle DC asser urgent de mettre en
part ailleurs au monde [...] Y penser ou ne pas penser O avoir une valeur spécifiqugiace des moyens de conserver
qui fait partie du paysage DC /
[.] typique [ . .
C- P 'q;.g L] ,;” f.”ym[g; Y vouloir ou ne pas vouloir trransmetire O L
en Yoie ae rarejaction /..

assemblages assez , . .
originaux Y vouloir ou ne pas vouloir protéger O

/
(DC)
\ ( Recours a X = i.rfsrm.rrx'on)
""--.______..--"/

DC
X pouvoir protéger O
DC
X pouvoir transmettre O
L'informateur 6 intervient comme militant de la sauvegarde du patrimoine naturel mais appuie sa légitimité et sa puis-
sance sur son activité professionnelle également relative a la sauvegarde du patrimoine naturel. Pour lui, la valeur patri-
moniale précéde la patrimonialisation. Le fait de dire que O est patrimoine ne crée pas sa valeur patrimoniale mais les
moyens de sa protection.
Selon l'informateur 6, les éléments X savoir O en danger — X penser (croire) O avoir une valeur identitaire — X vouloir
transmettre O et X penser devoir protéger O sarticulent tel que :

72 L’informateur 6 a la spécificité de porter deux, voire trois voix, celle d’un professionnel chargé de la préservation du patrimoine,
d’animateur d’ateliers de sensibilisation au patrimoine et de militant a titre personnel.
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Document 58 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-
cours sur patrimonialiser de I’informateur 6
X savoir risque de disparition de O
PT
X penser que O témoignage de pratiques humaines, de leur rapport aux territoires, des migrations
DC
X penser devoir de conservation
DC
X penser devoir de connaissances
DC
X penser pouvoir de conservation (gestion)
L'étude de O est au centre du processus de patrimonialisation. C'est par un processus de documentation et non de
déclaration que l'informateur met en place les conditions de la patrimonialisation de O.

2.2.2.7. Informateur 7

L'informateur 7 définit patrimoine comme « la continuation de tout ce qui a existé dans le passé ». |l définit patrimonia-
liser comme I'action d'« entretenir, passer le savoir-faire de nos anciens ». Ces définitions naturelles ne s'inscrivent dans
aucune des acceptions préfigurées. Ici, <patrimonialiser>, c’est transmettre.
Document 59 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 7 et la représentation de
<patrimonialiser> pour X = ass. Militante

. COMMUNAUTE
DESINTERET X savoir O étre en dange; Cheminots  [.]  utilisateurs  en
Des jeunes SNCF qui professionnels ou pour aller & I'école ou

n‘adhérent pas du . . N pour avoir été a4 —
|I tout & nos paroles . PT . \
qui ne nous écoutent

| X penser (croire) 0 avoir
I p ( ) FONCTIONNEMENT DE LA MACHINE

as () jai crainte une valeur identitaire
lavenir  du Quelle était leur fonction, quelle était

(profitableaXet¥) leur consommation de charbon, quelle
était leur consommation de fuel sur 100

ROLE DES ASSOCIATIONS
Wous qui sommes Id pour faire
du  patrimoine  {..) c'est

DC
X vouloir transmettre O

km {...) mise en valeur de la machine &
Vépogque (..) y avait un chauffeur qui

‘mportant  de leur mentrer — DC montait et qui passait un coup de chiffon
‘aux jeunes), de leur faire /.----7Xpemer devoir protéger O sur !e_.-? cuivres, les cercles de cuivre de la
fcouter et de leur expliguer _—— machine

"..) pour gue eux poursuivent DC CONDITIONS DE TRAVAIL

'e travail Nous nous parlions par gestes et le

chouffeur quand lo locomotive le corps
de la locomotive tournait sur lo droite

X DIRE O AVOIR UNE VALEUR SPECIFIQU.
DC /
\ / Xsavoir O avoir une valeur spécifique pour ¥ o~ <
~ be CREER UN LIEN PHYSIQUE AVEC\

/Y penser ou ne pas penser O avoir une valewr spécifi

CREER UN LIEN PHYSIQUE LA MACHINE

AVEC LA MACHINE ) DC ) Il faut entendre [..] c’est une
Il faut entendre [...] c'est Y vouloir ou ne pas vouloir transmetire O chose si on entend les bruits, si
une chose si on entend les \ DC on sent les odeurs [..] mettre

bruits, si on sent les odeurs Y vouloir ou ne pas vouloir protéger O
[..] mettre leur nez a la (DC,]'
fenétre |

leur nez a la fenétre /

( Recoursa X = fmn'furion) —
DC
X pouveir protéger O
DC

X pouvoir transmettre O

Ici, patrimonialiser est considéré comme un acte assertif dans la mesure ou il engage la responsabilité du locuteur sur
la vérité de sa proposition. La contamination des valeurs patrimoniales (héritage propre &, fonction identitaire, etc.) passe
par des mécanismes linguistiques (une description convoquant des valeurs diverses, éventuellement surinvesties de
valeurs éthiques et morales positives) et des mécanismes extralinguistiques relatifs a la sollicitation des sens.

Dans le discours de l'informateur 7, l'articulation X savoir O étre en danger — X vouloir transmettre O — X devoir
transmettre O produit une construction de <patrimonialiser> tel que :
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Document 60 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-

cours sur patrimonialiser de I’info.7
X savoir désintérét de Y pour O
PT
X penser O héritage technologique et affectif de X et Y
DC
X penser devoir de transmission a Y
DC
X penser devoir de réactiver I’intérét (contacts physiques et explications) de Y pour O

Y vouloir transmettre O

2.2.2.8. Informateur 8

L'informateur 8 définit patrimoine comme « ce dont on a hérité, et qu'on a envie de garder, parce que ¢a fait partie de
notre vie, parce qu’on a envie de mieux le connaitre et de le garder et de le partager ; [quelque chose a laquelle on] at-
tache des valeurs ». |l définit patrimonialiser comme « faire en sorte que ¢a devienne le patrimoine ». L'articulation des
deux « définitions » implique que <patrimonialiser> est plus un acte directif qu’'un acte déclaratif. Il renvoie de plus a
I'action et non a la parole comme action.
Document 61 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 8 et la représentation de
<patrimonialiser> pour X=ass. militante

X savoir O étre en danger
COMMUNAUTE SOUFFRANCE
Mes ancétres [..] ma famille PT | Arrachement [...] Ca m’aurait fait

depuis des générations/tout I mal au cceur de voir que c'était

X penser (croire) O avoir une valeur |

le monde . o N as utilisé a leur juste valeur
_ Identitaire (profitable a X et ¥) ? !
DC
X vouloir transmettre O
LIEN AFFECTIF y -
C'est quelque chose qui était DC
rien et qui est devenu mon X penser devoir
potrimoine [..] Les choses | protéggr/consgrver 0- COMBAT I'JE CDNlSERVATIDN
auxquelles je tiens [.] que Jle me défendrais bec et ongle
j'aime [.] ¥ tiens pour le conserver [...] J'ai fait tout
énormément  [..] Se  les DC ce que j'ai pu pour le garder [..]
approprier X DIRE O AVOIR UNE VALEUR Jessaie de le garder [...] J'essaie
SPECIFIQUE ] de le garder dans I'état dans
lequel on me I'a transmis [..] Je
. . ‘oz is plus arriver seule [...]
X savoir O avoir une valeur spécifique pour ¥ | ne pouvals p
VALORISATION ) \ DC P fg 4 '.. Qui fait en sorte de garder [... Des
les montrer, les faire . . choses que je ne laisserai pas
toucher du doigf, des | Y penser ou ne pas penser O avoir une valeur specrﬁqué-._ partir ailleurs
doigts et des yeux / DcC
Y vouloir ou ne pas vouloir transmettre O
DC
Y vouloir ou ne pas vouloir protéger O
(DC)
( Recoursa X = imn'mrion)
DC
X pouvoir protéger O
DC

X pouveir transmettre O

L'informateur 8 déploie essentiellement une patrimonialisation située dans la zone affective/hédonique : le patrimoine
est ici une réalité qui s'impose au locuteur et crée des souffrances et des frustrations issues d’une incapacité de cet agent
a accomplir par un acte de langage (éventuellement associé a un acte non langagier) un double ajustement. En désignant
O patrimoine, il accomplit un acte descriptif mais n’est pas en mesure de consolider cette valeur dans une communauté
plus large ou une temporalité plus longue.
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Les éléments X penser (croire) O avoir une valeur identitaire (profitable a X et Y) — X vouloir transmettre O et X pen-
ser devoir protéger/conserver O s'articulent tel que :

Document 62 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-
cours sur patrimonialiser de I’informateur 8
Héritage familial ou professionnel ou autre
DC
Lien affectif
DC
Souffrance si séparation/dispersion
DC
Nécessité de créer ou entretenir le lien
DC
Devoir de transmission

2.2.2.9. Informateur 9

L'informateur 9 définit la patrimonialisation comme le fait de « mettre en mouvement, le faire vivre (...) reconditionner
un objet pour lui redonner une vie, un mouvement ». Les éléments convoqués portent sur la mise en ceuvre de la préser-
vation. lls inscrivent le mot dans sa deuxiéme acception.

Document 63 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 9 et la représentation de
<patrimonialiser> pour X=association militante

~7 Communouté rurale

— ( )
T X savoir 0 étre en danger S =
Ve " > o
/" DISPARITION - 7 - ~
! PROGRAMMEE — "'%_c.:_'"_— —" EVITER LA DESTRUCTION N,
plein de poussiére (..} en PT y T Ce gu'on veut pas, c'est qu'il
{ portie  démonté(..) en Xr[:uenszr (croire) O avoir une valeur gille ou ferroilieur, 4 Io
| partie cassé [...) en partie Identitaire (profitable a X et ¥) \\\ fongerie p /
| oU gui mangue des pigces / S— -
\ on ne soit méme pas o — T
. gquoiil servait (..} le temps g DC - ) .
W i - ",
N, Presse X voulofr transmettre 0 /" CONSERVATION Y
e —— / J,’ On deit les loisser dans leur jus {..) On
J_,,-f"' T Dc / va stepper la rauille, on va stopper les
Va X penser | eh'oses \(...J lis daivenr' rester dans
LIEN AF_F ECTIF PRFE:‘“STANT . \/ devai _p y o /, F'étor ol ils sont, fatigués (...} awvoir un
Je les ai vus auprés de mes parents, je oir proleger/conserver O <. cimetiére de vieilies machines cest
les ai vus utilises () c'est Empa.rmnr , . pas bien, c'est pas agréable () avoir
parce que j'oi vu mes ancétres d'en \ A DC . unlot de vieilies s
Servir | XDIRE O AVOIR UNE FALEUR S -
On o le souvenir et c'est une imoge | /Y SPRECIFIOUE e _—
forte {..) quon se souvienne de ces i - i ——if
J ” .'J’ - -
mots ,.-"f S/ Xsavoir O avoir
© [/ une valeur spécifigue pour ¥
- vl % Cf querp REACTIVATION
- - 7 ’ ¥ penser ou ne pas penser O Faire  rewivre (.} mettre en
e— - o V4 E i F2 p( . fonctionnement {._) troce vivante () es
4 .,-'r avolr une valeur spécifique Jjeunes (..} viennent participer a ['usoge
i d‘un outil et c'est bon, c'est parti (..) ¢o
i /S ¥ vouloir ou ne pas vouloir fascine toufours (...) mouvais Stot (...) on
S / transmettre O vo le faire fonctionner () il va refaire
V4 e du bruit, il va refoire de lo fumée, de lo
s ¥ vouloir ou ne pas vouloir protéger O poussiere (..} redonner vie (..} jaire
Vi (DC ) remanter en surface la mémaire
_’,’J -I-: .~ ) = s = |
— L fRecows aX=msmuﬂon)
DEVOIR DE TRAMSMISSION ) ) _D C .
On est un maillon de la chaine des générations s, A pouvolr protéger O
) DC
/X pouvolr transmetire O
o DC
— - X devoir transmettre O
DC

X devoir protéger O

L'informateur 9 explicite comme le précédent, une hostilité a la muséification : « le fait de le faire revivre, c’est ¢a qui
nous intéresse, alors que s'il est dans un musée, il est exposé il est tout flambant tout propre tout neuf hein, mais pour
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nous, pour moi, il a moins de valeur ». Il exprime aussi les limites extralinguistiques a son action : Il se défend d’'avoir la
possibilité de déclarer une valeur institutionnelle : « On veut rester simple (...) on n'est pas la pour se mettre en valeur ».
Il ne prétend donc pas stopper la disparition programmée : « bon, ¢a va S’effriter quelque part ».
La représentation de patrimonialiser X savoir étre danger — X penser (croire) O avoir une valeur identitaire -profitable a
X et'Y) et X penser devoir conserver chez l'interlocuteur 9 s'articule telle que :
Document 64 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-
cours sur patrimonialiser de I’informateur 9
Hors d’usage
DC
Disparition programmée
PT
Mémoire du monde rural
DC
Lien affectif
DC
Devoir de conservation
DC
Devoir de réanimation
PT
Pouvoir limité

2.2.2.10. Informateur 10

L'informateur 10 définit patrimoine comme « ce qui fait revivre un passé révolu ». |l définit patrimonialiser comme le
fait de « remettre au godit du jour les choses disparues qui n'intéressent plus (...) la plupart des gens ». Il ne s'agit pas ici
d’une déclaration mais de la mise en ceuvre d'actions destinées a modifier le cours des choses. Le locuteur présuppose
les états psychiques et mentaux de ses interlocuteurs et entend les modifier a 'égard d’un objet qu'il considére comme
appartenant au champ patrimonial.
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Document 65 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 10 et la représentation
de <patrimonialiser> pour X=association militante

-~ et T
Py - -

, y .
", . . z :
,/ ", X savoir O étre en danger /~  DISPARITION (temparairz] \‘\

/ “n‘ / Des choses gui disporaissent et qui
COMPUNAUTE ' — revismnent un moment () kg marine
- TERRITORIALE k ™

elle o disparu du _patrimaing, © E'sr
Nantes c'est notre port d'attache ) \ FT ~ du ﬂﬂ'tl:tmihé' prvr —_ |
an est ?ul.-'ert sur Focgan, lo batelierie ngmgr {croire) O avoir [ "“m.__
Etnit tres importantes Y une valeur | /,e'lf:'_UI'I'I'E A LES ﬁMDDI_FIERf ) ) . y
- PROFESSIONNELLE - les marins i id ble i X ot I':' Me*rr_'re- au g::lu.r dw jour -1 moedifie {..) on les
- itaire (pro, ed maodifie = pg des mots qui sont plus vrgiment
- FAMILUALE : qe'utilisait ma maman k e =iA MOLs 4 / Ten
{_.) o spporteny & mon popa (.} je les ai ._--’ adaptes
vus fonctionner sous les mains de mag \ Attenuateur
maman et de mon papa [...) moi je pewux / DC Tres peu [} quelquefois (.} c'est les gars, iis
pos owblier ce gui s'est possé [.) ¢o /X vouloir transmettre ﬂ trouvent que ¢o sonne miewx. Non, ._-:en de-s
peut effectivement gvoir une certaing \ petites choses, mais awcunement Fame du
valeur en pensant gue ces ohjsts ont J nc chant {_..} om les towche tres pew en foit () co
L . T T iy e T
£té manipulés au guotidien (..} nous Vi X penser ‘-._\ df:”'-f""[“"‘-’ um certain respect [} c'est vrsiment
rattache 4 des gens aujourd’hui devoir protéger/conserver O x\ benin {...) an essafe de regarder au pivs pres
disparues i o .
A
-« RELAIS » ! g g
Pos du tout des fomilles de mari M -
. r .'-YDL?.E O AFOIR UNE I«.ﬂ.EbEE ) __----"H\
/ . —
A o / SPECIFIQUE W ,"é'-DMSEwmmN N
\\ ——— L Fal " Onconserve [} C'est pour
i - r I
#___;---"\' ~_ 7/ X savoir O avoir gue go se perde pos [}
DEMAMNDE ACTUELLE i une valewr Epécgﬁquapnur ¥ garder une trace (... pour

(o accroche () énormement de
monge s’y intéresse ()} tres i

Fempécher e  mourir

. completement, de
¥ penser ou ne pas penser O

opulnr'se e rd ) ale i dispargitre 4 tout fomais
~— - -4 aveir une valewr spéeifique
---}’ ) LY
S ¥ vouloir ou ne pas vouloir ,
;;" CI:I!.L:II-:ETE |premigre ou seconds k\. frarsmetive O \-\\
/ main ‘-\ ne \
J . . . i e ;
cr.-merf du chasse-paree [..] on ,E }’m:iﬂi.r ou ne pas vouloir protéger O DIFFICLLTES ~—d
recrute des commondants de g fDCJ . . brant [ ¢ diffiite [
3 N \ - - c'est encombront [} cest difficile
:nr:r::; df;:iei?;'?ﬂf;ﬂdf;l{r-;lefz I'I [/Re?caurs AX= m.n':‘mﬁa;zj} ; 4 fout aveir la fiol [.. ) 5 on vowloit .:hun!ei
gouche dons les livres dons Jes ' e A uniguement pour se foire plaisic
librgiries () des livres gnciens () . - N
On trouve des textes [...) guelguefois -I Xpam-a:rpmieger o \‘\
i S ; | Dc A
sans musigue alors on adopte iz f . %,  PAS-DE MATRISE SUR LES ELEMENTS __—
| musique ..} tout ce quon récoite on X powvoir transmetire O , e - el
\ le met 15 f DC W, on aimeraif qu:rle des ?!;lets ."E'_'-'tT'E'.!'.'f maie-.,
Y m I.J" i # {..) o pargit deswet [L.) on voit 0 quelle
“x_\ i X devoir transmetire O Vi vitesse oujourdhui towt change (.. j'ai
\\ A DC peur que celg soit disperse o droite ou o
- P X devoir protéger O gauche {._) les gens éparpillent [..) on
- . ___.--*’ espére que fo continuera dans fes

— | prochaines genérations [} le chont de
\ marins c'est quantité nzézgaligaghle

AN

\-\.

Pour l'informateur 10, O doit étre conservé car il est investi de valeurs communautaires, identitaires et affectives. X
dispose d’'un statut qui ne lui confére pas de pouvoir autre que celui de rendre plus saillantes encore ces valeurs. Les
limites inhérentes a ce « sous-statut » sont explicitées par la convocation d'adjectifs qui véhiculent des valeurs pragma-
tiques ou affectives/hédoniques négatives (encombrant, difficile, efc.). Elles sont également développées par 'usage du
conditionnel (aimerait) ou des verbaux modaux désidératifs (souhaiter, espérer).

Les différentes propriétés : X savoir O étre en danger — X penser O avoir une valeur identitaire — X vouloir
transmettre O - X penser devoir protéger O — Y vouloir ou ne pas vouloir protéger O s’articulent tel que :
Document 66 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-
cours sur patrimonialiser de I’informateur 10

Désintérét communautaire pour O
DC
Transmission incertaine de O
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DC
Risque de disparition de O
PT
Lien affectif & intérét pour O au-dela de la communauté des usagers

DC

Devoir de collecte de O auprés de la communauté des usagers
DC

Pouvoir de transmission de O au-dela de la communauté

DC

Pouvoir de Iégére modification de O si facilite la transmission

On note que, dans ce cas particulier, X rend possible valoriser O DC (éventuellement) modifier O, un enchainement
contradictoire avec la préservation/conservation, élément nucléaire de patrimoine et patrimonialiser.

2.2.2.11. Informateur 11
Pour le couple d'informateurs 11, patrimoine est défini comme « tout ce qui nous entoure (...) ce que l'on conserve

pour constituer le patrimoine (...) pour faire voir aux générations futures ce qui a servi ». Cette définition inclusive ne

propose pas de critéres de sélection a priori, autres que I'utilité des objets & une période T. Il définit par patrimonialiser

« garder le patrimoine, le conserver ». Les deux « définitions » articulent le lien P dc conserver.

Document 67 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 11 et la représentation

de <patrimonialiser> pour X=association militante

X savoir O étre en danger —
//’ DESINTERET DE LA COMMUNAUTE

~— PT / ils ont tellement de choses a faire au niveau
e o g de la collectivité gque (rvire) gu'ils  se
; X penser (croive) désintéressent du patrimoing () personne

DESTRUCTION ™~

. . ) ,
v g plein de choses si on les avait pas —
récupéré elles auraient été détruites {.)

guand le grenier est vidé, il va a la O avoir une 'L‘Ziieg,&r

déchetterie ou dans un grand feu de joie

Identitaire (profitable a X et ¥) '\

ne veut prendre la suite (...} les nevewx, est-

pourle 14 _r'u:'ﬂa_?_i‘_ - '\ ce que ¢a va les intéresser ? () les gens ant
o _ /,-/ . . tellementdeccupations ——
7 TRANSMETTRE DESEMOTIONS ™ - pe g
. ) ——— 7 X vouloir transmettre O CONSERVATION {TOUT ETAT)
Montrer (...} le but, c’est de nous faire yd /- Pour Vinstant, an garde tout {..) es
plaisir & nous et de foire plaisir aux :-’ DC / choses qui sont abimées | ...) des livres qui
gens qui viennent (...) partager (..) \ sont déchiguetés, bon, ben, on va les
comme ca les gens pourront vair |...) ) X penser garder [..) on met ga en stock {...) pour
les gens reviennent pour revoir leurs | devoir protéger/conserver O Finstant on ne jette pas beaucoup
ohjets [..) fout essayer de mettre ! \
tout en vue (...) plus important parce Dc . P
AN qu'ils sont en vue p g X DIRE O AVOIR UNE VALEUR — i
- g SPECIFIQUE T

Le couple d'informateurs 11 a créé un musée auquel il a donné son nom. Il définit le musée comme un lieu destiné a
« rassembler des objets ». Des liens musée DC devoir de conservation et musée DC devoir d’exhibition sont construits

dans le discours :

X savoir O avoir
une valeur spécifiqgue pour ¥

oc

Y penser ou ne pas penser O avoir une valewr spécifique

DC
Y vouloir ou ne pas vouloir
transmetire O
DC

Yvouloir ou ne pas vouloir proteger O
(DC)
(Recours a X = institution)
DcC
X pouvoir prateger O
DC
X powvoir transmettre O
DC
X devoir transmettre O
DC
X devoir protéger O
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- musée DC conservation : « ce ne sera pas notre faute si ce sera éparpillé »

éparpillée=faute — P dc pas éparpillé DC ensemble conserve et transmis

« Les choses qui sont abimées (...) des livres qui sont déchiquetés, bon, ben, on va les garder ». La transgres-
sivité du lien abimées, déchiquetés DC gardés atteste un cinétisme de la signification des objets placés dans le
museée.

- musée DC devoir d’exhibition : La seule contrainte associée a la représentation patrimoniale directement
réalisées est celle de rendre le plus grand nombre d’objets visibles aux visiteurs : Montrer (...) le but, c’est de
nous faire plaisir a nous et de faire plaisir aux gens qui viennent (...) partager (...) comme ¢a les gens pour-
ront voir (...) les gens reviennent pour revoir leurs objets (...) faut essayer de mettre tout en vue (...) plus
important parce qu’ils sont en vue ».

Pour le couple d'informateurs 11, <patrimonialiser> n'est pas un acte déclaratif. Il n’est pas assorti de contraintes dé-
ontiques ni éthiques et morales pour X et surtout Y. Leur représentation se rapproche de celle que nous avons proposée
pour patrimonialiser (2) : mettre en ceuvre les moyens de la conservation et de la transmission.

Ici, les propriétés X savoir O étre en danger - X vouloir transmettre O - X penser devoir protéger/conserver O
s'articulent tel que :

Document 68 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-
cours sur patrimonialiser de ’informateur 11
Contexte globalement positif (attrait de la communauté Y)
DC
X montrer O
DC
X et Y émotions positives
DC
X devoir conserver O
PT
Y pas devoir conserver O
DC
Menace de disparition de O

2.2.2.12. Informateur 12
Plutdt que de définir le patrimoine, I'informateur 12 I'associe a « l'histoire, a l'origine ». Il ne propose pas de définition
de patrimonialiser. Cette réponse est trop courte et sibylline pour étre exploitable.
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Document 69 : Lien entre les DA observables dans le discours de I’informateur 12 et la représentation
de <patrimonialiser> pour X=association militante

-l T —

X savoir O étre en danger rd RARETE .
| Rare(..) rareté  HOSTILITE

PT — Lo notion patrimoniale est plus

. . — trés ancrée [...] pos ancrée dans
X penser (croire) O avoir une \ A [-1p
Fesprit de certaines personnes on

‘/,. valeur identitaire (profitable a X et T) o des grosses difficultés [..] Nos
IGNORANCE \ voitures qu'ont éte vandalisces
les gens ne sont pas ) DC “._cossées et tout ca
L, aucourant X vouloir transmettre O ~=—_ ~ _—
N / o —
- - Dc u.‘ e —— — —
X penser devoir ’,/’}
__.---;:3""}Jmtéger/comen‘wé"f‘-q. I,/ MONTRER
- . ‘*:\-x&_\ Montrer les métiers anciens [...] pose de
- T~ DC R‘m ~~_voies [...] on leur montre comment les
DEVOIR DE PRESERVATION XDIRE O AVOIR UNE VALEUR . genstravaillaient [_] a le montrer—
Leur dire ce patrimaine il faut pas \ SPECIFIOUE //“
le perdre, il faut le garder [...] on -~ 7 COLLECTE
cherche nous a le sauvegarder, a | DC '-‘\ On @ récupére [..] f'ai récupéré [...]
la protéger [...] il faut essayer de | _ . S elle a récupéré
le conserver [...] ce que je voudrais X savorr O avorr —
c'est qu'ils soient préservés [] il f une valeur spécifigue pour ¥ T o -
faut pérenniser // - L\\
, y Dc z/ \\
~ Y pensef ou ne pas penser O avoir une valeur-spécifigue’ CONVAINCRE N
T /,’/ ;_, 1"“'~-.____.__ quand on en parle guand "'.I
/z’ j Dc | on explique on arrive 4 étre |
— / Y vouloir ou ne pas vouloir \ ) suffisamment .'I
; transmettre O -,\ convaincants  pour leur f.-'
P £ faire comprendre que c'est
/ CREER DES EMOTIONS \\ DC N\, quand méme un /;

R - -
_— “gatrimoing
\ = e

- T ——

lis sont impressionnes quand ils \ —————
| voient cette grosse marmite qui | Yvouloir ou ne pas vou[om&;mréggr‘@.} SOUFFRANCE ~

. |
fume [...] toucher le public [un | | Ca nous rend malades mais eux ca a

i évenement] c'est beau, c'est | | -
\ . / pas Fair de les rendre malodes
gros [..] vous entendez le bruit \

de la vapeur, du compresseur,
y — -

&y est, C'est... Iy — _
. cay Y

\,

",

Dans I'énoncé, « ¢a part & la feraille, et pourtant c’est du patrimoine », I'énonciateur ne déploie pas de blocs
d’argumentation non conformes a la signification lexicale de patrimoine culturel, tel que :

P dc conservation

Il manifeste un non-ajustement du monde au langage. Il interpréte une représentation de ses interlocuteurs telle que :

PT non conservation

Les éléments X savoir O étre en danger — X vouloir (croire) O avoir une valeur identitaire (profitable a X et Y) — X vou-
loir transmettre O — X penser devoir protéger/conserver O — Y penser ou ne pas penser O avoir une valeur spécifique
s'articulent tel que :
Document 70 : Représentation conceptuelle de <patrimonialiser> a partir des DA observés dans le dis-

cours sur patrimonialiser de I’informateur 12
X savoir disparition programmée (environnement hostile et ignorant)

PT

X savoir devoir de préservation de O
DC

X devoir collecte & exhibition (apporter des connaissances et créer des émotions)

PT

Risque persistant de disparition de O
DC

Souffrance de X
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L'informateur 12 met en avant les valeurs axiologiques qu'il associe a patrimoine et a I'action de <patrimonialiser>: Ici,
O est patrimoine (et déclaré comme tel) DC doit étre protégé, PT O n’est pas protégé, il est méme particuliérement me-
nacé. X ne croit plus en linstitution garante de la valeur performative de la déclaration. Du point de vue de la pragma-
tique, l'informateur observe :

X -agent compétent- déclarer patrimonial
PT
O ne pas devoir étre protégé/conservé
Cest-a-dire un échec de I'effet perlocutoire de I'acte déclaratif <patrimonialiser>

2.2.3. Synthése des différentes descriptions de <patrimonialiser> par des militants du patrimoine cultu-
rel

Ces 12 discours élicités constituent une description de <patrimonialiser> qui met I'accent sur les moyens de participer
a un cinétisme culturel et a provoquer un cinétisme de la signification de différents artefacts sans avoir recours a un acte
déclaratif, non en raison d’'un choix énonciatif mais de la capacité de X agent et locuteur a réaliser cet acte.

Malgré le nombre limité d'informateurs qui ne fait de cette enquéte sur les savoirs déclaratifs de militants du patri-
moine culturel en Loire-Atlantique sur leur action de patrimonialisation qu’'une étude de cas, celle-ci fournit des informa-
tions significatives : en premier lieu, cette mise a I'épreuve de la représentation conceptuelle de <patrimonialiser> con-
firme sa vraisemblance. Les militants reprennent pour décrire les artefacts qu'ils incluent dans le champ patrimonial les
propriétés du PC tel que définies par Galatanu (2017). Les informateurs explicitent par ailleurs le fait que cette recons-
truction de O en O patrimonial n'est pas partagée par 'ensemble de la communauté. Ce non-ajustement est résumé dans
le tableau ci-dessous :

Document 71 : Tableau synthétique et comparatif des enchainements argumentatifs observés pour le
PC et les artefacts investis de ces valeurs par les militants mais dont la représentation patrimoniale est
encore a construire pour la communauté.

Patrimoine culturel Artefact dit patrimonial

Héritage propre a une communauté/époque/territoire DC valo-| Héritage propre a communauté/époque/territoire PT pas de
risation collective valorisation collective

Héritage propre a une c/é/t DC devoir de Héritage propre a une c/é/t PT pas de
transmission transmission

Héritage propre & une c/é/t DC dc devoir de conserva-| Héritage propre a une c/é/t PT pas de
tion/préservation conservation/préservation

— d’ou la nécessité de renforcer le statut de O :
-soit par un mécanisme discursif :
un acte déclaratif prononcé par un agent X habilité
un acte directif prononcé par un agent X non habilité pour un acte déclaratif
-soit un mécanisme autre que discursif (faire appel au sens, a la mémoire) méme si celui-ci passe par des discours

Une synthése des différentes descriptions de <patrimonialiser> par I'ensemble des informateurs militants, et sa mise
en perspective avec la représentation conceptuelle de <patrimonialiser> illustre le tableau ci-dessus.

Une organisation des éléments convoqués dans le discours des informateurs militants dans une carte heuristique,
dont la dimension rend impossible sa restitution ici, permet de visualiser les différentes stratégies et leurs fondements.

Il en ressort que la description de <patrimonialiser> par les militants et leur témoignage confirme la description con-
ceptuelle de l'acte. Les préliminaires retenus pour une bonne réalisation de I'acte sont effectivement déployés dans le
discours. lls sont, en I'occurrence, pour les informateurs concernés, précisés.

- X savoir O étre menacé (I’agent X sait qu’'un objet O est menacé)’® est une propriété fortement repré-
sentée dans les discours. Elle est investie de valeurs axiologiques négatives ou de valeurs ontologiques et épis-
témiques surinvesties de valeurs éthiques et morales et affectives/hédoniques négatives.

- X penser O avoir une valeur identitaire pour Y (/’agent X sait que cet objet a une valeur identitaire pour
d’autres personnes) : Cette valeur identitaire est chargée de valeurs axiologiques positives. En revanche,

3 Les éléments constitutifs de la signification peuvent étre représentés de plusieurs fagons plus ou moins abstraites. Pour faciliter une
lecture en lien avec le schéma précédent, nous avons conservé une expression des prédicats a I’infinitif, associée a des phrases avec un
verbe conjugué.
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I’artefact est relié a des communautés spécifiques, professionnelles ou territoriales. Le passage de X et de sa
communauté d’appartenance a Y,communauté élargie est problématique.

- X vouloir transmettre O a Y (/’agent X veut transmettre cet objet a ces autres personnes) est moins investie.
La volonté de transmission est explicitée essentiellement par des mots situés dans la zone épistémique. C’est
la connaissance qui doit étre transmise et non I’artefact qui est un support de cette connaissance. L’artefact
doit étre transmis parce qu’il facilite la transmission de la connaissance.

- X penser devoir (collecter)/protéger/conserver O (/’agent X pense devoir collecter, protéger et conserver cet
objet) se vérifie dans les discours des militants. Cela est exprimé par des énoncés tels que « faut le faire », « il
faudrait le faire », « ce qu’il faudrait faire » ou des mots ou groupes de mots contenant la contrainte morale,
tel que « nous portons une trés grande responsabilité », « nous sommes un maillon de la chaine » ou « re-
lais ».

La question du statut de X pour réaliser un acte et celle de I'impossibilité pour I'informateur de le réaliser se manifeste
par des énoncés situant la patrimonialisation dans la zone affective/hédonique négative, avec des énoncés signifiant
I'empéchement, I'échec, tels que « c’est trop difficile », « c’est compliqué », « jai crainte pour 'avenir », efc.

Des enchainements transgressifs par rapport au protocole sémantique de <patrimonialiser> sont explicitées en rela-
tion avec cette incapacité de déclarer O patrimonial. Pour rappel, trois représentations de I'acte ont été proposées, qui
différent selon le statut de X. Pour X=militant associatif, elle correspond a un acte assertif, qui ne crée pas de contraintes
sur le destinataire.

Dix informateurs sur 12 développent donc une stratégie alternative qui consiste a attribuer un nouveau stéréotype de
<patrimonialiser> : réactiver/remettre en état de marche/faire fonctionner/faire, voir, toucher, sentir, entendre « les
bruits ». Ces associations relévent de deux catégories. La premiére contient des verbes d’action - une action paradoxale
par rapport a celles correspondant aux stéréotypes de patrimonialiser (de type classer, mettre dans un musée) et a ceux
du patrimoine (menacé car dégradé, inutilisé, démodg, etc). La seconde est celle de I'expression de I'appréhension de
I'artefact par les sens : la vue, le toucher, I'odorat, 'ouie, sens qui sont, pour la plupart, encore peu pris en compte dans
les dispositifs institutionnels de médiation patrimoniale.

Ces stéréotypes manifestent d’une intention de proposer une représentation transgressive des artefacts du patrimoine
allant de :

Artefact « plus en état de marche », « mort » DC artefact menacé DC artefact patrimonial, qui sous-tend, artefact « en
état de marche », « vivant » DC artefact non menacé

A artefact « vivant », « en état de marche » DC artefact patrimonial.

Comme présupposé, ce stéréotype est activé dans la définition de l'informateur 9 : « mettre en mouvement, faire vivre
un objet pour lui redonner une vie, un mouvement » et dans une certaine mesure par l'informateur 10 pour qui patrimonia-
liser est défini comme « remeftre au godt du jour les choses disparues qui n'intéressent plus (...) la plupart des gens ».

Il est possible que cet enchainement soit justifié par les connaissances ou I'expérience du champ de pratique patri-
monial et donc se limiter & ce champ. En effet, les associations de sauvegarde du patrimoine vernaculaire sont, pour
beaucoup, animées par des amateurs des artefacts concernés qui associent au devoir de préserver les artefacts ou les
connaissances sur les artefacts et I'environnement auquel ils sont rattachés le plaisir de les manipuler. La réactivation
contribue a leur motivation. Cependant, si d'autres discours de militants du patrimoine culturel sur les représentations
associées a patrimonialiser/patrimonialisation attestaient de l'insertion de cette propriété de la réactivation, on pourrait
faire I'hypothése d’'un phénoméne de stéréophagie. L'introduction de la réactivation amoindrit jusqu’au devoir de préser-
vation. Ainsi, le matériel d’école (plume et encre), qui n'est plus produit sous cette forme, est néanmoins utilisé pour
transmettre le geste de I'écriture a la plume.

Les militants du PC interrogés disent leur incapacité a accomplir un acte déclaratif. Pourtant, leurs interventions parti-
cipent a assortir les artefacts qu'ils investissent des représentations du PC d’une partie de ces valeurs aupres du reste de
la communauté. La réception de leur discours et de leur travail n’a pas été évaluée. Cependant, le succés qu'ils rencon-
trent lors des manifestations du patrimoine de type journée du patrimoine autorise cette hypothése.

Dans la perspective de construire une ontologie de la patrimonialisation culturelle, le cheminement construit par
Searle entre les actes de langage, les actes déclaratifs et la construction de la réalité sociale facilite la caractérisation de
ce phénoméne dans la réalité sociale d’'une communauté.

3. La patrimonialisation comme réalité sociale construite

En interrogeant la patrimonialisation par le prisme des actes de langage et en exploitant 'approche modale de la force
illocutoire mise en place par la SPA, nous adhérons a 'hypothése que le phénoméne doit étre abordé dans une perspec-
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tive systémique, et que les catégories & définir pour décrire ce systéme doivent prendre en compte I'énonciateur/le locu-
teur/I'observateur selon la terminologie relative au modéle choisi.

Ce postulat, tel qu'il est développé par Searle, a pour corollaire de distinguer, pour décrire le mode d’existence du
monde (1996:21-28) :

- un sens ontologique et un sens épistémique ; le premier attribue des modes d’existence, le second concerne
le jJugement sur les faits des qualités intrinséques (physiques, chimiques...) dont I’existence est indépendante
de la présence de I’homme et de la société et des qualités relatives a I’intentionnalité des observateurs, des
utilisateurs. ..

- un curseur objectif/subjectif pour les classer dans une logique binaire et non comme un continuum.

Rapportée a la qualification du patrimoine culturel et de la patrimonialisation comme réalité sociale, la description du
philosophe du langage nourrit le questionnement des catégories a retenir pour décrire le fait social qu'il représente plutot
que les artefacts qu'il investit.

Son dispositif pour analyser cette réalité sociale retient comme catégorie prioritaire ce qui reléve de :

- Iassignation (ou imposition) de la fonction’® (Searle, 1998:28-40). Ces caractéristiques « ne sont jamais
intrinséques a la physique (...) mais assignées de [’extérieur par des observateurs et des utilisateurs cons-
cients ». Pour la déterminer, des conditions centrales doivent étre prises en compte :

a) « Chaque fois que la fonction de X (nous précisons, ici, artefact et non plus agent) est de Y (action, et non
plus communauté élargie), X et Y font partie du systeme, lorsque le systéme est en partie défini par des fins,
des buts et de maniere générale, par des valeurs ».

b) « Chaque fois que la fonction de X est de Y, alors X est censé causer Y, ou sinon résulter de Y ». Un usage
Y peut étre assigné intentionnellement & X, celui-ci est alors une « fonction agentive », ¢’est-a-dire qu’elle a
« trait a l'usage que les agents conférent aux entités ». |l peut apparaitre indépendamment des intentions et
activités pratiques et est alors classé comme « fonction non-agentive », décrivant un processus « causé qui
apparait naturellement et auquel nous avons assigné une fin ». Avec cette lecture, un artefact X a une fonction
agentive de Y, il est aussi progressivement investi d’une fonction autre (identitaire par exemple), éventuelle-
ment inconsciemment. Une nouvelle catégorisation de X non plus par sa fonction initiale mais comme objet
porteur d’une valeur symbolique le fait entrer dans une autre catégorie, particuliére, de fonction agentive, qui
est « de symboliser, représenter, étre mis pour, ou -en général- de signifier telle ou telle chose »

- I’intentionnalité collective. Sa distinction de I’intentionnalité individuelle réside dans 1’observation que les
étres sociaux ont une capacité telle qu’ils se « livrent a des comportements de coopération, mais qu’ils ont en
commun des états intentionnels tels que les croyances, désirs et intentions » (Searle, 1998:40-44), et que cette
capacité fait de cette intention un fait social ou un fait institutionnel s’il implique une institution, au sens large
du terme.

- des regles constitutives. Caractéristiques du fait institutionnel, elles ne font pas que régler une activité mais
créent la possibilité de son existence. Elles constituent le contexte dans 1’énoncé

- « X est compté comme Y dans un contexte C ». Hors de C, X n’existe pas comme fait institutionnel.

Dans une perspective interdisciplinaire, puisque développée en écho aux critiques en SHS, certaines caractéristiques
sont distinguées comme manifestes de la réalité sociale (Searle, 1998:50-57), dont certaines correspondent a des phé-
nomenes observeés lors de notre étude, notamment :

- la sui-référentialité de nombreux concepts sociaux. Décrite comme le fait que « pour qu’un type de chose
satisfasse a la définition (...) il faut qu’on croie qu'il satisfait a la définition ou qu’on le consideére ou [ utilise
comme satisfaisant a la définition ». En effet, le fait que X soit patrimoine dépend en partie du fait que 1’on
pense qu’il est patrimoine. Dans le cas d’une institution codifiée sous une forme officielle (ici, classement a
I’inventaire par exemple), la sui-référentialité est celle de toutes instances de cette catégorie. Autrement, le
discours sur I’instance doit étre construit de maniére a la situer dans une catégorie « officielle » (Searle,
1998:77).

- Iutilisation des énonciations performatives, et des déclarations en particulier dans la création des faits insti-
tutionnels : I’acte <déclarer> est un mode de création d’un état des choses dans lequel X est patrimoine.

- les rapports systématiques entre les faits institutionnels. Transposé au patrimoine culturel, I’exemple de
Searle peut signifier que pour une église X classée a I’Inventaire des Monuments historiques, interviennent les
croyances et les rites des religions qu’elle accueille, les regles et valeurs de toutes les institutions qui sont
intervenues dans sa construction et son entretien (corps de métiers, deniers du culte, etc.)

4 Contrairement a Searle, nous incluons ici les objets naturels (arbre) en raison de I’intervention de I’homme sur le long terme a
I’ensemble des paysages de la planéte. Dans ce sens, I’arbre est artefactuel, doté d’une fonction (paysagére, fruitiere, ombragere...).
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- la primauté des actes sociaux sur les objets sociaux, des processus sur les produits : « L objet n’est que la
possibilité continue de [’activité ». Cet élément est exprimé par les informateurs militants du PC dans la sous-
partie précédente du chapitre 4. Par exemple, 1’artefact patrimonial agricole n’est que la possibilité de la con-
tinuité de I’activité industrielle issue des techniques qu’il représente, des savoir-faire de la communauté rurale,
de la constitution de 1’identité du territoire, etc.

- le lien entre la physique (I’objet brut) et la société est donc, pour Searle, I’intentionnalité collective, et le
mouvement décisif qui s’opére pour construire ce lien est « /'imposition intentionnelle collective de fonctions
a des entités qui (...) ne peuvent accomplir leur fonction en vertu de leur seule structure physique » (Searle,
1998:61). Ce travail collectif se manifeste a travers la détermination d’une fonction-statut ou « statut collecti-
vement reconnu auquel est attachée une fonction ». L’artefact patrimonial correspond au cas dit extréme
d’« une fonction statut attachée a une entité dont la structure physique tout entiére n’est reliée que de
maniére arbitraire a /’accomplissement de la fonction » (Searle,1998:62). La conséquence logique de cette
propriété est que tout objet, quelles que soient ses propriétés physiques, peut investir le champ patrimonial ou
au moins, celles-ci ne peuvent pas empécher son intégration. Néanmoins, des conventions peuvent compliquer
Ce processus.

Un lien est également formulé entre les faits, mais surtout les pensées indépendantes du langage™ et celles qui en
dépendent. Pour les faits, la distinction porte sur la préexistence ou non de représentations mentales dépendantes du
langage. Elle est requise pour les faits institutionnels. lls sont, en ce sens, ontologiquement subjectifs. Leur nature linguis-
tique est postulée plus que démontrée (les pensées peuvent-elles exister en dehors du langage ?). Mais ce n'est pas
cette partie de I'argumentation des modes d'existence de la réalité sociale qui nous intéresse.

Le volet linguistique de la construction des faits institutionnels repose pour Searle sur deux éléments : d’'une part, « la
structure “X est compté comme un Y dans C” peut étre itérée » (Searle, 1998:107), c'est-a-dire que la fonction statut peut
étre reconstruite, ce qui reprend l'idée de l'intégration des faits sociaux dans un systéme comprenant d’autres faits so-
ciaux. D’autre part, et selon nous, en conséquence, il peut y avoir « des systemes de structures itérées de ce type, imbri-
qués les uns dans les autres, et fonctionnant a travers le temps » (Searle, 1998:108).

Appliqué au patrimoine culturel, cela signifie qu'il existe dans un premier temps un artefact investi d’'une fonction-statut
identitaire. En raison du fait qu'une communauté (qui se reconnait comme telle) considére préférable qu'« un systéme de
droits faisant 'objet d’une reconnaissance collective, de responsabilités, de devoirs, d’'obligations et de pouvoirs » conso-
lide son existence dans la réalité sociale, elle s'appuie sur « des structures institutionnelles dotées de fonctions statuts
collectivement reconnues » (Searle, 1998:109), de type classement a I'Inventaire des Monuments historiques. Dans ce
cas, ce dernier est accompli, nous I'avons vu, par un acte déclaratif (<décréter>). Cet acte de langage est possible parce
que la société a préalablement développé la notion de transmission, de lois, de conscience patrimoniale, etc. Selon le
développement de Searle, ce complément assortit I'objet de pouvoirs nouveaux (Searle, 1998:128-129), par exemple, ici,
le pouvoir de survivre a une opération de rénovation urbaine et pour la communauté, le pouvoir d'imposer des motifs
supérieurs aux arguments financiers.

Les fonctions-statuts s'intégrent, de plus, dans plusieurs catégories, en fonction de leur raison d'étre : symbolique, dé-
ontique, honorifique et procédurale. La deuxiéme catégorie crée des droits (pouvoirs positifs) et des obligations (pouvoirs
négatifs). L'expression de ces droits et obligations sont les propriétés identificatoires de patrimoine culturel.

Plus essentiel encore par rapport & nos questionnements, I'examen de la structure intentionnelle des faits institution-
nels, c’est-a-dire « I'établissement des formes générales d’acceptation du contenu de la fonction statut Y lorsque nous
passons de X a Y dans la formule « X est compté comme un Y dans C ». Ce passage est celui de la reconstruction dis-
cursive de la représentation sémantique de I'objet.

Le tableau ci-dessus montre, pour 'acceptation collective, la logique commune entre cette proposition, « opération lo-
gique primitive présidant a la recherche et a la construction de la réalité institutionnelle » (Searle, 1998 :137-147) et la
modalisation de la force illocutoire dans le cadre théorique :

Document 72 : La formalisation de I’acceptation collective dans les cadres de Searle et Galatanu

Pour S=individu isolé ou groupe et A=action ou P=contenu propositionnel

mode d’existence de Y : acceptation formule du contenu du terme Y Formulation des prop. identifica-
collective toires dans le

cadre de la SPA

S Entendu ici comme une sémiotique, par « les mots, les symboles, ou autres dispositifs conventionnels qui signifient quelgue chose ou

expriment quelque chose ou représentent ou symbolisent quelque chose qui les dépasse, d 'une maniére qui est publiquement compré-
hensible » (Searle, 1998:85).
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Du pouvoir : « structure de base » | Nous acceptons (S a le pouvoir S fait A) S Pouvoir P

De la contrainte ou pouvoir négatif | Nous acceptons (on exige de S) (S pré- S Devoir P
serve son patrimoine) ssi nous acceptons
(~ a le pouvoir (~S préserve son patri-
moine)’®

Dans la hiérarchie des faits (bruts et institutionnels), la patrimonialisation culturelle peut, par conséquent, étre située
tel que :
Document 73 : Intégration de la patrimonialisation culturelle dans la taxonomie (de certains types) de
faits proposeés par Searle (2010:159)

Faits

Faits physigques bruts Faits mentaux

il y @ de la neige sur le mont Je tiens a ceci
Everest

non intentionnels intentionnels

Je tiens a ceci Je veux garder caci

faits sociaux collectifs singuliers

Les occidentaux orgonisent des e veux garder ceci
fouilles archéologiques

toutes les autre assignation de fonction

1.Ceci st un vase
2.Ceci est une piéce liée & Iidentité
des hobitonts du territaire

fonctions agentives fonctions non-agentives
1. Ceci est un vase e vase @ créé une poche d'oir
2. Ceci est une pidce lige & pendant ie tremblement de
Iidentité des hobitants du terre
territoire

fonctions agentives fonctions statuts = faits
fortuites institutionnels

Ceci est une piéce liée &

CECi €5T Un vase . N
Fidentite des habitants du

territoire
non linguistigue linguistique
le vase a ét€ placé dans un ceci est une décioration

musée

Le 1erniveau sélectionne deux catégories : les faits bruts et les faits mentaux. Les premiers « exist independently of
any human institution » (Searle, 2010:10), comme la distance de la Terre a la lune. Les seconds « require human institu-

76 Sur le modéle du pouvoir assigné de s’acquitter de ses impots (Searle, 1998:146).
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tions in order to exist at all » (Searle, 2010 :10), comme le fait que Barack Obama [fiit] président des Etats-Unis. Ces faits,
qui font I'objet de ces questions, « are only facts by human agreement or acceptance. Such facts require institutions for
their existence. Typically, institutional facts are facts that only exist within human institutions ».

Ces catégories ne représentent pas 'ensemble des catégories envisageables a ce niveau. Elles correspondent a
notre objet. La premiére peut contenir les matiéres premiéres des artefacts. La seconde reléve de I'expérience du sujet.

Le 2¢ niveau est une sous-catégorie des faits mentaux. Il distingue les faits intentionnels et les faits non-intentionnels.

Le 3¢ niveau est une sous-catégorie des faits mentaux intentionnels. Il distingue les faits intentionnels singuliers et les
faits intentionnels collectifs et donc sociaux.

Le 4e niveau a pour objectif d'isoler ce qui existe par I'assignation d’une intention, créatrice des faits institutionnels, qui
sont donc une sous-catégorie des faits sociaux. Dans ce sens, I'assignation 1 est I'assignation d’origine, elle est reliée
aux qualités physiques de l'artefact qui ne sont pas ses qualités brutes (forme creuse, matiere non poreuse).
L’assignation 2 est une autre assignation de fonction, qui en général n’est pas simultanée. Elle peut cependant I'étre pour
la désignation d'église, batiment destiné & accueillir des réunions de la communauté religieuse et porteur d’'une entité
religieuse (batiment « consacré »).

Le 5¢ niveau marque la distinction entre fonctions agentives et non-agentives. Searle, reprend la distinction en socio-
logie entre fonction latente et manifeste et dit que, « si vous pensez que la fonction latente non-délibérée de I'argent est
de maintenir un systéme d’oppression, alors vous avez découvert une fonction non agentive parmi les fonctions-statuts
de l'argent » (Searle, 1998:160). Or, cette fonction peut étre considérée comme agentive dans le cadre d’une doctrine
économique et politique. L'artefact ne peut, a notre sens, qu'avoir accidentellement une fonction non-agentive. Sachant
que la fonction est intentionnelle, si elle est stable, elle devient agentive (ici, la personne coincée sous les gravats, qui
l'aura « découverte », essaiera de la préserver).

Le 6¢ niveau, la distinction entre fonctions agentives fortuites et fonctions-statuts dépend de la non-acceptation ou de
I'acceptation collective. Pour rappel, puisque nous I'avons expliqué plus haut, « la transformation des fonctions agentives
en faits institutionnels se produit lorsque nous imposons collectivement une fonction a un phénomene dont la composition
physique ne suffit pas pour garantir 'accomplissement de la fonction, et ou, pourtant, la fonction ne peut s’accomplir
qu’en tant qu’acceptation ou reconnaissance collective » (Searle, 1998:162). Ces faits institutionnels sont créés par des
déclarations. Leurs énonciations créent des fonctions-statuts (status-function) que Searle définit comme « a function that
is performed by an object(s), person(s), or other sort of entity(ies) and which can only be performed in virtue of the fact
that the community in which the function is performed assigns a certain status to the object, person, or entity in question,
and the function is performed in virtue of the collective acceptance or recognition of the object, the person or entity in
question as having a certain status » (Searle,2010:94), avec ou sans matérialité physique. Une alternative est posée
entre acceptance (acceptation) et recognition (reconnaissance) dans la mesure ou, qu'il soit le fruit d’'une adhésion ou
déploré par la communauté, le fait institutionnel existe néanmoins. Les déclarations créent également des pouvoirs déon-
tiques (deontic powers), (Searle,2010:123) pouvant aussi bien étre de droits, des devoirs, des obligations, des autorisa-
tions que des permissions, qui peuvent donc exister ne serait-ce que par leur potentialité. Searle relie ces pouvoirs déon-
tiques a des déclarations de la vie courante, tel que le fait de dire a deux amis que des biéres leur sont destinées en les
servant dans un pub et non seulement a des faits communément considérés comme institutionnels. La notion de pouvoir
déontique introduit celle de raison d’agir indépendante du désir. Elles ne se réalisent pas forcément par un acte de lan-
gage explicite. « It can be done implicitely just by treating the object in a certain way, or a limiting case where thinking is a
community of thought, just by collectively thinking about something in a certain way (...) the thought must be communica-
ble ». L'obligation engendrée est “constitutive” de I'acte. L'explicitation de I'acte déclaratif assertif <patrimonialiser> se fait
par celle des conditions (autorité du déclarant et intention collective qui le porte, et reconnaissance collective) ou consé-
quences (pouvoirs déontiques qui créent une raison d'agir indépendante de la volonté de la communauté qui reconnait
l'acte) : F [déclaration — et donc contrainte] (p) [protéger, conserver, rendre accessible...]

Le 7¢ niveau distingue deux catégories de faits institutionnels parmi d’autres (économiques, politiques, religieux...). Il
permet en 'occurrence de rendre compte de deux processus les plus communs de patrimonialisation des institutions dites
« officielles », l'intégration au musée pour le mobilier ou pour 'immobilier, le décret de classement.

Pour conclure ce chapitre, I'analyse sémantico-discursive de patrimonialiser/patrimonialisation et celle de <patrimonia-
liser> comme acte de langage ont apporté des compléments par rapport a celle de patrimoine, patrimoine culturel et de
son effet cinétique sur des artefacts intégrés dans le champ patrimonial.

La premiére, en distinguant différentes acceptions du verbe, selon qu'il modifie de fagon substantielle le statut du con-
tenu de son objet ou qu'il agisse sur des représentations lui étant préalablement attribuées, a posé formellement l'instant
de I'énonciation comme celui du déclenchement potentiel de toutes les représentations suivantes ou celui de la validation
potentielle de toutes les représentations précédentes. La formalisation en termes de N, Sts et PA conformément au mo-
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déle de la SPA, a permis de clarifier les réalisations discursives par lesquelles ces différentes options pourraient se mani-
fester dans la parole.

L’étude de la construction discursive de patrimonialiser/patrimonialisation dans des discours élicités d'experts a souli-
gné la part de valeurs autres que déontiques investies par ces derniers dans l'unité lexicale, et en particulier, les valeurs
épistémique, pragmatique et axiologique (éthique et morale). En plus de la multiplicité de valeurs convoquées dans le
champ patrimonial, elle a montré la possibilité d’'une orientation négative de patrimonialiser par rapport a celle de patri-
moine, quand son champ d’application est jugé excessif ou sclérosant.

Les questions du tout patrimonialisable et du « tous patrimonialisants », encore sous-jacentes, ont pu étre approfon-
dies dans la deuxiéme partie du chapitre, avec I'étude de <patrimonialiser> en relation avec son agent et ses effets sur
les artefacts en co(n)texte. L'articulation de la SPA et de la théorie des actes de langage a permis de formaliser précisé-
ment le lien entre les deux, en distinguant l'intention et la possibilité de sa réalisation en fonction du statut de I'agent : la
déclaration patrimoniale, dont la réussite est liée, selon Searle, au statut de 'agent, a, dans tous les cas, les effets perlo-
cutoires d'un acte directif. Le statut de I'agent, plus ou moins suffisant, a comme conséquence un effet perlocutoire plus
ou moins stable, plus ou moins puissant, allant de I'ordre, pour les institutions officielles au conseil pour les militants as-
sociatifs.

Enfin, ce constat a pu étre assorti d’'une description de stratégies mises en place par des agents peu puissants. Une
stratégie constituée de comportements extralinguistiques mais aussi d'un cinétisme de la signification de patrimonialiser,
assorti d'un stéréotype inédit : réactiver. Dans le cas observé, I'enchainement : patrimonialiser DC réactiver pouvant ap-
paraitre comme plus saillant que patrimonialiser DC préserver ou patrimonialiser DC transmetire.

Les résultats du chapitre 3 et du chapitre 4 ont mis en évidence l'intérét de se pencher sur le PC et la patrimonialisa-
tion culturelle en tant que fait institutionnel et non seulement par le biais des artefacts par ou sur lesquels il se manifeste.
lls ont aussi montré I'impact du statut de I'agent sur les réussites potentielles d’une réalisation discursive de cette patri-
monialisation. C'est pourquoi, nous terminerons ce travail de recherche par la proposition d’une ontologie du noyau de la
patrimonialisation culturelle, pensée pour des agents « peu institutionnels ». Celle-ci se distingue d'une ontologie du pa-
trimoine culturel dans la mesure ou elle met plus en avant les intentions relatives a 'objet que ses caractéristiques intrin-
seques.
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Chapitre V

Pour une ontologie de la patrimonialisation culturelle

L’analyse de la construction sémantique et conceptuelle de patrimoine et de patrimoine culturel (PC) et 'appréhension
de patrimonialiser comme acte de langage conduit a s'aventurer dans une tentative relative a l'ingénierie des connais-
sances’” : une ontologie de la patrimonialisation culturelle, c’est-a-dire une organisation du domaine par concepts structu-
rés selon des relations définies entre ces concepts. L'expérience a déja été menée pour le domaine des artefacts du PC.
Des ontologies du domaine ont été congues et appliquées pour la structuration de bases de données fermées ou la cons-
truction et I'exploitation de systémes d'information ouverts opérationnels dans le web sémantique.

Notre propos n’est pas de substituer une nouvelle proposition aux travaux effectués, fruits de collaborations interdisci-
plinaires et au long cours. Il est de proposer une structuration susceptible de rendre compte des bases de données cons-
tituées par des amateurs, soucieux de faire entrer un objet dans le champ patrimonial mais ne disposant pas, pour cer-
tains, d’'une vision structurée de I'artefact dans ses inter-relations avec son environnement. Le probléme est donc un objet
porteur de valeurs patrimoniales a leurs yeux mais éventuellement pas encore reconnu comme tel par I'ensemble de la
communauté qu'ils considérent concernée. L'objectif n'est pas de le décrire sa réalité mais de reconstruire sa représenta-
tion.

Notre propos est également de tester I'applicabilit¢ d'une sémantique non référentialiste [pour laquelle, en
l'occurrence, un mot porte un ensemble (ouvert) de mots dont la saillance varie en fonction du contexte et des intentions
du locuteur] a la construction d'une ontologie informatique, qui appréhende généralement le sens comme une composi-
tion de sémes et catégorise en conséquence les mots composant une base de données.

La question de la modélisation des connaissances, du patrimoine culturel, du processus de patrimonialisation ou de
tout autre domaine peut potentiellement se poser a tous les champs disciplinaires. En effet, chaque discipline construit
une représentation des connaissances conditionnant une modélisation. Celle-ci a, dans le cadre du projet
ANR/Antimoine, été envisagée comme un objet transdisciplinaire : son objectif a été de débloquer, au moins partielle-
ment, a la fois des verrous scientifiques de la sémantique, de la fouille de données et de la réalité virtuelle.

Initiée par les Grecs, la notion d'ontologie - du grec onto- (étant) et -logos (discours, langage) - est définie comme la
« science qui étudie I'Etre en tant qu'étre, et les attributs qui lui appartiennent essentiellement » (Aristote, cit. Ottaviani,
2013:581)78. On peut I'entendre comme un discours sur ce qui existe en soi (I'universel pour Platon et Aristote), et non sur
ce qui reléve d’une expérience du monde (/e singulier).

Cet objet a notamment intéressé la « premiére » philosophie analytique, qui cherche une structuration formelle du lan-
gage a méme de corriger tout ce qu'il peut avoir de flou pour restituer sa cohérence logique grace a un travail de classe-
ment, de catégorisation et de hiérarchisation. Le propos est alors de clarifier la relation entre le langage et le monde.

De science de I'étre en philosophie, I'ontologie s'est imposée en informatique, ou plutdt en ingénierie des connais-
sances comme « “sciences des étants”, c’est a dire 'ensemble des objets reconnus comme existants dans un domaine »
(Bachimont, 2006 [en ligne]), domaine étant entendu ici comme un champ de pratique, un monde en soi construit a
lintérieur des discours sur les savoirs.

Pour ce qui nous concerne, nous choisirons d’appréhender I'ontologie de deux points de vue reliés, 'ingénierie des
connaissances et la sémantique argumentative. Et ce, avec trois questionnements :

(1) Comment concilier/structurer une ontologie formelle avec la description de la notion de PC et de patrimo-
nialisation envisagée dans un cadre théorique postulant la construction du sens comme un processus dyna-
mique ?

(2) Comment concilier/structurer une représentation du PC et de la patrimonialisation obtenue dans une de-
marche onomasiologique avec une ontologie préexistante construite a partir d’une autre représentation de ces
deux objets (celle de I’éditeur) initialement fondée sur une représentation conceptuelle qui a précédé et condi-
tionné la construction de sa base de données) et d’un corpus de textes respectant partiellement cette représen-
tation ?

7 Qui consistent a modéliser des connaissances pour les rendre accessibles grace a un format, une structure et des méthodes adaptés.
78 Pour ce qui est de la notion. Le terme « ontologie » n’apparait qu’au XVII?, in Logrhardus, Ogdooas Scholastic selon Monin &
Félix (2011).



(3) Comment, enfin, rendre cette ontologie exploitable pour interroger le corpus de textes (en langue naturelle)
qui a déterminé sa conception mais aussi d’autres corpus de textes relatifs a des objets appartenant ou en voie
d’intégration dans le patrimoine culturel ?

Dans une premiére partie, nous décrivons les ontologies informatiques et les principes présents en arriére-plan, issus
de la logique aristotélicienne et de la philosophie analytique, s'inscrivant, contrairement a la SPA, dans une approche
atomiste de la signification.

Dans une seconde partie, nous décrivons les principales ontologies du patrimoine culturel et ce qu’elles disent des
éléments constituants de I'exercice dans ce champ de pratique.

Dans une troisiéme petite partie, nous mettons en lien ces éléments avec une autre approche de la signification, celle
de la SPA, pour évaluer son potentiel en termes de représentation d’'un domaine.

Enfin, dans une quatriéme partie, nous présentons I'ontologie Antimoine, construite dans le cadre du projet interdisci-
plinaire présentée plus haut. Sa spécificité est, d’'une part, de ne pas s'inscrire dans la filiation d’'une philosophie « du
langage idéal » mais dans celle de la langue ordinaire et d’autre part, de concerner davantage la patrimonialisation, c’est-
a-dire un processus en cours, plutot que les artefacts du PC. Cette ontologie a été pensée dans la perspective d’exploiter
la base de données de TT mais aussi de proposer un outil-auteur pour améliorer son alimentation. Enfin, il s'agit de four-
nir un cadre a son exploration dans une mise en scéne en réalité virtuelle.

1. L’ontologie en informatique

Pour les informaticiens, une ontologie est « an explicit specification of a conceptualization » (Griiber, 1993:200) ou
plus précisément, « a formal specification of [a] shared conceptualization » (Borst, 1997:39). Ces définitions soulignent le
fait qu'il s'agit d’'une conceptualisation, c’est-a-dire, d’'un point de vue et d’'une spécification (un langage formel). La se-
conde définition insiste sur le fait que, bien que reconnue comme une représentation de réalité et non comme la réalité,
celle-ci doit étre partagée aussi bien dans sa globalité que dans les étapes qui permettent de construire cette réalité. Elle
est logique et déclarative et permet donc, a partir d’'une proposition (envisagée comme prémisse), des inférences lo-
giques (considérées comme des conclusions).

L’ontologie en informatique est souvent pensée en vertu d’'un modele orienté-objet : elle a pour objectif de faciliter les
échanges entre différents systémes (une autre base de données par exemple) envisagés comme « objets ». Les données
doivent étre partageables. Les opérations doivent étre identifiables et donc isolables facilement. Elle utilise dans cette
perspective une structuration paradigmatique (normée pour le domaine) et un langage formalisé, supposé faciliter la juste
restitution de la (dite) réalité. Pour les informaticiens, le modéle orienté-objet s'oppose au formalisme entité-relation.
L’objet est ici un élément — une base de données par exemple - caractérisé par une identité, des données, les traitements
qu'il sait réaliser et peut proposer aux autres objets.

1.1. Une structuration paradigmatique

Formellement, une ontologie informatique est congue comme un arbre pourvu de « classes » ou catégories, organi-
sées dans un ordre hiérarchique de « super-classes » en « sous- classes ». La classe de départ est appelée « do-
maine », la classe darrivée est, en général, la « cible ». Une classe contient des « instances », individus ou « va-
leurs » qui la peuplent. La structure se distingue d’'un thésaurus, utilisé pour l'indexation, par la finesse des relations qui
peuvent étre construites entre ces classes. Celles d'un thésaurus sont limitées aux relations hiérarchiques hyperony-
mie/hyponymie, appelée relation de subsomption en ingénierie, d’équivalence (synonymie, homonymie) et de termes
associés. Les classes d'une ontologie sont structurées par un réseau d’'héritage de propriétés pouvant intégrer les rela-
tions de transitivité (avec la relation de classification, dans une logique de méronymie), de cardinalité (pouvant con-
traindre le nombre d'instances dans une classe) ou autre, de type a pour fonction de ou a pour nom, etc. Elles impliquent
le plus souvent une symétrie, mais pas systématiguement. La relation de catégorisation par exemple est uni-
directionelle. Une ontologie implique enfin une notion d’héritage (de transmission) entre classes et propriétés, entre sous-
classes et super-classes : les sous-classes d'une super-classe héritent de toutes les propriétés de leur superclasse.

9 « On appelle subsomption le fait de placer une catégorie sous une autre ; ¢’est aussi le lien qui en résulte entre la catégorie subsu-
mée et la catégorie mére. Par exemple, la catégorie “véhicule” peut subsumer dans la catégorie “voiture” » (Gandon, 2012, chap.3).
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1.2. Un langage formalisé

1.2.1. Une construction déclarative et normative

L’exigence formelle de la généricité en informatique impose a la modélisation ontologique de proposer des primitives,
c'est-a-dire, ici, des « commandes de base élémentaire, se rapportant a une instruction machine au niveau le plus bas »
(MESS. Télém. 1979 in TLF). Elle contraint également de les définir avec un degré de précision suffisant pour qu’elles ne
soient pas interprétables en fonction du contexte. Cela revient & déterminer les notions élémentaires a partir desquelles
toutes les connaissances du domaine représenté par I'ontologie peuvent étre construites.

Pour chaque domaine, certaines de ces notions auront déja été définies par ses experts. D'autres devront étre déter-
minées pour répondre a la question posée.

La procédure veut que ces primitives complémentaires, qui justifient la création d’une nouvelle ontologie, soient dé-
terminées - extraites - & partir de données attestées (extraits d’ouvrages didactiques, de notes techniques, de diction-
naires...) dans la pratique du domaine, rassemblées en corpus. Cette sélection s’appuie, par conséquent, soit sur une
théorie de la connaissance soit sur une théorie du monde.

La détermination sémantique de ces primitives peut reposer, comme nous I'avons déja indiqué rapidement, sur une
approche de la construction et déconstruction de la signification et du sens telle qu'elle a été développée par Rastier
(1994, 1996, 1999) et Hebert (2001). Fruit d’'un processus de décontextualisation, la signification est décrite en termes de
relations. Le sens est alors entendu comme « un processus dynamique, obéissant a des parametres variables selon les
situations particulieres et les pratiques codifiées » (Rastier, 1999 [en ligne]). Est alors, en particulier, repris le paradigme
différentiel « qui associe a chaque unité linguistique les unités voisines en langue (celles qui sont utilisées en méme
temps qu’elle dans le contexte d’usage) » (Bachimont, 2000 [en ligne]). L'unité est ici le séme ou composant sémantique :
seme générique qui détermine I'appartenance a une classe sémantique et séme spécifique qui distingue les unités d’'une
méme classe. Ce paradigme trouve une applicabilité aisée en informatique dans la mesure ou il se positionne comme
« intralinguistique » c'est-a-dire qu’il définit une unité linguistique par d’autres unités linguistiques. Il permet par ailleurs de
constituer des thésaurus organisés selon une logique d'équivalence ou d’opposition facilement négociable dans une
structure binaire®.

C'est a partir de cette modélisation que s'exerce la possibilité ou I'impossibilité d'inférences en vertu de relations hié-
rarchiques (de subsomption), d’équivalence (ou d’inclusion) ou d’associations.

1.2.2. Une terminologie spécifiée

Pour que la relation soit possible entre les objets, la représentation du domaine concerné doit étre exprimée par
l'intermédiaire d’un ensemble structuré de concepts dont la définition est maitrisée. Cela impose « nécessairement un
vocabulaire de termes et une spécification de leur signification. Cette derniére inclut des définitions et une indication de la
fagon dont les concepts sont reliés entre eux » (Uschold, 98, cit. Kassel [en ligne])®'. Par ailleurs, cela « conduit & déter-
miner des signifiés contextuels, dépendants des contextes (documents) ou les expressions apparaissent.» (Bachimont,
2000 [en ligne]).

L’ontologie peut donc étre considérée comme une méthodologie de lecture, qui offre un cadre plus ou moins stable.

Le systéme dispose d’'une syntaxe. Celle-ci organise le vocabulaire, « ensemble fini dont les éléments sont appelés
lettres et mot, toute suite finie de lettres (...). L'ensemble des mots est muni d’une opération interne, le produit de conca-
ténation » (Jouannaud, 3)%2. En revanche, le sens n'est pas pris en compte. Des procédures sont donc prévues pour
éviter les ambiguités.

1.3. Objectifs généraux

Chaque organisation d’'un ensemble de connaissances est une ontologie en soi. Cependant, cette forme de modélisa-
tion est essentiellement utilisée pour des projets de partage de connaissances. Dans cette perspective, Griiber
(1995:907-928) propose des principes généraux de fabrication. Destinés au bon fonctionnement du web sémantique, ils
peuvent constituer des objectifs a atteindre dans le cadre de notre projet interdisciplinaire. En effet, ils facilitent
l'intercompréhension et une évolution agile® du projet. Ces principes, qui peuvent constituer des critéres d’évaluation,
sont les suivants :

80 Selon laquelle I’élément X est soit équivalent, soit différent a 1’é1ément au sein du systéme que constitue la langue, sans autre alter-
native possible.

81 Kassel G. (doc. non daté) Veille technologique. Ingénierie Ontologique. Concepts, méthodes et outils. Disponible sur:
https://www.irit.fr/ASSTICCOT/GroupelC/Ing-Onto.ppt [consulté le 2 février 2016].

8 Cours d’informatique théorique : Théories des langages, analyse lexicale, analyse sémantique, non daté. Disponible sur :
www.lix.polytechnique.fr/-jouannaud/articles/cours-info-theo.pdf [consulté le 13 mars 2017].

8 En référence a la méthode dite « agile » de gestion de projet, qui congoit une construction et une évaluation par étape.
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- la clarté (clarity), c’est-a-dire que tout prédicat doit y étre défini par des conditions nécessaires et suffi-

santes ;

- la cohérence, manifestée ici par celle des inférences produites par I’ontologie ;

- ’extensibilité (extendibility), qui signifie que I’ajout de nouveaux éléments ne nécessitera pas la révision des

éléments existants ;

- un biais de codage minimal (minimal encoding bias), ce que signifie de ne pas perdre du sens a la faveur de

I’annotation ou de I’implémentation ;

- et enfin, un engagement ontologique minimal (minimum ontological commitment) :
« an ontology should make as few claims as possible about the world being modeled, allowing the parties
committed to the ontology freedom to specialize and instantiate the ontology as needed. Since ontological commit-
ment is based on consistent use of vocabulary, ontological commitment can be minimized by specifying the weakest
theory (allowing the most models) and defining only those terms that are essential to the communication of
knowledge consistent with that theory » (Griiber, 1995:910).

Cette posture tend vers un idéal.
2. Les ontologies du patrimoine culturel

2.1. Une connaissance incrémentale et interdisciplinaire

La connaissance relative au PC présente un aspect particulier :

« (...) incrémental, parce qu’elle s’appuie sur les connaissances déja acquises pour évoluer ; dépendant du con-
texte, parce que la création et |’existence d’un objet du patrimoine culturel sont rarement le fruit du hasard. De
méme, son emplacement dans un lieu est souvent le fruit d 'une intention. L ’étude de contexte permet donc de com-
prendre I’histoire de |’objet ; pluridisciplinaire, parce que I’étude matérielle et immatérielle de |’objet nécessite
I’apport des autres sciences comme la chimie, la géologie, | ’ethnologie ». (Chéateau, Boulanger, Mercier-Laurent,
2014:63-64)

Selon ces principes, les bases de données sont en général pensées pour pouvoir communiquer entre elles.

Pour cela, d’'une part, le protocole d’analyse qui préside aux référencements des objets patrimoniaux a l'aide d’'une
ontologie est normé par des systémes descriptifs de l'inventaire (SID) adaptés a différents champs de pratique, objets
mobiliers, architecture, etc. lls précisent le type d'informations essentielles a la description d’un objet culturel. D’autre part,
une ontologie fait référence dans le domaine : le CIDOC-CRM, (ICOM, ISO 21127 : 2006 puis 2014%4). Le vocabulaire
utilisé dans les répertoires et inventaires du patrimoine utilisés pour I'implémenter est extrait de thésaurus, documents
méthodologiques et normatifs pour désigner des objets mobiliers, ceuvres architecturales, etc., gérés pour la France, au
niveau du ministére de la Culture et de la Communication par I'intermédiaire des SID et publiés sous licence Creative
Commons CC-BY-SA et donc libres de droits. A ceux-ci, s'ajoutent des thésaurus & usages commerciaux, publiés par la
Fondation Getty essentiellement. L'ensemble de ces thésaurus est construit a partir de corpus de textes (encyclopédies,
notes techniques, dictionnaires...) et d’extractions terminologiques. Des candidats-termes sont sélectionnés par des ex-
perts s'appuyant sur une théorie de la connaissance et des spécialistes du domaine pour manipuler les concepts du do-
maine (Bachimont, 2006).

Nous analyserons ici le CIDOC-CRM ainsi que CHARMBS3, alternative proposée récemment qui prend en compte la no-
tion de valorisation.

2.2. Modeéles de référence

2.2.1. Le CIDOC-CRM, I’ontologie de référence, destinées aux collections muséographiques

L 'ontologie du CIDOC-CRM est : « destinée a promouvoir une compréhension partagée des données concernant le
patrimoine culturel en fournissant un cadre sémantique extensible et commun dans lequel n’importe quelle donnée
concernant le patrimoine culturel peut étre cartographiée ». Il a également pour objectif de « fournir un langage
commun aux experts du domaine et aux implémenteurs pour formuler des requétes aux systemes d’information et
pour servir de guide de bonne pratique a la modélisation conceptuelle. De cette facon, il peut fournir la “semantic
glue” nécessaire pour servir d’intermédiaire entre les différentes sources d’informations patrimoniale, tels que les
museées, les bibliotheques, les archives ». (CIDOC-CRM, White paper [en ligne]).

84 Depuis 1994 d’abord par le Groupe de normalisation documentaire (Documentation Standards Group) du Comité international pour
la documentation du Conseil international des musées (ICOM-CIDOC) puis par un groupe de travail dédié. Disponible sur
www.cidoc-crm.org [consulté le 14 mars 2017].

8 Disponible sur www.charminfo.org [consulté le 14 mars 2017].
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Logiquement, si on se référe aux critéres de Grilber, on pose a I'ontologie comme impératif de « supporter un niveau
de détail et de précision exigés par des professionnels des musées et des chercheurs dans le domaine » et de
s’appliquer a « tout type de matériel rassemblé et exposé par des musées et des institutions apparentées » en y intégrant
« les informations contextuelles (c’est-a-dire historiques, géographiques, et théoriques qui donnent aux collections de
musée leur signification culturelle et leur valeur » (Szabados, Letricot, 2012:5). Pensée dans le cadre du modéle de
proximité sémantique (Tversky, 1977 ; Pirro, Euzénat 2010) qui postule que les occurrences des termes d’une requéte se
trouvent proches dans un document, celle-ci investit essentiellement la description de I'artefact. Cette description envi-
sage I'objet par « l'acteur » de son existence, « sa nature », légale ou artefactuelle et ce qu'il représente en tant qu’entité
temporelle. Le CIDOC-CRM propose 86 classes sur 8 niveaux et 137 propriétés.

Sa structuration permet « de modéliser les connaissances [relatives a I'objet] et de restituer des données en tenant
compte de I'évolution de I'ceuvre, de son parcours, de son contexte historique et de son environnement culturel » (Szaba-
dos, Letricot, 2012:5). Il s'agit ici de données primitives, intrinséques a |'objet et formalisables en tant que dates, chiffres
ou entités nommées, toutes étant des données formelles. Outre ces données formelles, les mots qui désignent les
classes désignent des concepts tandis que ceux qui désignent des instances représentent les objets matériels et immaté-
riels qui incarnent ces concepts®®.

Dans le CIDOC-CRM, chaque item est considéré comme un nom propre doté d’'un ensemble inédit d’attributs. Son
implémentation dans la base rend compte, particuliérement, des éléments relatifs a I'existence spatio-temporelle de 'objet
(crm entity) et surtout temporelle, par la notion d'événement. L'événement comprenant ici des « changes of states in
cultural, social or physical systems, regardless of scale, brought about by a series or group of coherent physical, cultural,
technological or legal phenomena ». Pour ce qui concerne l'artefact, I'item est relié & un acteur (actor E39), un lieu (place
E53), une époque (period E4) et fait I'objet de changement de statut ou d’état.

Aucun de ces événements n'est explicitement envisagé comme créateur de valeur modale ou axiologique.

2.2.2. CHARM, une ontologie alternative intégrant la notion de valorisation

CHARM (Cultural Heritage Abstract Reference Model, labellisé 1SO, Incipit 2014) est congu comme une alternative
pour construire une représentation de I'objet considéré comme patrimonial. Celui-ci étant ici entendu comme « anything
that may be the recipient of cultural value ascribed by any individual, plus the associated valorizations ascribed to said
things, plus the representations of this things that may exist » (CHARM, White Paper).

Contrairement au CIDOC-CRM, « prét-a-I'emploi », CHARM propose une structure de base avec des propriétés re-
liant les constituantes. Celle-ci doit étre agrémenté selon le contexte de traitement de I'objet. Pour 179 classes référen-
cées, il ne définit pas précisément de propriétés.

En plus des entités nommées et primitives permettant de décrire formellement I'objet (situation géographique, me-
sures, noms propres), il prévoit trois classes principales qui n’existent pas dans le CIDOC-CRM et constituent la plus-
value du modéle :

- entité (culturellement) évaluable, universellement (entité primaire composée de sous-classes : entité tangible
mais aussi entité discursive, manifestation, occurrence, entité abstraite, valorisation) ou non (entité dérivée) ;

- valorisation : « an abstract entity of a discursive nature that adds cultural value to other evaluable entities
through interpretative processes » reconnue a I’intérieur de la communauté concernée.

Considérée comme un événement par Antimoine, la valorisation est prévue comme pouvant étre produite par des
agents de différents statuts (experts/non experts) et en vertu de relations différentes par rapport a I'objet (ou entité) con-
cerné(e) (attachement interne & cause d’'un investissement identitaire ou d’un sentiment de proximité ou externe en vertu
d’autres valeurs). L'entité performative désigne les manifestations liées a la construction de la représentation d’'une entité
(de nature sociale, langagiére ...)

- représentation : I’objet qui incarne O, c’est-a-dire les différents supports matériels du patrimoine immatériel.

Les propriétés (has part/is part of & has attribute/as value) proposent essentiellement des relations de généralisa-
tion/spécialisation et d’association.

Les notions d'intention, de valeurs initialement investies dans I'objet puis développées au cours de son existence, ne
sont pas intégrées dans le systéme. La réalisation linguistique de ces dimensions dont I'importance est reconnue dans le
champ de pratique patrimonial - est soumise aux contextes de sa production. Elles semblent en effet trés (trop) interpré-
tables pour étre intégrées dans une ontologie destinée aux partages de données a grande échelle.

De notre point de vue, CHARM se distingue du CIDOC-CRM par trois points majeurs :

1) il ne se destine pas exclusivement a I’implémentation d’objets muséographiques mais s’intéresse également
aux éléments qui participent a la patrimonialisation (agents, représentations...) ;

8 Des projets alternatifs ont été menés pour interroger ce qui a été qualifié de non-concordance linguistique entre des mots et des
concepts, notamment SUMO, Nyles, Pease, 2001 fondé sur le principe de « Common Based Concept » de VVossen (1998).
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2) il renforce ce qui relie I’objet a la communauté qui I’a créé en tant qu’objet appréhendé par ses spécificités
formelles (primary entity) mais aussi, de maniere plus explicite, par les valeurs qu’il incarne (abstract entity ;
performative entity ; manifestation). CHARM introduit, en outre, son rapport a I’lhnomme en tant que produc-
teur (agent) ou en tant qu’analyste, expert (scientific, technical or administrative formal groups) ou non-
expert (unformal community) ;

3) il propose une conceptualisation plus qu’une formalisation du PC. Il propose davantage un point de vue, un
mode de représentation qui ne se veut pas exclusivement descriptif.

Son langage et sa description sont par ailleurs plus simples et donc plus accessibles.

2.2.3. Un réseau de connaissances relatives a I’objet

Ces ontologies cartographient les connaissances relatives aux artefacts présents dans une base de données. Ces
connaissances correspondent & des entités nommées. Chaque artefact O est considéré comme un nom propre.

(1) Sa description correspond aux propriétés de I'artefact O. Celui-ci est intégré dans un réseau d’hommes, d’usages
et la dimension spatio-temporelle. A partir de ces connaissances, extraites de données encyclopédiques et non lexicales,
les liens susceptibles d'apparaitre sont des liens relatifs aux connaissances historiques, géographiques, etc. de l'objet et
non a ses propriétés sémantiques (qu'elles soient formalisées en termes de sémes ou de propriétés plus ou moins
stables selon I'approche SPA). On peut avancer, pour les situer dans une logique ontologique classique, qu'il s'agit
d’énoncés synthétiques.

(2) Les thésaurus associés aux ontologies permettent néanmoins de situer I'artefact O dans un réseau sémantique de
relations hiérarchiques ou de correspondance, qui n’est pas spécifique a O mais au concept X dont l'artefact O est une
instance.

(3) La place accordée a la notion d’événement pour décrire les entités nommées peut, si on assimile ces événements
a des faits, rapprocher cette description du principe analytique tel que posé dans Tractacus Logico-Philosophicus (Witt-
genstein, 1918) : « Le monde est la totalité des faits, non des choses » (1.1)

(4) L'artefact O est enregistré sous sa référence. La prise en compte d’'une multiplicité de dénominations est prévue
en arriére-plan. Si, selon le principe d'extensionnalité, pour le phare O=a (le phare de Ploumanarc’h) et O = b (phare de
Méan Ruz), c’est O qui est inscrit dans un réseau et non a ou b.

(5) Les descriptions ainsi organisées ne construisent pas, au moins explicitement, le concept, (pour les ontologistes)
ou les propriétés (sémantiques) du mot sous lequel 'artefact O est enregistré. Elles ne dessinent ni le noyau du mot (au
sens de Galatanu) ni un prototype (au sens de Rosch et Kleiber) de I'objet auquel il renvoie.

(6) Cependant, elles constituent des énoncés déclaratifs sur I'artefact. Ces énoncés sont construits selon un principe
de compositionnalité. En tant qu'artefact, O peut étre décrit dans les catégories relatives au concept d’homme, d'usages,
de temps et d’espace prévus pour tous les artefacts.

(7) La description est cependant implémentée par des propositions et non des énoncés. L'énonciateur est donc exclu
du discours que constitue I'ontologie informatique. Bien que fruit d'une conceptualisation par un sujet, elle est présentée
comme objective, reliée ni a un locuteur ni a des conditions de production. Les catégories auxquelles elles peuvent ou
non étre reliées sont déterminées. La désignation des entités nommées est contrainte par les thésaurus associés.

(8) On ne peut donc pas identifier de marqueurs de visées argumentatives. La formalisation des énoncés et le respect
d'un thésaurus prédéfini a partir d’'un corpus constitué en amont, ainsi que des relations conditionnées par des événe-
ments et non des valeurs dans le CIDOC-CRM indiquent une visée strictement descriptive des connaissances relatives
aux artefacts implémentés. L'introduction de la notion de valorisation dans CHARM entend une intégration des artefacts
concernés dans la zone axiologique. Cependant, en traitant cette valorisation comme un événement, elle atteste une
visée objectivante de la structuration.

Les impératifs de la construction d’'une ontologie dépendent des questionnements auxquels elle est censée permettre
d’apporter des réponses, et des usages prévus. Une autre ontologie est envisageable du point de vue de la linguistique.
Si elle risque de ne pas étre valide pour le partage de données entre objets, elle peut mettre I'accent sur d’autres dimen-
sions

De descriptive, elle peut devenir prescriptive et répondre a un usage interne, dont I'ingénierie pourra a posteriori étre
optimisée pour exister dans le web sémantique.

Cette distinction pose la question de la faisabilité d’'une ontologie construite dans le cadre d’'une sémantique argumen-
tative.
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3. Pour une ontologie argumentative

Comme nous I’avons précisé, les ontologies informatiques sont analytiques et donc descriptives. Elles por-
tent essentiellement sur des aspects référentiels de la signification. Par ailleurs, elles ne cherchent pas a
dé/reconstruire des représentations relatives a un objet mais a rendre compte d’une « réalité » partagée, stabili-
sée.

Notre objectif est de proposer une ontologie dans la perspective alternative d’une sémantique argumenta-
tive. Il s’agit de rendre compte d’un point de vue sur I’objet, qui implique I’énonciateur (I’éditeur de la base de
données). La structuration ne vise donc pas une description exhaustive des aspects référentiels. Elle doit insis-
ter sur les catégories les plus susceptibles de reconstruire le point de vue de 1’allocutaire du discours restitué
par I’intermédiaire de cette structuration.

Une telle ontologie devrait par conséquent rendre compte du sens linguistique des artefacts, du sens lin-
guistique du champ (contexte) concerné et ce que ce contexte modifie de ce point de vue.

3.1. L’enjeu d’objectivation

Un des critéres d’évaluation d’'une bonne ontologisation d’'un domaine reléve de la neutralité des catégories cons-
truites. Les données sont, dans la mesure du possible, objectivées et décontextualisées. Une ontologie du type CIDOC-
CRM, qui retient les propriétés référentielles de la signification des artefacts qu'elle décrit respecte cette exigence
d’'objectivation. La sémantique argumentative, en se situant a l'interface d'une signification, de nature compositionnelle et
conventionnelle, et d'un sens, de nature contextuel et inférentiel, peut difficilement s'inscrire dans une appréhension
normée d’'un signifi¢, méme dans un contexte de référence. Le sens y est de plus stabilisé gréce a des données cotex-
tuelles et contextuelles (et donc extralinguistiques). Ce dernier point pose cependant moins probléme dans la mesure ou
une ontologie informatique est adaptée a un contexte.

Par ailleurs, le postulat, défendu par la SPA, d’'un potentiel axiologique (donc argumentatif) inscrit dés la signification
des entités lexicales se heurte a I'objectif d’engagement ontologique minimal des ontologies. Méme extrait de leur usage
énonciatif, les mots contiennent, selon le modéle auquel nous adhérons, des valeurs. Leur convocation est donc suscep-
tible de reconstruire la représentation sémantique de I'objet auquel ils se rapportent.

Une compatibilité de I'exercice et du cadre peut passer par la distinction de catégories explicitement porteuses de va-
leurs conformes a I'objectif de I'ontologie. Cela en retenant ce qui dans la description de I'artefact participe a construire la
dimension. Pour ce qui nous concerne, cela revient a sélectionner les catégories dont la dimension anthropologique a été
mise en exergue par le concepteur de la base, a travers la structuration préexistante et ses déclarations.

Un autre moyen est de rester vigilant a la signification lexicale des catégories en incluant dans cette signification les
valeurs contenues dans les mots choisis. Les potentialités axiologiques véhiculées par chacune d’entre elles doivent étre
cohérentes.

3.2. La question de I’exploitation de la notion de blocs sémantiques d’argumentation

La représentation de la signification lexicale dans le cadre de la SPA explicite un lien entre les différents éléments du
noyau par des connecteurs normatifs ou transgressifs. Elle met également au jour des liens entre chaque élément et
d’autres représentations (les stéréotypes, qui sont, pour rappel, des mots et non des traits sémantiques pertinents). Ces
associations, qui ainsi organisées, constituent des blocs sémantiques d’argumentation, informent sur une partie des
usages discursifs possibles des mots, par l'intermédiaire de la strate des possibles argumentatifs. Cette explicitation for-
melle permet d’expliquer ou de prévoir certains déploiements argumentatifs. Cependant, elle inclut des mots (associa-
tions) qui peuvent n'étre convoqués que trés rarement dans le discours. Elle n’est de plus pas a méme de proposer un
ensemble fermé d'unités lexicales susceptibles d'étre convoquées. Enfin, chaque élément correspond a une représenta-
tion qui peut étre explicitée par un champ lexical que la SPA n’a pas pour but de circonscrire. Des mots ayant des déno-
tations identiques ou proches a celles des éléments constitutifs du bloc d’argumentation n’y figureront donc pas.

Ces ensembles représentent par conséquent des structures riches du point de vue sémantique mais peu pertinentes
du point de vue statistique.

Les éléments de N, plus stables, ne sont, en outre, pas forcément les plus convoqués dans le discours, parce que trop
évidents parfois. Parmi les Sts en revanche, certaines unités sont plus souvent convoquées au sein d’une communauté
ou dans un contexte. Elles sont, du point de vue des sciences cognitives, plus saillantes.
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3.3. La possibilité de visualiser le cinétisme de la signification lexicale

Notre objectif est de construire une ontologie qui rende compte a la fois de I'existence d'objets (concepts, par ex.
église) et d'un processus (la patrimonialisation) a travers des instances (les artefacts, comme manifestations singuliéres
d’un concept (par ex. église X)). L'enjeu sémantique est de produire un cinétisme sémantique (d’un artefact lors de son
intégration dans un nouveau champ de pratique) dans le contexte de cinétisme culturel qu'est la patrimonialisation. Or la
structuration ne peut représenter deux mondes possibles en méme temps, le pré et post- patrimonial. C’est pourquoi le
projet Antimoine a distingué deux structurations, qui peuvent communiquer mais n’ont pas les mémes objectifs : une
ontologie propre, qui permet d'instancier des artefacts en insistant sur ce qui fait d'eux des objets potentiellement
patrimoniaux et une « pérégrination », qui explicite les étapes que cet artefact doit franchir pour entrer effectivement
dans le champ patrimonial (du point de vue des représentations).

4. Application : la modélisation Antimoine

L’ontologie ANR/Antimoine, présentée ici, est le fruit de la collaboration entre I'éditeur numérique Topic-Topos, le LI-
NA (Laboratoire Informatique de Nantes/Duke (Data User Knowledge) rattaché & Polytech Nantes et le laboratoire Co-
DiRe, alors rattaché a I'lRFFLE, Université de Nantes. Elle a été congue pour répondre aux questionnements de I'éditeur
et faciliter la mise en réalité virtuelle de sa base de données par le Lab-STICC/CNRS de I'Université Européenne de Bre-
tagne.

Cette création a représenté la manifestation concréte de trois types de difficultés dont I'émergence est prévisible lors
d’un projet impliquant trois champs de recherche et un partenaire industriel : 1) la difficulté & structurer 'apport des diffé-
rentes disciplines et de leurs approches théoriques avec les questionnements d’'un industriel ; 2) la difficulté de trouver un
langage commun compréhensible par tous tout en restant propre au projet ; 3) la difficulté a trouver un modéle cohérent
du point de vue sémantique et applicable, c'est-a-dire systématisable en informatique.

La version validée a donc logiqguement été précédée de multiples essais infructueux. Parmi ces versions intermé-
diaires, certaines structurations nous semblent s'’inscrire dans des voies intéressantes par rapport a la visualisation du
modéle sémantique. De plus, elles ont permis la construction progressive des schémas d’exploitation de I'ontologie fina-
lement retenue.

Aprés avoir introduit le logiciel utilisé et les options privilégiées en fonction du contexte, nous présenterons donc une
partie des études liminaires et des versions de travail ayant permis et justifiant la version définitive, avec ses forces et ses
limites.

Les documents présentés ici sont notre production exclusive a I'exclusion des mentions particulieres.

4.1. Spécificités

L’ontologie Antimoine se distingue des ontologies de domaine : elle s’appuie sur un modele inscrit dans la philosophie
du langage ordinaire et affilié a la sémantique argumentative. Celui-ci a, nous I'avons vu, une approche holistique, asso-
ciative et encyclopédique de la signification. Cette approche privilégie la détermination de blocs d’associations. Ceux-ci
étant soumis a des reconfigurations en termes de propriétés et de valeurs en fonction du co(n)texte. De plus, elle n'a pas
dans son cahier des charges une inscription dans le web sémantique.

La structuration, c’est-a-dire I'élicitation des concepts fondamentaux du domaine et des formalisations des relations
qui les unissent, a pour objet une structuration des connaissances relatives aux artefacts. Elle permet par ailleurs de
reconstruire la signification des objets présents dans la base. Enfin, elle propose un réseau de relations sémantiques des
artefacts.

4.1.1. Contraintes

Pour concevoir I'ontologie dans la perspective des questionnements de chaque partenaire, la contrainte a été double :

- l'ontologie préexistante de TT, avec une certaine représentation du PC (décrite dans le chap.ll. 4.2) mais aussi du
temps et de I'espace, des hommes et des usages ;

- le temps (chronos) nest pas traité comme une thématique d’entrée dans la base. Il est découpé selon une frise
chronologique allant de la protohistoire & 2002. Certaines périodes (Guerres de religion, Epoque contemporaine, etc.)
sont plus segmentées. Quelques événements sont indiqués (le Grand Siécle, la mort de Louis XIV en 1715 et de Philippe
d'Orléans en 1723). Dans les fiches des artefacts instanciés, un cartouche datation est prévu. Il donne soit une date
DD/MM/AA, soit une année, soit un intervalle d’années, soit un siécle, soit un intervalle de siécles. Parfois, ce cartouche
est vide ;
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- I'espace (fopos) est une thématique d’entrée pour ce qui concerne la région ou le département. Ces derniers sont
présentés succinctement (superficie, population, cours d’eau, noms des habitants et éventuellement, une introduction
historique ou étymologique). Dans les fiches des artefacts instanciés, un cartouche adresse est prévu, qui indique une
adresse plus ou moins précise, du nom de rue a la ville. Les données GPS des artefacts les situent par rapport aux don-
nées cartographiques de GoogleMap. Dans la partie visible de la base, I'entrée n’est que cartographique.

- Les hommes ne constituent pas une porte d’entrée dans la base, ni en tant que communauté, ni en tant qu'individu.
L’entrée par champ de pratique propose en revanche une sous-catégorie hommes, organisée par catégorie profession-
nelle essentiellement. Dans les fiches, les noms de personnes ou de professionnels n’apparaissent pas en tant que tels
mais dans la description d'un artefact leur ayant appartenu, leur monument funéraire, une photo illustrant leur activité, etc.

- Enfin, les usages apparaissent sous l'intitulé thémes patrimoniaux, classés dans les catégories espace, société,
économie et mentalités, dont les frontiéres ne sont pas précisément définies. Une autre catégorisation est visible dans
I'arbre des types d'artefacts, par exemple, dans Mentalités>Patrimoine des Arts et de la culture>Bétiment>Conservation
et expositions & Création. La requéte d’une intention dans le moteur de recherche peut fournir une liste d’artefacts per-
mettant cet usage, mais en raison d’'une association de radicaux communs. Par exemple : pour prier — Fauteuil-prie-
Dieu, Vitré, etc. Les cas d’homonymie suscitent par conséquent des erreurs de suggestion. (par ex.: Couper > Coupe de
mariage, Morlaix)

Le contenu textuel des fiches d'instances répertoriées est constitué d’'un cartouche introductif, préalablement cité,
avec des combinaisons de chiffres (dates, codes postaux), des entités nommées (anthroponymes, toponymes) et d'un
discours en langue naturelle construit par des contributeurs bénévoles, avec un recours éventuel a des ouvrages
d’histoire et des ressources institutionnelles de type archives départementales ou service de l'inventaire. Les sources sont
alors indiquées aux utilisateurs. Les artefacts demeurent néanmoins peu renseignés, méme dans le cas ou les informa-
tions sont disponibles par ailleurs.

Ce discours construit une représentation qui n'est pas celle de I'artefact ou du patrimoine culturel - nous ne postulons
pas d'ailleurs qu'il ne puisse exister qu’une seule représentation - mais celle de I'artefact et du patrimoine tel que pergus
et restitués par les contributeurs du site et son éditeur.

Au moment de rédiger, ces derniers doivent théoriquement suivre un canevas rédactionnel : id.element — name — in-
troduction — développement — conclusion — conséquence — cause. Celui-ci ne constitue pas un canevas thématique ni ne
suit les recommandations des systémes descriptifs de I'inventaire. Son remplissage n’est, de plus, pas contraint.

4.1.2. Objectifs
A partir de ces contraintes, I'ontologie a été pensée dans le double objectif :
- d’optimiser ses potentialités d’argumentation : continuer d’exposer peu d’éléments puisque que telle est la
base mais dans une visée de construction de la dimension patrimoniale de I’artefact ;
- de contraindre les futurs contributeurs a inscrire leurs productions dans cette démarche.

4.1.3. Options prioritaires

4.1.3.1. Les trois dimensions de I’artefact « patrimonial » : conceptuelle, instanciée et en termes de va-
leurs patrimoniales

Dans cette perspective, il a été proposé de rendre compte et de faire le lien entre :
- une représentation conceptuelle et sémantique des artefacts de la base, extraite a partir de la SPA, construite
principalement a partir d’un corpus lexicographique ;
- la représentation discursive de ces artefacts telle qu’elle est construite dans le discours de TT ;
- une représentation conceptuelle et sémantique de patrimoine culturel (puisque les artefacts sont ici considé-
rés comme intégres au champ de pratique patrimonial).

Ainsi, l'artefact est traité comme un concept, comme une instance et en vertu des valeurs que lui attribue le PC. Cette
représentation sémantique du patrimoine est implémentable dans un éditeur d'ontologie sous certaines conditions, dé-
crites ci-dessous.

4.1.3.2. Distinction entre la représentation sémantique du concept et celle de I’instance

Premiérement, il est nécessaire que tout objet considéré comme un concept (hdpital, presbytere, couteau...) puisse
étre représenté en tant que tel, c’est a dire libéré des spécificités d'une instance particuliére considérée comme nom
propre mais chargée de traits sémantiques acceptables pour I'ensemble des instances portant la méme désignation (h6-
pital x ou y, presbytére xou y...)

Nous I'avons déja évoqué : la SPA a essentiellement investi des mots désignant des notions. Ce projet est le premier
qui améne a appliquer le modele de description de la signification et d'explication de son cinétisme sur des mots dési-
gnant des artefacts.

125



Le noyau de la signification des entités lexicales désignant des notions (indignation, Galatanu, 2009:194 ; individua-
lisme, Galatanu, Nikolenko, 2009:69 ; lectura, Alarcon-Contreras, 2015 [version numérique], par exemple) est constitué
des intentions situées éventuellement par des appréciations d’ordre ontologique, de jugement ou axiologique sur les cir-
constances de ces intentions. Le sujet, est, dans ces descriptions, le sujet énonciateur et porteur d’une intention illocu-
toire. Dans la description adoptée pour ANR/Antimoine, 'agent est extralinguistique. Il indique le champ de pratique hu-
maine supposément impliqué a partir de l'intention ou ici fonction initiale de I'objet. L'intention est également extralinguis-
tique dans le sens ou elle porte sur la création d'un objet extralinguistique.

Pour tester la réalisation de cette premiére condition, un essai a été mené sur six désignations d’artefacts immobiliers
et mobiliers.

Document 74 : Essai d’une description Agent DC Intention DC Outil pour les mots hopital, église, presby-
tére, autel, calvaire et couteau

cat. hopital église presbytere autel calvaire couteau
N1 communauté médi- |communauté |communauté communauté communauté communauté profes-
agent |cale (soignants) religieuse religieuse catho- |religieuse religieuse chré-  |sionnelle (artisans)
bénéfi- |communauté des  |catholique lique communauté tienne communauté. pay-
ciaire  |soignants (malades, prétre/curé prétre/curé offi-  |communauté sanne communauté
blessés, femmes en ciant religieuse professionnelle
couches et commu- communauté pay-
nauté des soignants sanne
communauté militaire
N2 pratiquer laméde- |pratiquer la  |habiter pratiquer le sacri- |pratiquer lareli-  |[couper (tailler), se
intention |cine religion -s’abriter fice (religieuse- |gion, nourrir, cuisiner,
- accueillir -prier -vivre ment, pour les  |-reconnaitre le manger, cultiver,
-assister -faire une -manger catholiques) sacrifice du christ Ijettoyer, gratter, raser,
-soigner cérémonie -dormir -célébrer -représenter la etaler, menacer, com-
-enseigner I’eucharistie crucifixion battre, chasser
-faire de la re- -communier - commémorer la
cherche crucifixion
N3 béatiment batiment batiment maison |table statue outil
outil Ccroix
N4 (aut. adm.) région, |paroisse paroisse
espa-ce |departement,
commune

Les observations sont les suivantes :

La construction Agent DC Intention DC Outil peut satisfaire a une description de I'objet hors de ses instances. Elle si-
tue I'objet dans un champ de pratique et des activités spécifiques.

Explicités ainsi, N1, N2 ou N3 peuvent étre communs & différentes entités lexicales, au premier niveau. Par exemple,
pour les mots église, autel, calvaire, N1=communauté religieuse chrétienne, N2=pratique religieuse (premier niveau),
N3=batiment ou outil (de cérémonie) (de commémoration). La distinction entre les entités lexicales se fait dans
I'affinement de N2, c’est a dire de I'intention, et éventuellement sur N3.

La dimension spatiale peut étre renseignée hors des instances. Certains artefacts ont, par leur statut, un ancrage spa-
tial conceptuel spécifique. Ainsi, pour toute église, une église est rattachée a une paroisse. Mais cette propriété n’est pas
valable pour I'ensemble des artefacts.

Dans cette perspective, les propriétés descriptives de I'artefact peuvent effectivement étre constituées de N1=agent,
N2=intention et N3=oultil, entre lesquels il existe une relation de nature compositionnelle telle que pour chaque objet dé-
crit, il existe un N1 qui autorise les Sts 1.1, 1.2, 1.3, etc., un N2 qui autorise les Sts 2.2, 2.3, 2.4, etc. et un N3 qui autorise
les Sts 3.1, 3.2, 3.3, etc.

Admissible du point de vue de notre modele sémantique, la représentation est en revanche complexe du point de vue
informatique. En effet, elle consiste en des catégories et non des instanciations de ces catégories, seuls éléments visibles
pour I'utilisateur de l'interface. Elle pose donc le paradoxe de catégories non renseignées, ce qui veut, du point de vue
logique, qu’elle n'existe pas dans le monde représenté.
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Une solution est de construire une seconde ontologie, des objets dont des instances sont comprises dans la base et
de la rapprocher dans un second temps de I'ontologie des instances. Cette solution, qui a pour avantage de proposer une
entrée vers les éléments répertoriés soit par leur représentation conceptuelle (église), soit par des instances (église x ou
y) n'a pas été retenue pour le projet. De plus, la visualisation des stéréotypes par les utilisateurs a été jugée comme re-
présentant une surcharge cognitive non constructive dans ce cadre.

4.1.3.3. Articulation entre la dimension artefactuelle et la dimension patrimoniale

Deuxiemement, il est nécessaire qu'il existe pour toute instance une articulation possible entre sa dimension artefac-
tuelle et sa dimension patrimoniale. Nous avons vu que le modéle de représentation de I'artefact, construit a partir du
schéma de I'action de Fillmore et Anderson, intégre, tout comme celui de la représentation de la signification du PC cons-
truit par Galatanu, des propriétés relatives a la communauté, au territoire et a I'espace. Ces propriétés ont été constituées
en classes. Ces classes sont donc, au moins d’'un point de vue théorique, @ méme de créer un lien entre I'artefact et sa
dimension patrimoniale. Ce role particulier reconnu a ces éléments est matérialisé dans le schéma de lecture de I'artefact
par une situation hybride entre deux dimensions, artefactuelle et patrimoniale.

4.1.3.4. Biais minimal

Enfin, il est nécessaire que, pour toute catégorie prévue pour décrire I'artefact comme notion, instance et patrimoine, il
existe une définition qui ne laisse aucune place a l'interprétation quels que soient le récepteur et le contexte de sa récep-
tion. Les catégories proposées pour les valeurs patrimoniales ne remplissent pas ces conditions :
- la fonction identitaire peut étre définie comme ce qui permet de construire des valeurs communes au sein
d’un groupe et de se distinguer de celles d’un autre groupe. C’est le sens ici de caractéristique/propre a une
communauté/un territoire/une époque. Dans la perspective d’une ontologie, la notion est néanmoins problé-
matique : « Concept polymorphe, que se partagent tant les approches scientifiques que les connaissances
ordinaires, I’identité est une donnée complexe a appréhender, en raison a la fois de sa transversalité disci-
plinaire et des rapports dialectiques qui fondent les réseaux conceptuels auxquels elle peut étre associée »
(Ferréol & Jucquois, 2003:155) ;
- la valorisation collective : la valorisation peut concerner 1) tout ce qui permet a I’objet d’évoluer dans le
temps et dans I’espace (travaux d’entretien, travaux de transformation, travaux de modernisation) 2) les évé-
nements qui participent a ce qu’il soit investi de valeurs dans le passé (événements historiques, lien physique
ou autre avec un personnage illustre ou un lieu/un objet important, cérémonies) 3) des événements du passé
proche ou du présent organisés dans I’intention d’investir I’artefact de valeurs particuliéres ;
- le devoir de transmission : la modalité déontique de transmission est un préalable a celle de préserva-
tion/conservation. Cette derniére peut presque étre considérée comme un stéréotype du devoir de transmis-
sion ;
- le devoir de préservation/conservation : la modalité déontique de préservation/conservation peut se manifes-
ter par ses effets perlocutoires, a savoir toutes les mesures administratives, juridiques et financieres mises en
place pour empécher la dégradation et/ou la disparition d’un objet. Ici, I’expert en patrimoine peut les circons-
crire, de maniére exhaustive ;
- le pouvoir de transmission : la modalité pragmatique peut étre précisée par les modes de transmission (héri-
tage, legs, préemption...). Ceux-Ci peuvent étre circonscrits de maniére exhaustive par un expert.

4.2. Implémentation

La création d’'une ontologie peut s'appuyer sur des éditeurs d’ontologies, qui fournissent les métadonnées néces-
saires. La plupart sont gratuites et téléchargeables, mises au point par des équipes de recherche anglo-saxonnes. Sur
proposition du LINA, nous avons choisi celle de I'Université de Stanford : Protégé.

4.2.1. Logiciel Protégé

Protégé®” est un systéme auteur de création d'ontologie, gratuit et publié en licence libre, développé par le Centre
pour la recherche en informatique biomédicale du département de médecine de I'Université de Stanford, aux Etats-Unis. II
est, d'aprés ses éditeurs, adapté a la construction d’applications basées sur des ontologies simples ou complexes. I
permet en plus de la création d’individus, la définition de classes (appelées classes), de hiérarchies de classes (class
hierarchies), de variables (variables), de restrictions de valeurs de variables (variable-value restrictions) et des relations
(ou propriétés) entre les classes. En comparaison avec les autres systémes équivalents disponibles, tels que IsaViz,
Apollo ou Swoop, « the strength [of Protégé] is that it supports in the same time tool builders, knowledge engineers and

87 Disponible sur http://protege.stanford.edu [consulté le 16 mars 2017].

127


http://protege.stanford.edu/

domain specialists. This is the main difference with existing tools which are typically targeted at the knowledge » (Kapoor,
Sharma, 2010:2).

Dans Protégé comme dans les autres supports d’édition d’ontologies, la classe est un concept qui définit un groupe
dindividus (ou instances) possédant des propriétés similaires. Ici, la classe-mére est appelée Thing. A partir de cette
classe-mére, des sous-classes sont définies, selon un degré graduel de spécialisation. Ces classes sont donc organisées
hiérarchiquement. Le logiciel prévoit qu’elles puissent étre équivalentes (equivalentclass), dans le cas de ‘synonymie’ par
exemple, ou disjointes (disjointwith), lorsqu'elles proposent des propriétés sémantiquement et objectivement incompa-
tibles, comme par exemple, rond et carré. Les individus instanciés dans les classes peuvent eux aussi étre considérés
comme identiques (sameas) ou différents (differentfrom) les uns des autres.

La notion de propriété, ou relation, (object property) relie les instances entre elles. Chacune des propriétés est reliée a
une classe, qui est définie comme son domaine (domain). Protégé prévoit que ces propriétés puissent posséder une des
quatre propriétés suivantes : la symétrie (a—b alors b—a), la transitivité (si (a, b)—x, et (b, ¢)—x alors (a, ¢)—x),
linversion et la fonctionnalité.

Nous avons travaillé sur la version 5.1 de Protégé. Au moins une mise a jour a été éditée depuis.

4.2.2. Essais

4.2.2.1. Essai A : transposition littérale du cadre de la SPA

Dans la base de données TT, chaque topic (église x) est enregistré et donc identifiable par son concept (église).

Dans la représentation SPA, la strate du noyau (N) rend compte des propriétés acceptables pour 'ensemble des ins-
tances, c'est-a-dire pour église. La strate des stéréotypes (Sts) étant construite pour les propriétés parfois ou souvent
acceptables, il nous semble acceptable de considérer que les propriétés possibles pour certaines églises, mais pas pour
d’autres, relévent de cette strate.

Un essai a donc été mené d’une structuration qui considére chaque topic comme un lexéme et définit ce lexéme en
vertu des propriétés, soit toujours acceptables (N), soit acceptables pour certaines églises (Sts).

8 Si a implique b, alors b implique a ; si a et b implique x et b et ¢ implique x, alors a et ¢ implique x.
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Document 75 : La relation noyau-stéréotypes transcrite comme propriétés reliant les lexemes (artefact
O) et les traits
(Object property hierarchy: MEmE

¥--mtopObjectProperty
- ma_pour_lexéme
Y- ma_pour_trait
¥ mnoyau
b mnoyau_1
- mnoyau_2
v mnoyau_3
-~ mnoyau_3.1
‘- mnoyau_3.2
- @ noyau_4
- EN0yau_5
-~ @ noyau_6
- mvaleur_modale_N
Y- mstéréotype
b mstéréotype-1
- M stéréotype-2
- mstéréotype-4
- mstéréotype-5
b mstéréotype_3
- mstéréotype_6
- @valeur_modale_St
----- massocié_d
----- msous-lexéme

Chaque lexéme est décrit par un ensemble de traits ordonnés. A chaque trait de N correspond des associations (Sts).
L'implémentation de valeurs modales ou axiologiques au niveau de N ou des Sts est prévue par le modéle. Du point de
vue conceptuel et logique, nous avons vu plus haut que cette formalisation est possible. En revanche, du point de vue de
limplémentation, elle a semblé difficilement systématisable. En effet, les stéréotypes constituent, nous I'avons vu, un
ensemble ouvert et donc non prévisible dans son intégralité.

Une solution partielle résidait dans le concept de saillance de ces stéréotypes. Celle-ci peut étre déterminée théori-
quement ou empiriquement avec une étude TAL (Traitement assisté des langues) de cooccurrences ou de recherche de
motifs fréquents (frequent patterns) en fouille de données. Mais le colt de I'opération a été jugé prohibitif par les parte-
naires.

4.2.2.2. Essai B : Transcription « littérale » du schéma de I’artefact sous ses 3 dimensions, conceptuelles,
instanciées et en termes de valeurs patrimoniales

L’essai B représente la version la plus proche de notre schéma de la représentation de I'artefact sous trois dimen-
sions. |l respecte également, au plus prés, la structuration initiale de TT.

L'arbre des classes reprend les thema de TT en respectant ses rubriques (espace, mentalités, société, économie),
avec leurs sous-rubriques. Par exemple, mentalités > patrimoine religieux > lieu de culte et de dévotion > chapelle.
Comme on le voit ici avec chapelle, sont introduits en « bas » de I'arbre, les cibles, c’est-a-dire les 66 éléments (mots)
retenus pour la base simplifiée du projet ANR/Antimoine.

L'arbre des propriétés instaure les relations comme des traits (sémantiques). Ces traits sont distingués selon qu'ils
contribuent & situer le mot dans la zone sémantique de I'artefact ou du PC. Pour chacune des propriétés, une distinction
est prévue entre des éléments possibles pour toute instance (N) ou pour certaines seulement (Sts).
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Document 76 : Représentation sémantique et conceptuelle de chapelle dans I’essai B
Description; CHAPELLE MSEE

Types

|/ Property assertiocns |/ ‘Ontology metrics |

Chapelle
Property assertions: CHAPELLE
Same Individual &z Object property assertions
ma_pour_trait partie_d'église
Different Individuals = a_pour_trait petite_église

®ma_pour_trait autel
® a_pour_trait célébration_des_religues
ma_pour_trait conservation_des_reliques

®ma_pour_trait bitiment

On peut noter que cette description reprend N2 (intention : célébration de reliques, conservation de reliques) et N3
(batiment) avec une alternative (DC stéréotypes) propres a toutes les chapelles (petite/ou partie d’église). Le rattache-
ment au champ de pratique (N1 : hommes) est assumé par la structuration par les théma > lieu de culte et de dévotion.

La représentation n'est graphiquement pas stable dans Protégé. En effet, l'ordre des catégories de premier niveau
évolue au fil des manipulations. Cependant, elle reprend exactement la description de I'artefact telle que proposée dans
le chapitre 3.

Pour chaque objet implémenté, deux types d’instanciation sont prévues : celle du concept (chapelle) et celles de ses
dénominations dans le monde (en I'occurrence, Chapelle de Saint- Eutrope de Saint-Brandan). Cette derniére a, dans
notre conception, comme propriétés dans N ce qui correspond au dispositif signifiant de chapelle. S'ajoutent ses proprié-
tés spécifiques, considérées comme stéréotypes.

La relation entre les différentes propriétés est visualisable dans le document suivant :

Document 77 : Représentation de I’instance Chapelle Saint-Eutrope de Saint-Brandan pour I’essai B

Description: Chapelle_Saint-Eutrope_Saint. B8 il Deseription: MBEE
Types
Chapelle r Property assertions r Ontology metfrics |
Property assertions: Chapelle_Saint-Eutrope_Saint-Brandan
Same Individual & (Object property assertians |~
®ma_pour_communauté famille_de_Robien
Different Individuals ®a_pour_lieu Saint-Brandan

ma-pour-agent famille_de_Robien
mest_un_batiment batiment

mest_valorisé_par
mariage_Claudine_de_Robien_et_Chevalier_de_Gi

®a_pour_contenu verriére_ogivale
®ma_pour_contenu porche_sculpté
ma_pour_fonction_initiale chapelle_funéraire
ma_pour_contenu cloche_bénie_en_1722
®a_une_forme_particuliére gothique
®a_pour_époque vers_1569
®ma_pour_communauté chevalier de Gautron

L’ensemble constitué par ces éléments implémentés est spécifique a cette église spécifique. Ces éléments constituent
bien un bloc signifiant. Une relation a pour contenu permet de relever ce qui dans le texte est précisé en termes de rela-
tion d'inclusion entre I'artefact et d'autres artefacts qui pourraient & terme, eux aussi, faire I'objet d'une fiche.

Il est donc acceptable du point de vue de la représentation sémantique. Cependant, cette structuration a comme in-
convénient de ne pas inscrire I'évolution dans sa dimension spatio-temporelle et de nier la dimension d’événement qui a
détréné celle de substance dans les ontologies modernes et les ontologies informatiques.

Comme l'indique le schéma de I'artefact, la propriété sémantique qu’a 'objet d’évoluer dans le temps et I'espace est
ce qui lui permet de pouvoir étre transmis aux générations futures. Cette possibilité peut aussi donner lieu a celle de
linvestir de valeurs particuliéres. Ce qui reléve de I'évolution de I'objet est donc effectivement fondamentale dans la des-
cription finale.
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4.2.2.3. Essai C : Introduction de la valorisation

L’ontologie C prévoit deux catégories de classes : thema (a droite sur la capture d’écran) reprend sans la modifier la
structure de la base de données de TT. Elle organise les artefacts selon quatre sous-ensembles : économie, espace,
mentalités, sociétés. La catégorie spécificités (& gauche) introduit une description de 'objet qui rend compte des catégo-
ries principales de I'artefact, construite dans la filiation de la grammaire casuelle (Fillmore, 1968, 1975).

Document 78 : Représentation des classes dans I’essai C

|/ Class hierarchy |/ Class hierarchy (infemed) |

¥ specificites —
b 5_epoque I
¥ s_espace
----- s_es_cartographique
b s_es_geographique
¥ @ s_homme
v @ s_h_economie
. s _h_e_agricole
----- s_h_e_architecture
----- s _h_e_ industriel
P s_h_e_service
v @ s_h_mentalite
I, s_h_m_culturel
----- s_h_m_religieux
P s_h_m_traditions_commemoration
v s_h_societe
----- s_h_s_administratif
----- s _h_s_ domestique
----- s_h_s_educatif
----- s_h_s_judiciaire
----- s_h_s_medical
----- s_h_s_militaire
----- s_h_s_politique
v 5s_usage
v 5s_u_economie
R S s_u_e_agricole
----- s_u_e_architecture
----- s_u_e_industriel
P s_u_e_service
v @ s_u_mentalites
Pobe s_u_m_culturel
----- s_u_m_religieux
P s_u_m_traditions_commemorations
v- 0 s_u_societe
----- s_u_s_administratif
----- s_u_s_domestique
----- s_u_s_educatif
----- s_u_s_judiciaire
----- s_u_s_medical
----- s_u_s_militaire |
----- s_u_s_politique ]

-

al.

Les propriétés de 'ontologie relient les quatre classes. Elles rendent compte, d’une part, de la relation de la vie de
I'objet avec les agents, les usages, les territoires et les époques dans lesquels celui-ci s'inscrit. D'autre part, elles intro-
duisent, par la valorisation, ce qui détermine son statut patrimonial tel que décrit par Galatanu (2017).

Pour cela, des sous-catégories sont introduites dans « valorisé » (par hommeldans espacelen époque/pour usage)
qui comprennent aussi le renseignement, considéré par les professionnels du patrimoine comme un prérequis a la patri-
monialisation d’'un objet et le classement (inscription a I'Inventaire des Monuments historiques...) qui institutionnalise le
processus en ordonnant sa préservation.
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Document 79 : Représentations des relations dans I’ontologie dans I’essai C

Object property hierarchy:

¥ mowl:topObjectProperty
v = epoque
™ ep_construit_en
m ep_destruction_en
m ep_utilisé_en
v mmep_valorisé en
----- mep v _classement_effectué_en
----- mep v _conservation_effectuée_en
----- mep_v_déclaration_effectuée_en
----- mep_v_déclaration_fonction_identitaire_de
----- mep_v_exposition_effectuée__en
----- mep_v_fonction_identitaire_déclarée_en
----- mep_v_renseignement__effectué_en
----- mep_v_restauration_effectuée_en
----- mep_v_époque_classement_de
----- mep_v_époque_conservation_de
----- mep_v_eépoque_déclaration_de
----- mep_v_époque_déclaration_fonction_identitaire_de
----- mep_v_époque_exposition_de
----- mep v _époque_renseignement_de
----- mep_ v _époque_restauration_de
----- m ep_époque_d utilisation_de_
----- mep_époque_d évolution_de
----- mep époque_de construction_de
----- mep_ époque_de destruction_de
----- mep_époque__de_wvalorisation_de
----- m ep_évolution_en
Vo mmespace
----- m e__construit_dans
----- m e__destruction_dans
----- ™ e_espace_construction_de
----- m e_espace__destruction_de
----- m e_espace_utilisation_de
----- m e_espace_valorisation_de
----- me_espace_évolution_de
----- m e_utilisé_dans
¥ me_valorisé_dans
“ mme_évolution_dans
k- mhomme
p- B usage

Pour le mot (sémantique) ou le concept église (dans le cadre du projet), la représentation du dispositif signifiant ac-
ceptable pour toute église est, pour la communauté catholique, la suivante :
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Document 80 : Représentation sémantique et conceptuelle d’église dans I’essai C
st s o

e

Ex AFety Of

Yimes R

T-Degle 11)

$Egise_Sait-Nern_Plownern

WEGLSE

§Egise_Sant-Igace_Saint-Ioeanx

Egise St it Plogres

$egise St Quentin_Cobnic

§Egise_Sant-Pere_Plowevez-Moedec

§Egise_Sant-Mart_ Flerigne

ot Rene-Herise._Anrin

§Eglse Sait-Zey Trezny

qlse_Nore-Dame _Parteny-de-Bretagne

| Chepele_defiee Sin-Athase
+-Ofeme 1) i oty e
oot o s o s G
1569 belle époque_ 16701914 3) e ey
A o il s 307 30 "’-'-W-'dm’f-dmﬁf s et
e _epoque_contenpraine_1974 2010 1) Il e st s parse
105 p_grand_sece_1610_1715(4) s i o gt e
0569 e _de cent ans_138_ 1453 1)
-5 9. e s 1914_105 )
5.6 premier YDHe siece 18151852 (3)

s 0 resisae 1453 159 1)
Ces propriétés sémantiques se distinguent des propriétés convoquant dans la fiche d’'une église x, ici, I'église de

Saint-Martin & Fleurigné, telle que :
Document 81 : Représentation de I’instance église X (ici, Saint-Martin a Fleurigné) dans I’essai C

ity | | s e St e EE

Uiy | D

Yames 0
T degle 1)
Vige St e Power
$E6Lse
§Egise_Sant-Tonace_ Sait-Igeax
§Egise_Saint-Perr_ Plogras
Vegse Saint-Quenn o
Vigse ot e Pomere-Noedc
Vige St Feurie
Vbopa e e e o
§Egise_Sant-Teny_Trezny
§Eglse Notre-Dame Partenay-de Bretage
el e S e
b Veme(1) oty
- il 8] e const ns Flewige
-5 bl e 1670 194 3) oo Gk
05 ¢ cpellns e 987 138.3) -
b As ¢ e cotenporie 1972101 g s o e
-0 ep_grand_sede_1610_ 1715 (4) b constit par veave du_bon_Ge_Bos-Frier
05 o9 guere _cent ans_1328 1453 (1) e constt s e e e
- 05_e9_guerres_ mondices 18141945 5) T (T P
b e i XD s 155150 Nep o e fe Lo X
-0 g9 rnisace_ 1453 15901 Wy st 0 1666
15 p_second_enpire_1852_ 1670 (2) we). cassenent efecé e 1931
-0 o9 sce s amires 1715 1789 4) ———
Dans cette version :
Eglise a dans son noyau les propriétés de EGLISE ;
chaque assertion est positionnée dans une classe inscrite dans I’ontologie: Ex: Fleurigné, type

s_es_cartographique
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Tabernacle, type s_u_m_religieux (société_usage_mentalités_religieux) 1666 s_ep_grand_siécle 1610-1715

Avec ces propriétés et ces relations, elle s'inscrit dans un réseau de relations avec toutes les autres églises, par le lien
avec le concept église et potentiellement, avec les artefacts ayant des propriétés commues (hommes, époque, espace,
usage).

Document 82 : Schéma de la description de I’artefact dans I’essai C

&
homme S » Usage
IO A%
v ’
- - -,

5 o
"

I~risation < / j constructign
2 | 1T artefact ' il
destructionXx— 0o fonction
¥ -
= t
3 2
. X KD
@ ek A o e W “Wespace

EPOGUE e rssrrmannsanemnnnmassss®™ ™™

Ce schéma met en évidence des redondances. En effet, il impose de reprendre pour chacune de ces catégories le
lien avec celles de homme/usage/époque/espace. De plus, il ne permet pas d'autonomie de lecture des instanciations.
Cette visualisation a contribué a la construction collective, avec le LINA d’une nouvelle version, utilisant mieux la notion
d’événement.

4.2.3. Modéle retenu : essai D

Les constats tirés des essais A, B et C ont amené 'équipe (CoDiRe et LINA) a recourir a la notion d’événement dont
nous avons vu qu'elle était une catégorie fréquente des ontologies.

Les classes ont été structurées en trois catégories :

- le thema contient les catégories d’artefacts de la base de données TT, dans le respect de la structure préexis-
tante ;
- les artefacts sont décrits par des événements. Les événements reprennent les entités prévues par le CIDOC-
CRM, a savoir la création, |’évolution et la destruction. La destruction est ici la fin de I’existence,
d’éventuelles destructions qui ne correspondent pas a la disparition de I’objet étant considérées comme des
évolutions, comme les transformations, par exemple ;
lls sont aussi caractérisés par ce qui reléve de leur valorisation. Celle-ci prévoit d’éventuels classements mais surtout
une classe « fonction identitaire » que nous aimerions pouvoir considérer comme les manifestations d’un lien entre
'homme et le territoire, une époque ou une communauté. Pour des questions d’exploitation informatique, nous reprenons
cependant la classique dichotomie unicum (seul exemplaire de) et typicum (caractéristique de) ;
- les événements sont caractérises par des spécificités prévues par ailleurs dans le CIDOC- CRM mais dans
des branches distinctes : espace, qui répond a la question ou ? (prévue par E53 Place dans le CIDOC-CRM),
époque, qui répond a la question quand ? (E2 Temporal entity), homme, initiateur ou bénéficiaire (E74 Actor).
La distinction est faite entre les deux par les propriétés. Enfin, usage répond a la question pourquoi ? (E7 Acti-
vity).

C'est par l'intermédiaire de ces événements qu’une instance est reliée a une date, un territoire, etc. Les événements
ne peuvent en revanche pas étre reliés entre eux.
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Document 83 : Classes de I’ontologie pour I’essai D

¥ @ Thing
v specificités
b ) espace
b @ homme
v ) usage
¥ 0 mentalités
I culturel
o religieux
: Lo "traditions commémorations’
b 0 société
B 0 dconomie
b 0 apogue
w0 thema
b ) espace
¥ mentalités
Eow 'Patrimoine arts culture”
Il- "Patrimoine traditions commémorations’
N Patrimoine_religieux
b 0 société
P 0 Edconomie
..... topic
v o évanement
----- création
----- destruction
v @ walorisation
e classement
b documentation
e exposition
- 0 "fonction identitaire”
----- evolution

Chaque élément introduit est considéré comme une primitive. Il ne doit pas étre interprétable selon le contexte et les
connaissances de I'implémenteur. Pour cela, il est annoté d'un commentaire (comment) qui explicite ses fonctionnalités,
comme lillustre 'exemple ci-dessous :
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Document 84 : Description de la catégorie événement dans I’essai D (Guillet, 2015)

( C\asswuan:hy | s iy eres) | r—r—‘m "
Class higrarchy: evenement il =(0le] Amnotations; évenement [BEE
+ 1
@@ @ Hanottions il
Y- 0 Thing labiel - [language: f]
B
,SpECIﬁCItES gyenement
b espace
b0 homme
: comment
-0 usage o ) .
b époque les difiérents évenements relatif |2 vie du topic et a sa valorisation:
v O thema - creation
b @ espace - volution
* Omen:talités - tlestruction
P ¥ société ~valorisation
s .f‘-m"""“e Les événements sont décrits par leurs spécifiités (classe spécificités) : topos, chronos, homme,
“““ .t'OIJ‘IC usage, description.
V”‘Oe\renemenl
------ ~ 0 ceéation =
------ -0 destruction M
Document 85 : Propriétés de I’ ontologle Antimoine (essai D)
[ Annctations [ Object Property Usage |
[cioss erarcty: événement___ ===
= Tz, rr | Annotations :
Individuals by type | label
Object property hi | Data i | pour

Object property hierarchy: pour

’—’— ’— comment [language: fi]
la dimension usage d'un événement (classe spécificités)

opObjectProperty
p_evenement

'pour beneficiaire’
V- mp_topic Description: pour
: contient
thema

Equivalent To

SubProperty Of

= p_evenement

Inverse Of

Dornains (intersection)

@ événement

Ranges (intersection]

@ usage

Document 86 : Exemple de description d’artefact : le phare de I’lle aux Moines (essai D)

) médical (4) OO 08 s o deles RO fMDBppipe—[mid
| médical (2) _
 objets (4) Tpes Propety asetions | Ontolagy metrics
| "Patrimoine arts culture’ (1)  Phare Property assertons: phare de le-cux-Hoies
| 'Patrimoine industriel artisanal’ ( — =
) ‘Patrimoine rural agricole’ (1) R R =
) Patrimoine_religieux (6) i T mévénement 'Avec une hauteur de 56 métres, son faisceau balaie la mer
| Phare (2) a plus de 40 km de distance’
~ 'phare de [ Tle-aux-Moines' et s mévénement 'Le phare est exhaussé et pourvu d'une lanterne plus
- 4'Phare de Ploumanac™h’ puissante’
:Iﬂ0|lth.llt’.§]11) e 1015 1057 mévénement 'Reconstruit,le phare est remis en service.
premier XIXe siécle — : - — :
) presbytere (2) mévénement 'Les touristes peuvent visiter le phare
| Prison (1) mévénement 'Le phare est détruit par les troupes allemandes en retraite’
| religieux (5)
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Chaque événement est décrit par des spécificités le situant dans une communauté (par — initiateur/pour — bénéfi-
ciaire), un usage/une intention (pour), un territoire (dans), une eépoque (en). Pour « Le phare est detruit par les troupes
allemandes en retraite », il s'agit de linitiateur et de la date de I'événement. Evénement est relatif & I'évolution de

l'artefact.

Document 87 : Spécificités caractérisant I’événement « le phare est détruit par les troupes allemandes en

retraite » pour I’essai D

Description: "Le phare est détruit par les tn IE@E M peserigtipn ———————___________________ To=&|
Types r Froperty sssertions rOrm)Iugy metrics |
@ évolution Property assertions: ‘Le phare est détruit par les froupes allemandes en retraite’
Object property assertions
Same Individual As

Different Individuals

Document 88 :

mpar 'les Allemands’
men '4 aolt 1944'

W s |

1§ g une hautewr

) P
|8 creation
L

de 56 meles, 5. -~
7 P il
* ) es Alancs P g
/ ,a’
// "
4 Y
/ o
/ ,/’ I
// ™y 0 Transports |~
/ “ ) L ——
" § a0k 1944 £ =
§ dao o ¢ Lephaees! . - - -“ 0 Prare ” \
doulparks.. | === § Pharece K
Pl l"lle-aux-lfldne,,. " Patinone
// \ Industrit artl..
- ¥ N
" améloraondes i W
capacitesdecl.. | P4 \
| ¢ Lephareest \,) N —
exhaussé el pou.. l £ &voluion
') \ g
\
\
\
= \ ¢ Les louisles
4 debul e sl |- < peuent i,
e {
"4 touises
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Document 89 : Représentation a plat de la structuration Antimoine

Mode d'Evaluation

XMind 7 £H

création

destruction
évolution
événement
classement

reférence bibliographique

documentation

: valorisation résumeé
exposition

typicum
: E \ fonction identitaire

:|_ selon I'ontologie de |a base de
données initiale

cartographique

époque

x

espace
géographique

agriculture

/" architecture

3 économie
: i / industrie
i ] | | services
5 | -
! 5 | culturel
a événement [ f —
4 B Fry mentalite  /  religieux
. . specificités | -
Objet N - z .
T o ' tradition_commeémoration

h.

administration

-

| champ de pratique domestique

' éducation
| sociéte politique

champ de pratique médicale

champ de pratique militaire

champ de pratique judiciaire

reprise des catégories de société

: économie

théri*na espace selon I'ontologie de la base de
a2 données initiale

P mentalités
2 GhETE société
5 A

. description

topic

P
contient
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4.2.4. Mise en perspective avec CIDOC-CRM et CHARM

L’ontologie Antimoine (désormais OA) est inspirée du CIDOC-CRM mais s’en détache :

(1) Les événements sont caractérisés par des spécificités (prévues dans des branches distinctes du CIDOC-CRM :
ou? E53 Place; quand ? E2 Temporal Entity; par qui ? pour qui ? Tous les deux inclus dans la classe E74 Actor pour
quoi ? prévu dans E7 Activity.

(2) L'ontologie Antimoine se situe dans une perspective assez proche de celle de CHARM dans la mesure ou elle en-
tend permettre de rendre compte des éléments matériels et immatériels qui participent a construire la dimension patrimo-
niale d’un objet matériel ou immatériel. Sa formalisation est cependant difficile & mettre en paralléle

(3) Elle s’en distingue par trois points :

- CHARM est construit comme un modeéle abstrait qui ne peut é&tre appliqué tel quel, tandis que OA est congue
explicitement comme interface entre une représentation préexistante (ici, celle de TT) et une représentation
sémantique et conceptuelle du patrimoine culturel (et éventuellement des artefacts) ;

- CHARM a pour objet de mieux restituer les multiples champs participants a sa valeur. OA veut démontrer,
conformément a I’entreprise de TT, en quoi I’ensemble des objets répertoriés sur un territoire participent a
construire I’identité de ce territoire. Il propose des catégories plus conformes aux informations déja présentes
dans les fiches de TT et implémentables par des contributeurs amateurs éclairés mais non spécialistes ;

- OA distingue les événements selon qu’ils participent ou non a son intégration dans le champ patrimonial,
avec une représentation moins complexe mais plus explicite.

4.3. Bilan

4.3.1. Un compromis a méme de restituer une représentation argumentative de I’artefact et du PC en
dépit des contraintes du préexistant

L'essai retenu respecte, d’'une part, le canevas initial de TT et d’autre part, celui de I'artefact proposé a partir de la
grammaire casuelle et de la SPA. De plus, il parvient a restituer la description du patrimoine culturel de Galatanu (2017)
exploré dans le chapitre 3.

L’ontologie ne rend pas compte de la perception du monde d’experts qui chercheraient a décrire le monde réel. Cette
derniére correspond nous semble-t-il, & une approche muséale (du point de vue des études du patrimoine) ou référen-
tielle (d'un point de vue linguistique). Elle ne traduit néanmoins pas cette perception puisque cette demiére se retrouve en
partie dans notre description : le savoir du monde est concentré dans la signification des mots. Le point de vue linguis-
tique est donc Iégitime pour tracer des voies de communication entre des communautés dont les savoirs théoriques et la
perception du monde différent.

De plus, l'originalité de la structure est la formalisation d’'un événement de valorisation décrit formellement par :

- le lien entre le fait qu’il soit seul/dernier exemplaire ou prototypique d’une communauté, d’un territoire et/ou
d’une époque et la fonction identitaire ;

- I’exposition, la documentation et le classement explicitement considérés comme une valorisation collective
qui participe a la construction de cette fonction identitaire.

4.3.2. Une ontologie de la patrimonialisation (culturelle)

La valorisation comme événement fait de cette structuration une ontologie de la patrimonialisation et non une ontolo-
gie du patrimoine culturel. Les autres événements (création, évolution, destruction) sont en effet liés a la vie de I'objet. La
valorisation, si elle est aussi relative a la vie de I'objet peut, dans un certain nombre de cas, n’étre que discursive. Elle n'a
pas de lien avec la matiére physique de l'artefact. La signification peut n'évoluer qu'en vertu de mécanismes sémantico-
discursifs et pragmatico-discursifs convoqués dans son environnement sémantique.

Quelques-uns de ces mécanismes ont été restitués dans l'ontologie. Cependant, la structuration adoptée amoindrit
leur puissance : d’une part, elle ne restitue pas le lien vectoriel entre les éléments du noyau, ni entre le noyau et les sté-
réotypes ; d'autre part, la logique ontologique se heurte au postulat d’'une imprévisibilité de 'ensemble des associations
qui peuvent émerger dans le discours.

Enfin, la notion fondamentale de fonction identitaire n'a pu étre réduite a une primitive et ne peut donc étre constituée
en classe dans I'ontologie au-dela de la distinction unicum/typicum.

Son exploitation a des fins prescriptives se situe surtout dans un champ autre que celui de la structuration de la base.

4.3.3. Une ontologie adaptée au « petit patrimoine » ?
La justification de ce travail est d'offrir une alternative a des ontologies beaucoup plus complexes de type CIDOC-
CRM. Fruit d’années de travail et d’échanges entre chercheurs de diverses disciplines et institutionnels, ces derniéres ne
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peuvent en effet pas répondre aux besoins ou aux capacités de communautés modestes telles que des associations
militantes pour la conservation/préservation d’'un artefact vernaculaire.

Or, ce patrimoine vernaculaire ou « petit patrimoine », reconnu, au moins pour ses éléments batis, comme « expres-
sion fondamentale de la culture d’une collectivité, de ses relations avec son territoire et, en méme temps, I'expression de
sa diversité culturelle du monde » (Charte du patrimoine bati vernaculaire, ratifiée par la 12¢ assemblée générale de
'ICOMOS au Mexique en octobre 1999) reste encore, pour une part, a inventorier.

Pour ce patrimoine, I'information importante recherchée n’est pas la méme que dans le cas d'un patrimoine « adou-
bé » par les grandes institutions : moins que les preuves de propriété, I'identité de I'objet ou sa sécurisation, ce sont bien
les relations entre I'objet et ceux qui le considérent comme investi d’une fonction identitaire qui priment. De plus, certaines
informations techniques, historiques, sociologiques, efc., sont, éventuellement, manquantes.

En réduisant la représentation, cette ontologie permet aux artefacts peu renseignés d’exister.

4.4. Mise en relation avec la création d’un outil-auteur (interface sémantique/fouille de données)

Le principe contributif sur internet est généralement associé a I'absence ou au moins a la diminution du principe hié-
rarchique de validation de I'information et des savoirs. Le prototype du site contributif est le wiki, site web social produit
par des contributeurs ayant la possibilité de créer des pages mais aussi de modifier ou de compléter des pages exis-
tantes. La qualité de l'information et de son enrichissement est censée étre garantie par la validation contradictoire de
nombreux lecteurs. Or, dans le cas de TT, le discours du contributeur est soumis a la validation de I'éditeur avant sa mise
en ligne. Le principe de verticalité entre auteurs et éditeur est donc ici maintenu.

Une autre particularité des sites contributifs réside dans le fait que ce discours est en général produit & partir d’autres
discours (d’experts en particulier) -tronqué et vulgarisé par l'internaute- considéré alors comme auteur. Ce principe est
respecté pour cette base de données.

Nous avons vu qu'un canevas de rédaction préexistait au projet chez TT, qui oriente les contributeurs sur les informa-
tions & saisir pour introduire et renseigner correctement un nouvel élément dans la base de données. Il est organisé tel
que : id.element — name — introduction — développement — conclusion — conséquence — cause.

Notre approche peut étre exploitée comme un modéle de contraintes de la structuration du contenu des futures con-
tributions. En effet, elle renseigne 'auteur sur les points préconisés, voire obligatoires a fournir pour que soit validée une
nouvelle fiche. Cet aiguillage enrichit les fiches en termes de contenu et diminue le post-traitement.

Une application possible de la lecture sémantique et conceptuelle des artefacts du PC et de sa mise en relation avec
I'ontologie est de réviser ce canevas au profit d’'une autre structuration qui participe a construire la dimension patrimoniale
de tout artefact nouvellement introduit.

Notre proposition fait la synthése de I'approche de I'objet par trois de ses dimensions (instanciée, conceptuelle et pa-
trimoniale) et de celle de I'ontologie, créée par rapport a la base de données préexistante.

Elle prévoit une implémentation, obligatoire ou optionnelle de :

- la description de la signification de patrimoine culturel. A partir de la représentation proposée par Galatanu
(2017), on peut avancer qu’un objet décrit par un discours contenant des informations portant sur héritage
propre a communauté/époque/territoire - fonction identitaire - valorisation collective - devoir de transmission
- devoir de conservation/préservation - pouvoir de transmission I’est dans une visée argumentative. Cette
visée est la reconstruction de sa représentation comme objet appartenant au champ patrimonial :

- la description de la représentation instanciée de I’artefact ;

- la signification lexicale de I’artefact, construite & partir du modéle de la SPA, peut permettre de proposer des
enrichissements a la structure minimaliste définie : agent — intention — outil.

Ainsi, calvaire est défini comme « représentation plastique ou picturale de la scéne du calvaire ; croix généralement
placée sur une plateforme et qui commémore la passion du Christ » (GR); « représentation plastique de la crucifixion et
parfois d’autres scénes de la passion de la vie de Jésus ; croix dressée sur une plate-forme ou & un carrefour » (TLF);
« représentation notamment sculptée de la scéne du Calvaire ; croix en plein air commémorant la passion du Christ »
(Larousse) et « ceuvre d’architecture représentant les croix du calvaire ou des scénes de la passion du Christ ; par exten-
sion, croix élevée sur une hauteur ou a un croisement de routes, autour des églises, particuliérement en Bretagne » (Quil-
let)

A partir de ces définitions, la description de sa représentation lexicale est la suivante :

Document 90 : Représentation de la signification lexicale de calvaire

Noyau Stéréotypes

1.crucifixion du Christ sacrifice, croix, souffrance, mort

2.reconnaissance des Chré-|bienfait, recu, redevabilité, devoir de souvenir
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tiens

3.commémoration de la|mémoire, gloire, institution

crucifixion

4.représentation de la cruci-|signe/image/symbole/embléme, plastique, (sculpture)

fixion pictural
(rendre) sensible

5.croix forme, poteau, traverse dressée sur une plateforme, dressée a un carrefour, dressée pres d’une
église

Ici, cet ajout porte sur 'agent (les Chrétiens), Iintention (1,2,3,4) et l'outil (5).

A partir de cette représentation, on peut définir que tout item introduit dans la base devrait contenir, pour étre correc-
tement renseigné dans un discours a méme de montrer et de construire sa dimension patrimoniale, les éléments sui-
vants :

Document 91 : Eléments proposés pour I>outil-auteur
Pour tout O calvaire,

artefact rep. instanciée représentation conceptuelle a relier avec la représen-
(obligatoire tation patrimoniale
pour tout  |catégorie obligatoire pour les artefacts  |catégorie optionnelle pour les artefacts
X) renseignés renseignés
intention  |[selon texte] crucifixion sacrifice souffrance mort
initiale commemoration de la  |mémoire gloire institution
crucifixion
représentation de la  |signe/image/symbole embléme
crucifixion plastique (sculpture) pictural
agent communauté héritage propre a :
époque chrétienne
territoire communauté ?
corps so-
ciaux ou de époque ?
métiers
en pre- territoire ?
sence
Mat. prem.
utilisation
évolution valorisation collective ?
mesures de
préservation/conservation ?

Cette proposition n'a pas, a ce jour, été éprouvée par une implémentation dans un outil-auteur.

4.5. Mise en relation avec la sérendipité® (interface sémantique/réalité virtuelle) : vers des « pérégrina-
tions argumentées »

Les programmes de réalité virtuelle concernant des objets patrimoniaux/patrimonialisés utilisent des entrées par
dates/personnages/lieux pour organiser I'exploration - ou la pérégrination de I'utilisateur. La description de la significa-
tion lexicale de patrimoine culturel en lien avec la description artefactuelle de I'objet patrimonial (les deux étant sous-
tendus par les questionnements anthropologiques liés a un objet dans son évolution dans un espace-temps donné) peut
permettre de sortir de ces catégories qui ne participent pas a construire une conscience patrimoniale. Par conscience
patrimoniale, nous entendons une relation a la fois intime et collective entre I'objet et I'utilisateur.

Cette double description devrait participer a la construction identitaire d’un territoire au travers de (la lecture de) ces
objets patrimoniaux. En effet, en décrivant les propriétés essentielles du patrimoine et en organisant ces propriétés selon
une relation vectorielle normative, elle est a méme de mettre au jour, pour l'internaute, les raisons pour lesquelles cet
objet est précieux pour lui.

89 « Capacité, art de faire une découverte, scientifique notamment par hasard » (Larousse [en ligne]) ; dans 1’exploration d’une base
de données, la sérendipité revient a trouver des informations intéressantes pour 1’utilisateur bien que sans lien a priori avec sa requéte
initiale.
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Cette description propose, pour rappel, de représenter le patrimoine culturel (Galatanu, 2017) comme suit :
un objet hérité caractéristique d 'une époque/d ‘un lieu/d 'une commune

DC
porteur d’une fonction identitaire
DC
bénéficiant d 'une valorisation collective
DC
devant étre transmis
DC
devant étre préservé/conservé
DC
pouvant étre transmis
DC

existant dans le temps et dans | ‘espace et soumis a des évolutions
(ce dernier point étant souvent renseigné dans la base de données)

Dans une interface utilisateur/machine, chaque ligne (caractéristique de, fonction identitaire...) peut correspondre a un
carrefour dans la pérégrination, proposant, a qui suit la route, un itinéraire 8 méme de comprendre, voire de dessiner la
valeur anthropologique et affective de I'objet. C’est pourquoi une telle organisation peut étre envisagée comme une « pé-
régrination argumentée ».

Document 92 : Proposition d’une « pérégrination argumentée »
aun espace, une

v valorisation
époque, une

communauté devoir de
transmission

héritage propre

fonction
Aot o identitaire
de
préservation

conservation

Deux possibilités peuvent alors étre offertes aux utilisateurs :
- une lecture vectorielle, qui respecte la construction de la représentation du patrimoine culturel ;
- la proposition d’un point de départ différent selon les questionnements de I’utilisateur. Cette deuxiéme op-
tion revient a proposer des parcours thématiques mais aussi argumentatifs qui construisent, a travers la décou-
verte d’éléments factuels relatifs a une instance, sa dimension patrimoniale.

Le lien entre ce sentier préconstruit et I'ontologie est possible grace a un lien, préconstruit également, entre :
- I’héritage propre a une communauté, un territoire et une époque et la catégorie spécificités et ses sous-
catégories époque/espace/hommes et usages ;
- la valorisation et la catégorie événement > évolution ;
- le devoir de préservation/conservation et la catégorie classement > documentation exposition ;
- la fonction identitaire et la catégorie fonction identitaire.

Le devoir et le pouvoir de transmission sont sous-jacents aux autres propriétés sémantiques de patrimoine culturel
explicitées dans I'ontologie.
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Les faire apparaitre dans un schéma conceptuel du patrimoine permet cependant de faire comprendre aux utilisateurs
les intentions qui guident les valeurs associées aux artefacts sélectionnés et les mesures qu’elles suscitent.

Dans les deux cas, I'exploration peut partir du concept pour aller vers son incarnation physique et sa descrip-
tion/construction discursive ou bien partir des réalisations linguistiques pour montrer quelles parties conceptuelles et iden-
tificatoires de la patrimonialisation celles-ci contribuent a construire.

Dans le premier cas, les fiches d’artefacts sont exploitées comme illustration d'une explicitation du processus de pa-
trimonialisation. Dans le second cas, elles participent bien a démontrer en quoi les artefacts inscrits dans la base peuvent
légitimement faire 'objet d’une re-catégorisation. (Rochaix, 2019). Un pré-traitement syntaxique et sémantique peut facili-
ter le lien entre I'approche sémantique et conceptuelle et la réalisation discursive dans la base de données

Le lien entre les catégories et les instances peut étre consolidé par un prétraitement s’appuyant sur des régles linguis-
tiques, a partir de critéres syntaxiques et sémantiques. La visualisation manuelle des fiches d’église et d’hdpital a permis
de relever certaines collocations, du type : les mots pleins et opérateurs introductifs de l'initiateur : par, a l'initiative de, +
substantif introduit par des marqueurs de civilité (Monsieur, Sieur, Mr ; Madame, Mme ; Mademoiselle, Melle ...), de titres
de noblesse, de collectivités (mairie...) ou de représentants de collectivité (maire...) et du bénéficiaire : a destination/a

I'attention de/pour + substantif, etc.
Les regles sémantiques ont aussi été répertoriées, restituées dans le tableau ci-dessous :

Document 93: Régles sémantiques retenues pour I’artefact a partir du prétraitement linguistique des fiches

d’église X dans la base de données de TT

catégorie de description signification  [Dsl d’église Opérateurs introductifs
traits (SPA)
Hommes N1 :agenta I’initiative de N1 : communauté Agent : offert (e) par/don(-ation)/legs
I’artefact S1 : vie commune, biens de/fondé(e)/crée(e)/construit(e) par/sous la direction de
bénéficiaire communs, intérét commun, + (com)porte/décoré(e), orné(e)/marqué(e) (des)
but commun armes/blasons écussons
Intention N2 : intention & Iinitiative N2 : pratique religieuse Bénéficiaire : pour + nom
Fonction de la création de I’artefact S : manifestation exté- Intention : pour + verbe/permet de/destiné(e)a
rieure Fonction : sert de/permet &/au
canon culte cérémonie
Territoire Territoire : situé(e), a/dans/dépend/reléve de/est
Epoque rattaché(e) a/paroissiale
Epoque : (porte la) date de/du/remonte
@/au/construit(e)/érigé(e)/exécuté(e)
en/au/le/construction/la premiére est posée
le/commencé(en)/vers/inauguré(e) ...
Instrument/ N3 : objet N3 : batiment principesde  [I/M/F : édifié(e)/construit(e)/fait(e) par/selon/d ‘aprés
moyen/force construction [architecture  {es plans/ceuvre de/d’ldu style : gothique, roman,
style, norme, plan); tech-  contemporain
niques de construction
[métiers ; savoir- faire ;
outils [matériaux]
Matiére Matiére : de/en/avec
Forme Réutilisation : provenant/récupéré de/du
Forme : en forme de/évoquant (parties souvent intro-
duites avec leur datation)
(description de la composition du batiment)
Lexique des parties : comprend/comporte/présente/est
pourvu(e) de/possede
Evolution Evolution (transformations)
+(en partie) reconstruit(e)/refait(e) au/en/apres/par
rremplace(e)/succéde a
rtravaux (de restauration//réparé(e)/restauré(e)
consolidé(e)
rremanié(e)/transféré(e)/déplacé(e) /abandonné(e)
en/au
ragrandi(e)/allongé(e)/plus large

143




- a | origine/primitif

- édifié(e)/construite a/sur | ’'emplacement de : succéde
a/remplace

~désaffecté(e)/déconsacrée

Freste/subsiste

rconserve(e) (toujours/encore) aujourd ‘hui /autrefois

Le lien entre les catégories et les instances peut également étre consolidé par un prétraitement s’appuyant sur des
régles linguistiques, a partir de criteres lexicaux, a partir de la description de la signification lexicale de la classe (église)
de rattachement de l'instance (église X).

Le moteur de cette recherche était d’aborder des enjeux scientifiques du patrimoine culturel - dit objet et résultat d'une
construction discursive en SHS - avec le point de vue de la sémantique argumentative.

Son objectif général se situait a I'interface de la signification - de patrimoine, patrimoine culturel et de patrimoniali-
ser/patrimonialisation - et du sens, puisqu'il portait sur la construction discursive de cette signification et sur les méca-
nismes linguistiques permettant d’expliquer leur portée sémantique sur des artefacts du champ patrimonial.

L’analyse s'est appuyée sur deux modeles théoriques, la SPA de Galatanu, apte a rendre compte de ces mécanismes
et la théorie des actes de langage telle qu’elle a été développée par Searle. Cette association a favorisé |'utilisation d'une
démarche linguistique pour répondre & des questionnements d’ordre linguistique mais aussi, dans une certaine mesure, a
des questionnements relatifs aux études patrimoniales, au sens large.

En effet, ce travail de recherche a aussi été nourri, et parfois influencé, par le projet ANR/Antimoine mené en partena-
riat avec I'éditeur d'un systéme d’informations patrimoniales et deux laboratoires, de fouille de données et de réalité vir-
tuelle. Ce projet contenait dans son cahier des charges une nouvelle structuration de la base de données du site édité,
afin de créer de nouvelles relations entre ces données, a méme de construire du sens. Dans ce contexte, le premier
écueil a éviter était de prétendre a une interdisciplinarité dépassant nos compétences. Nous nous référons a ce propos a
ce que Paveau nomme « une épistémologie contributive », c'est-a-dire une démarche telle « qu’une discipline bénéficie
de la contribution des autres d’une maniére qui peut étre considérée comme approximative par les spécialistes mais qui
rend possible I'importation des savoirs » (2012:55-56). La confrontation avec les études du patrimoine était nécessaire
dans la mesure ou la représentation des experts mais aussi de I'ensemble de la communauté frangaise participe a celle
de I'objet. La confrontation avec des catégorisations informatiques, si elle a représenté quelques frustrations en raison de
difficultés de transfert de conceptualisation, a nourri, espérons-nous, la rigueur de notre approche. Elle a, par ailleurs,
représenté un objet d'application pour notre cadre théorique et les propositions qui sont issues de son exploitation.

Les objectifs, fixés dans le 1€" chapitre, & savoir la restitution de la signification de patrimoine, puis de patrimoniali-
ser/patrimonialisation n’a pas soulevé de points incohérents avec les savoirs antérieurs ou nouveaux. Cette recherche a
cependant démontré la présence, dans ces mots, de valeurs fortes, dés le niveau lexical. Elle a par également démontré
I'impact des représentations et des valeurs qu'ils véhiculent sur les objets (les artefacts) auxquels ils sont associés dans
le co(n)texte. Ces mises en évidence ont constitué une voie d’accés pour comprendre la patrimonialisation en tant que
processus langagier & méme de changer un ordre du monde dans lequel un objet a telles propriétés, telles fonctions et
telles valeurs vers un ordre du monde dans lequel il est chargé d’autres valeurs.

La théorie des actes de langage telle qu’elle est assimilée par la SPA a facilité la mise au jour des faits linguistiques et
des faits culturels produits par la patrimonialisation. Comme nous 'avons dit, on se situe, avec la désignation de ce fait
institutionnel, dans un contexte de rapports de force entre des individus, leurs représentations, intéréts, intentions et puis-
sances contradictoires. Ceux-ci exercent un pouvoir linguistique et extralinguistique sur les artefacts dés lors qu'ils sont
abordés sous cet angle.

L'analyse sémantique et conceptuelle (Bellachhab, 2012a b, 2015) des mots patrimoine culturel et patrimoniali-
ser/patrimonialisation a permis de déterminer les constituants élémentaires derriére lesquels chaque locuteur peut recon-
naitre, au moins en partie sa propre appréhension de ces mots et des notions qu'ils désignent. Leur formalisation avec la
SPA offre un nouvel outil d'évaluation et de prévision de la valeur argumentative d'un discours a visée patrimoniale.

Le questionnement de sa force illocutoire a partir de savoirs déclaratifs de professionnels et de militants du patrimoine
a permis de mettre en évidence la conséquence linguistique d’un fait institutionnel : le pouvoir de modifier le statut d'un
artefact par un acte de langage déclaratif étant réservé aux grandes institutions, les petites institutions que sont les pas-
sionnés réunis en association reconstruisent, par leur discours sur les artefacts dont ils s'occupent, la signification de
patrimonialiser/patrimonialisation. L'unité lexicale ne signifie plus préserver et transmettre. La saillance de ces propriétés
diminue et cette diminution se fait au profit de la réactivation. Ce processus s'oppose a la démarche muséale, considérée
par les militants comme « figeante ». La muséification représente, en effet, pour ces militants une petite mort pour un
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artefact qu'il s'agit au contraire de ramener & la vie, pour ramener a la vie les savoirs, communautés, institutions qu'il
porte en lui.

Enfin, la tentative de construire une ontologie de la patrimonialisation culturelle dont les catégories se distinguent
d’une ontologie des artefacts (matériels ou immatériels) du patrimoine a produit un objet opérationnel. Celui-ci pourrait
étre investi par des associations militantes de la sauvegarde du patrimoine culturel, pour qui I'urgence d'interférer sur les
représentations de leur communauté d'appartenance s'impose. Ces associations envisagent alors I'artefact comme le
symbole de faits institutionnels dont il résulte. Elles s'intéressent moins a ses caractéristiques intrinséques matérielles.

Cette derniére partie a suscité chez nous un intérét particulier, avec le défi de concilier une appréhension encyclopé-
dique et holistique de la construction de la signification et du sens et des réalités pragmatiques, a savoir les compétences
et les ambitions des acteurs. Ceux-ci ayant a cceur de diffuser les valeurs du patrimoine et de la patrimonialisation, consi-
dérée comme son corollaire logique dans un monde ou d’autres impératifs peuvent prendre le dessus.

Notre étude a, enfin, impliqué plusieurs désignations d'artefacts : église, hopital, et dans une moindre mesure cou-
teau, phare, chapelle et calvaire a partir d’'un corpus lexicographique et de leur traitement dans le discours produit par
Topic-Topos : locomotive a vapeur, chant marin, diverses machines agricoles (fracteurs, moissonneuses), divers objets
de la vie scolaire (stylo-plume, cahier d’écolier...) et de la vie courante (barate a beurre...), 'angélique des estuaires, efc.
Tous ne portent pas a priori les mémes valeurs identitaires en tant qu'artefact. Cette variation a probablement des consé-
quences sur leur cinétisme sémantique en contexte de patrimonialisation. Cet aspect a pour l'instant été négligé. De plus,
les militants ont été interrogés sur leur représentation de la patrimonialisation. L'analyse de ces données a permis
d’'obtenir des résultats. Mais il reste un travail de corpus a faire pour mettre au jour les réalisations discursives de cette
patrimonialisation pour des communautés militantes, ainsi que leurs effets. Et ce, afin de mettre en relief les conditions
discursives de réussite et d'échec d’une patrimonialisation, indépendamment d’une question de statut des locuteurs. Le
fait de développer certaines propriétés sémantiques de patrimoine culturel plutbt que d’autres a-t-il plus de portée sur
I'ajustement du monde a la parole ?

Enfin, 'aspiration de donner une matérialité physique a des éléments qui en sont a priori dépourvus, dans une pers-
pective strictement linguistique chez Galatanu et plus relative a la philosophie du langage et de I'esprit chez Searle, ali-
mente de nouveaux champs d'intérét. L'exercice d'ontologisation d’'un fait linguistique ou d'un fait culturel nécessite de
notre point de vue, puisque nous nous situons dans une approche holistique de ces faits, de comprendre tous les réseaux
dans lesquels ils s'inscrivent. Poursuivre dans cet exercice demandera par conséquent d’aller plus en avant dans une
épistémologie contributive. L’analyse linguistique, notamment sémantique et du discours, peut constituer une voie pour ne
pas s’y perdre.
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