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■ Mon intervention souhaite questionner les communautés d’acteurs qui participent à

la mise en tourisme des Itinéraires culturels de randonnées :

■ Je tenterai dans un premier temps de définir cet objet culturel que sont les

Itinéraires culturels certifiés par le Conseil de l’Europe

■ Puis, de vous présenter deux exemples de communautés d’acteurs qui participent à

cette fabrique patrimoniale et touristique à partir des Itinéraires culturels de

pèlerinage qui incarne le mieux la randonnée pédestre



■ Les Itinéraires Culturels Européens (ICE) font l’objet d’une patrimonialisation

récente bien qu’ils aient été créés en 1987 par le Conseil de l’Europe qui est une

institution européenne basée à Strasbourg en France.

■ Il convient aussi de préciser que les ICE présentent une relative complexité

d’interprétation (Berti, 2012) dans la mesure où ils reposent sur des projets

d’excellence certifiés par le Conseil de l’Europe.

■ Par ailleurs, nombre d’auteurs (Gaillard ; Severo ; Berti) montrent par leurs travaux

une réelle difficulté à circonscrire cet objet culturel en vue de poser une définition

comme cadre théorique malgré l’intérêt scientifique qu’il suscite depuis quelques

années en sciences humaines et sociales.

■ Des travaux récents au croisement disciplinaire de la géographie culturelle, du

paysage, de l’anthropologie culturelle et sociale et des sciences de l’information et

de la communication questionnent aussi bien les dynamiques touristiques à l’œuvre

que les nouvelles mobilisations, expériences, circulations et reconnaissances

patrimoniales organisées en réseaux d’acteurs.



■ Quelques auteurs ont néanmoins publié des travaux de recherche en sciences 

humaines et sociales sur cet objet particulier : 

– numéro 33 de la revue Culture &Musées dirigé par F. Rigat et I. Brianso sur la

fabrique des patrimoines européens au XXIe siècle.

– la thèse de doctorat de Marie Gaillard (2015) sous la direction de Michelle

Gellereau qui s’est intéressée au phénomène d'émergence du patrimoine

européen en abordant les processus d'appropriation, de médiation et de

transmission du patrimoine comme européen dans le cadre particulier des

Itinéraires Culturels du Conseil de l'Europe.

– les travaux de Marta Severo qui a dirigé un numéro de la revue Netcom en 2018

sur les représentations numériques des Itinéraires culturels.

– il existe, par ailleurs, un certain nombre de travaux issus d’autres disciplines des

SHS qui questionnent les itinéraires en tant que stratégies touristiques, je pense

notamment aux travaux de la géographe Maria Gravari-Barbas de l’université

Paris 1 Sorbonne et de Mike Robinson (Royaume-Uni).



■ Soulignons également que les Itinéraires culturels se réfèrent de plus en plus à un texte 

normatif du Conseil de l’Europe, à savoir la Convention de Faro (2005)- texte normatif 

du Conseil de l’Europe - comme cadre éthique: 

– La Convention de Faro sur la valeur du patrimoine culturel pour la société (2005) :

elle propose une approche « ascendante » du patrimoine c’est-à-dire du territoire

vers la gouvernance institutionnelle.

– A l’échelle européenne, il existe une pluralité de textes normatifs européens qui va

caractériser les formes patrimoniales – je citerais la Convention européenne du

paysage ratifiée à Florence de 2000 mais aussi la Convention européenne pour la

protection du patrimoine archéologique ratifiée en 1992 à la Valette (Malte).

– La convention de Faro défend une vision plus large du patrimoine et de ses

relations avec les communautés, les acteurs et la société qui ne porte plus

uniquement sur l’objet patrimonial à savoir, le monument, le site archéologique, le

paysage naturel, etc. mais ce qui va être considéré comme « patrimoine » par les

acteurs du territoire, les communautés locales ou la société civile.



■ Soulignons également que les Itinéraires culturels se réfèrent de plus en plus à un texte 

normatif du Conseil de l’Europe, à savoir la Convention de Faro (2005)- texte normatif 

du Conseil de l’Europe - comme cadre éthique: 

– L’article 2 précise la notion de « patrimoine culturel » en tant qu’un « ensemble de

ressources héritées du passé que des personnes considèrent, par-delà le régime

de propriété des biens, comme un reflet et une expression de leurs valeurs,

croyances, savoirs et traditions en continuelle évolution. Cela inclut tous les

aspects de l’environnement résultant de l’interaction dans le temps entre les

personnes et les lieux ».

– Le CoE encourage le croisement de ses programmes avec un cadre éthique

émergeant mais de nombreux Itinéraires culturels ne connaissent pas la

Convention de Faro sauf peut-être l’Itinéraire culturel ATRIUM qui en fait un

étendard.



■ les Itinéraires culturels font l’objet d’une patrimonialisation récente qui s’inscrit

dans une approche théorique développée par Jean Davallon: Comment les objets

acquièrent le statut de patrimoine ?

■ C’est ce qu’il qualifie de patrimonialisation dans de nombreux travaux, c’est-à-dire la

manière dont des objets deviennent « patrimoine ».

■ Les Itinéraires culturels se présentent sous des formes patrimoniales plurielles de

paysages matériels, immatériels et naturels fruit d’une activité humaine séculaire

dans l’espace européen.



■ Quelques exemples d’Itinéraires culturels européens: 

– Chemin de pèlerinage (Mont-saint-Michel, Saint-Jacques de Compostelle, Via 

Francigena ou de Saint-Martin de Tour)

– Sentier naturel (Robert Louis Stevenson)

– Ensembles de monuments (sites clunisiens)

– Routes commerciales et produits des territoires (vin, huile d’olive)

– Figures politiques majeures de l’histoire européenne (Charlemagne, Napoléon)

■ Chaque itinéraire traverse plusieurs pays européens d’est en ouest / du nord au sud. 

■ Ils se présentent en tant que trace patrimoniales multiformes (route, chemin, ensemble de

monuments, etc.) mais aussi multi-catégorielle (matériel, immatériel, naturel, paysager, etc.)

avec des glissements d’une catégorie à l’autre, voire des imbrications multi-catégorielles

« matériel-immatériel » mais aussi « matériel-paysager ».



■ Ils se caractérisent par quelques traits distinctifs:

– la circulation de personnes au-delà des frontières nationales.

– le partage de valeurs liées au patrimoine culturel, matériel et immatériel, qui les

inscrits selon Eleonora Berti dans « un nouveau cadre d’interprétation du

patrimoine ».

■ Dans ce contexte, les acteurs des territoires labélisés par le Conseil de l’Europe (pèlerins-

marcheurs, habitants, bénévoles, membres, etc.) participent à la redéfinition de cet

héritage physique mais aussi symbolique qui doit faire sens.



■ Les Itinéraires culturels peuvent aussi se présenter comme des terrains de

résistances par les acteurs des territoires vis-à-vis des institutions de gouvernance

notamment, concernant la construction identitaire des itinéraires par les acteurs

des territoires qui peut être en opposition avec les institutions.

■ Marie Gaillard (2018) a consacré à une étude sur l’uniformisation et la

différenciation des Itinéraires culturels dans les représentations graphiques c’est-à-

dire les pictogrammes comme vecteur d’identité.



■ « Querelle des pictogrammes » à partir de deux
exemples, la Via Francigena et Saint Martin de Tours.

■ En 2011, le Conseil de l’Europe présentait un
ensemble de logotypes sans avoir mené au préalable
une véritable consultation auprès des têtes de
réseaux, c’est-à-dire les structures administratives
en charge de la gestion des Itinéraires culturels
concernés. Les tensions soulevées par ces images,
entre représentations institutionnelles (Conseil de
l’Europe) et celles de la société civile, sont sans
équivoque. En effet, les deux Itinéraires culturels ont
rejeté les images qui étaient censées les
représenter, à savoir : le dôme de la cathédrale de
Saint Pierre de Rome au lieu du pèlerin pour la Via
Francigena et la figure d’un évêque au lieu de Saint
Martin avec ses attributs (cheval, manteau, main du
pauvre).



■ « Querelle des pictogrammes » à partir de deux

exemples, la Via Francigena et Saint Martin de

Tours.

■ L’identité est un sujet sensible pour les itinéraires

qui ne peut être construite de manière linéaire ou

stéréotypée: chaque Itinéraire culturel semble

véhiculer une identité culturelle et européenne

porteuse de sens pour les membres. Ces derniers

considèrent leur adhésion à un Itinéraire culturel,

non pas à une structure administrative mais à

une communauté qui relève de l’intime (Brianso

& Pianezza, 2020).



■ Les associations ou les fédérations porteuses d’un itinéraire culturel labellisé

comme l’Association Européenne de la Via Francigena (AEVF) ou la Fédération

Européenne des Sites Clunisiens (FESC) s’inscrivent dans une dynamique

patrimoniale, touristiques et communicationnelle structurée principalement en

« réseaux » : réseau « porteur », réseau de membres, réseaux d’acteurs, etc. donnant

lieu à une déclinaison de formes de « réseaux ».

■ Exemple de la « tête de réseau » des itinéraires, c’est-à-dire l’entité administrative en

charge de la mise en œuvre d’un itinéraire et du dialogue qu’elle crée (ou non) avec

ses membres et l’ensemble des communautés patrimoniales.

■ Yaël Mansfied (2015) souligne que l’implication des communautés ne va pas de soi

et qu’elle repose sur un maillage stratégique, pluriel et complexe, qui relève tant de

l’économique, du socioculturel que de la qualité de vie. Pourtant, le succès même

des Itinéraires culturels s’ancre sur la participation communautaire entendue au

sens d’une montée en voix des communautés locales en tant qu’acteur à part

entière.



■ Les acteurs des itinéraires s’inscrivent donc dans ce paysage culturel,

géographique, touristique et social au sein duquel des dynamiques

interrelationnelles sont à l’œuvre. Autrement dit, les acteurs hétérogènes des

Itinéraires culturels jouent un rôle essentiel pour leur reconnaissance bien que

l’étude de ces derniers présentent des difficultés méthodologiques pour examiner

les dynamiques sociales, culturelles et spatiales qui leurs sont associées.

■ Certains chercheurs (Van der Duim, 2007 ; Arnaboldi & Spiller, 2011) utilisent des

concepts comme celui de l’acteur-réseau pour qualifier l’ensemble des acteurs

(dont les communautés locales) de cet objet au sens d’un flux d’interconnections

fluctuantes sans hiérarchisation a priori des acteurs entre eux, c’est-à-dire sans

différencier touristes, habitants ou membres de ces réseaux.

■ Le concept d’acteur reste donc délicat à circonscrire dans ses nuances et ceci

malgré une diversité d’approches. Nous proposons néanmoins d’étudier les

dynamiques de formes de communautés d’acteurs qui participent à la mise en

réseau des Itinéraires culturels de randonnées afin de mieux cerner les contours

mouvants de cet objet d’étude.



■ Précisons notre posture qu’en à la notion d’acteur et de communauté à travers cet

objet culturel:

– Il n’existe pas une typologie unique d’acteurs mais une pluralité d’acteurs qui

constitue un tissu socio-économique plus ou moins dense, composé

principalement d’institutions culturelles (musée, bibliothèque, université, etc.)

et d’associations qui coopèrent ponctuellement ou régulièrement avec les

têtes de réseaux des itinéraires concernés.

– le caractère institutionnel ne se substitue pas à l’acteur individuel qui opère lui

aussi à son échelle au sein des Itinéraires culturels, le plus souvent en tant

que membre ou bénévole.

– Ce tissu très hétérogène d’acteurs, collectif et individuel, compose une

communauté non-linéaire qui participe aux activités et aux projets des

Itinéraires culturels, au-delà de la responsabilité des gestionnaires (tête de

réseau).

– Dans ce contexte, le caractère social n’est donc en rien marginal, il traduit

plutôt l’expression d’une appartenance communautaire pour les membres.



■ Deux exemples de communauté d’acteurs d’Itinéraire culturel de randonnée:

– les communautés numériques d’acteurs « membre » comme mise en réseau

communicationnel et touristique,

– les communautés patrimoniales de membres.

1. Communautés numériques d’acteurs « membre » / dispositif Facebook

✓ Facebook en tant qu’espace médiatique de mise en récit touristique,

documentaire et institutionnel de la part d’une diversité d’acteurs « qui

participe à la production de la visibilité de l’itinéraire, des manières de le

pratiquer, et en même temps de sa reconnaissance comme bien commun

patrimonial, culturel et européen. » (Gaillard & Tardy, 2018)

✓ Facebook se présente en tant qu’outil communicationnel de médiation

éditoriale qui met en scène, par l’image et le discours, des communautés qui

façonnent les représentations de notre objet d’étude.



EXEMPLE 1

Communautés « numérique » en réseau



Post 
Facebook 
#1

Communauté de 

marcheurs et 

leur blog



Post 
Facebook 
#1

Communauté de 

marcheurs et 

leur blog



Post 
Facebook 
#1

Communauté de 

marcheurs et 

leur blog



Post 
Facebook 
#2

Communication 

de la « tête de 

réseau » 



EXEMPLE 2

Communautés « membres » en réseau



■ Deux exemples de communauté d’acteurs d’Itinéraire culturel de randonnée:

– les communautés numériques d’acteurs « membre » comme mise en réseau

communicationnel et touristique,

– les communautés patrimoniales de membres.

2. Communautés numériques d’acteurs « membre » / dispositif plate-forme numérique

✓ Clunypedia, également dénommée Encyclopédie numérique clunisienne se

présente en tant que portail ouvert organisé autour d’un projet, d’une carte et

de trois applications mobiles de visite, mis à la disposition des usagers.

✓ l’étude de la carte interactive (2D) qui géolocalise les sites clunisiens

historiques sous la forme d’un réseau patrimonial en développement. Cette

carte ou « mapping » de données se présente comme un ensemble de points

colorés (rouge) et géolocalisés (base de données), reliés ou non entre eux.



Outil Clunypedia



Outil Clunypedia

■ « L'année 2013 a permis le lancement de Clunypedia. Depuis, ce portail s'enrichit

progressivement de nouvelles informations ainsi que de nouvelles fonctionnalités. Il

est un outil indispensable de mobilisation de l'ensemble des membres de la

Fédération Européenne des Sites Clunisiens mais aussi une vitrine magnifique de

sensibilisation des partenaires de l'opération. » Source: Clunypedia | Le projet

■ « Clunypedia est une plate-forme qui rassemble toutes les connaissances

clunisiennes, quelles qu'elles soient : textes, plans, dessins, bibliographies,

iconographies, documents audio et video… Cet outil conçoit même ses propres

données, en modélisant des éléments du patrimoine clunisien et en le mettant à

disposition du public, comme n'importe quel autre document. Clunypedia, c'est le

patrimoine réinventé ! » Source: Clunypedia | Le projet

https://clunypedia.com/about
https://clunypedia.com/about


Outil Clunypedia

■ Clunypedia doit aussi permettre de

mettre en ligne des itinéraires de

randonnées de sites clunisiens en

Europe.

■ Ces chemins (vert) en

développement, géolocalisent des

points d’intérêt dans l’espace

urbain et au-delà (voies

communales), formant un circuit

pédestre et routier de visite à

l’instar d’un guide voyage.



Outil Clunypedia

■ Clunypedia est une alternative au

guide touristique « papier »

traditionnel, type guide de voyage à

travers l’Europe.
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