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%HQRvW�'(�/¶(672,/(, directeur de recherche au CNRS/CMH-
ENS/PSL 

 
A qui appartiennent les objets des Autres ? 

&RQVLGpUDWLRQV�G¶XQ�DQWKURSRORJXH* 
 
-H�UHPHUFLH�WRXW�G¶DERUG�OHV�RUJDQLVDWHXUV�G¶DYRLU�SULV�OH�ULVTXH�GH�IDLUH�ouvrir un colloque 
GH�MXULVWHV�SDU�XQ�DQWKURSRORJXH��&¶HVW�GRQF�DYHF�OD�OLEHUWp�G¶XQ�LQJpQX�HQ�GURLW�TXH�MH�YDLV�
parler devant vous, en espérant que cela puisse faire quelque écho avec vos 
préoccupations. Mon espoir est que les quelques réflexions anthropologiques que je 
SURSRVH� SXLVVHQW� DOOXPHU� OD� IODPPH�GH� O
LPDJLQDWLRQ� MXULGLTXH�� /H� WLWUH� TXH� M¶DL� GRQQp� j�
FHWWH�SUpVHQWDWLRQ�HPSUXQWH�OD�IRUPH�G¶XQ�SDUDGR[H4. En effet, la formulation même de la 
question « A qui appartiennent les objets des Autres ? » suggère une réponse évidente : aux 
« Autres ª��ELHQ�HQWHQGX��6L�FHV�REMHWV�VH�WURXYHQW�DXMRXUG¶KXL�FKH]�QRXV��FRQVHUYpV�GDQV�
des musées, il convient donc de les rendre à leurs légitimes propriétaires.  
 
&H� WKqPH� HVW� G¶DFWXDOLWp : en effet, le rapport sur la restitution du patrimoine culturel 
africain demandé à Bénédicte Savoy et Felwine Sarr par le Président de la République lui a 
déjà été remis5�� -H� Q¶DL� SDV� FRQQDLVVDQFH� GH� VRQ� FRQWHQX�� TXL� Q¶D� SDV� HQFRUH� pWp� UHQGX�
public, mais selon les rumeurs, il va préconiser un nombre important de restitutions, si bien 
TX¶DX[� \HX[� GH� FHUWDLQV� UHVSRQVDEOHV� GH� PXVpHV�� RQ� SRXUUDLW� VH� WURXYHU� SURFKDLQHPHQW�
dans une situation paradoxale de mise en danger du patrimoine national par des 
changements dans le droit.  
 
La question, teOOH� TXH� MH� O¶DL� IRUPXOpH�� SURSRVH� VXU� OH� PRGH� GH� O¶pYLGHQFH� XQ� FHUWDLQ�
QRPEUH� GH� UDSSRUWV� HQWUH� LGHQWLWp� HW� SURSULpWp�� TX¶LO� V¶DJLW� GH� TXHVWLRQQHU�� -H� SDUOH� LFL�
G¶© objets des Autres ª�SDU��FRPPRGLWp�SRXU�pYRTXHU�OHV�REMHWV�G¶RULJLQH�QRQ-européenne 
conservpV� GDQV� FH� TXH� M¶DSSHOOH� © les musées des Autres ª�� TX¶LO� VRLHQW� G¶DUW��
G¶HWKQRJUDSKLH�RX�G¶KLVWRLUH��3DU�FRQWUDVWH�DYHF�OHV�PXVpHV�GX�© nous », qui sont la plupart 
des musées, qui proposent une mise en ordre du monde définissant sur le mode implicite 
ou explicite un « nous ª�� XQH� FRPPXQDXWp�� TX¶HOOH� VRLW� QDWLRQDOH�� UpJLRQDOH�� ORFDOH��
religieuse, culturelle, les « musées des Autres » conservent et présentent les choses des 
« autres ». Bien entendu, la définition de ce qui constitue le « nous ª��RX�FH�TX¶RQ�place 
VRXV� O¶pWLTXHWWH� © les Autres », varie au cours du temps et des contextes. Ces objets sont 
DUULYpV�GDQV�QRV�PXVpHV�DX�FRXUV�GH�O¶KLVWRLUH�ORQJXH�HW�WRXUPHQWpH�TX¶HQWUHWLHQW�O¶(XURSH�
DYHF� OHV�DXWUHV�FRQWLQHQWV��TX¶RQ�SHXW�SODFHU�SRXU�VLPSOLILHU� VRXV� O¶pWLTXHWWH�GH� © rapport 

                                                      
 
* Contribution au colloque « Les nouveaux enjeux patrimoniaux en contexte de crises » tenu au siège de 
l'UNESCO les 19 et 20 novembre 2018. 
4 &¶pWDLW� GpMj� OH� WLWUH� TXH� M¶DYDLV� GRQQp� DX� GHUQLHU� FKDSLWUH� GH� PRQ� RXYUDJH� Le goût des Autres. De 
O¶H[SRVLWLRQ� FRORniale aux Arts premiers, Flammarion, 2007, qui esquissait certaines propositions 
développées ici. 
5 /RUV�GH� OD� WHQXH�GX�FROORTXH�j� O¶81(6&2�� OH�Rapport sur la restitution du patrimoine culturel africain. 
Vers une nouvelle éthique relationnelle, cosigné par )HOZLQH�6DUU�HW�%pQpGLFWH�6DYR\��Q¶DYDLW�SDV�HQFRUH�pWp�
UHQGX�SXEOLF��-¶DL�FKRLVL�GH�QH�SDV�PRGLILHU�OH�WH[WH�GH�FHWWH�LQWHUYHQWLRQ�  
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colonial ». Ils ont été « emportés », « prélevés » du lieu où ils avaient été créés, selon des 
PRGDOLWpV�TXL�YRQW�GX�YRO�DX�FDGHDX�HQ�SDVVDQW�SDU�O¶DFKDW��OH�WURF��RX�OD�IRXLOOH��SXLV�pWp�
VRXPLV� j� GHV� SURFHVVXV� G¶© appropriations » variés, tant du point de vue légal 
TX¶HVWKpWLTXH��,OV�FRQVWLWXHQW�GRQF�GHV�© héritages coloniaux »6. 
 
À qui appartiennent donc les objets des Autres conservés dans nos musées ? A notre 
SDWULPRLQH�QDWLRQDO��j�O¶eWDW-QDWLRQ�DXMRXUG¶KXL�VRXYHUDLQ�VXU�OH�WHUULtoire dont ils viennent 
ou au groupe qui les a créés ? Faut-il les restituer aux descendants de ceux qui les ont 
conçus et fabriqués "�6¶LOV�UHVWHQW�GDQV�QRV�PXVpHV��GDQV�TXHOOH�PHVXUH�IDXW-il tenir compte 
des souhaits exprimés par les représentants des grRXSHV�G¶RULJLQH�GH�FHV�REMHWV�FRQFHUQDQW�
les modalités de leur exposition ou non-exposition ? 
 
/D�QRWLRQ� GH� SDWULPRLQH� QDWLRQDO�� VRXYHQW� DVVRFLp� j� FHOOH� G¶LQDOLpQDELOLWp� GHV� FROOHFWLRQV�
publiques, renvoie au double registre juridique de la propriété et de la souveraineté. Dans 
OD� WUDGLWLRQ� RFFLGHQWDOH�� TXL� GRPLQH� DXMRXUG¶KXL� OHV� UHODWLRQV� LQWHUQDWLRQDOHV�� FHV� GHX[�
PRGHV�DSSDUDLVVHQW�FDUDFWpULVpV�SDU�O¶H[FOXVLYLWp���/D�SURSULpWp�VHORQ�OH�Code Civil, est « le 
droit de jouir et de disposer des choses de la manière la plus absolue » ; la souveraineté est 
JpQpUDOHPHQW� FRQoXH� VXU� OH�PRGH�GX�PRQRSROH��'DQV� XQH� WHOOH� ORJLTXH� ELQDLUH�� LO� Q¶\� D�
G¶DXWUHV�DOWHUQDWLYHV�TXH�OD�FRQVHUYDWLRQ��OpJLWLPH��G¶XQ�REMHW�RX�ELHQ�VD�UHVWLWXWLRQ�� 
 
Partons de quelques formulations juridiques alternatives sur le thème de la propriété à 
propos de situations de restitution de collections de musée :  
 
Premier cas ���j�O¶DXWRPQH�������OH�0XVpXP�G¶+LVWRLUH�1DWXUHOOH�GH�5RXHQ�DQQRQFH�TX¶LO�
va restituer à la Nouvelle-Zélande, par le biais de son ambassade, un moko, une tête 
tatouée maorie conservée dans ses collections. Immédiatement, la ministre de la culture et 
de la communication suspend cette initiative, soulignant que « les collections du muséum 
de Rouen, comme celles de tous les « musées de France », sont protégées par un régime 
MXULGLTXH� SDUWLFXOLHU�� GHVWLQp� j� JDUDQWLU� O¶LQWpJULWp� GX� SDWULPRLQH� GH� OD� 1DWLRQ� TXL� HVW� HQ�
principe inaliénable »7.  
 
Deuxième cas : en 1990 aux États-Unis le Native American Graves Expropriation and 
Protection Act, plus connu sous son acronyme NAGPRA, a été promulgué à titre de loi, 
VSpFLILDQW� OH� SULQFLSH� GX� UDSDWULHPHQW� GH� UHVWHV� KXPDLQV� HW� G¶REMHWV� VDFUpV�� PDLV� DXVVL�
G¶objets de patrimoine culturel, vers les groupes autochtones (Native Americans) qui le 
désirenW��-H�P¶LQWpUHVVHUDL�XQLTXHPHQW�LFL�j�OD�GpILQLWLRQ�GH� O¶REMHW�GH�SDWULPRLQH�FXOWXUHO 
SDUFH� TX¶HOOH� SRVH� GLUHFWHPHQW� OD� TXHVWLRQ� GX� U{OH� GHV� REMHWV� GDQV� OHV� SURFHVVXV� GH�
construction des identités collectives : 

                                                      
 
6 -¶DL�SURSRVp�FHWWH�QRWLRQ�GDQV�%HQRvW�GH�/
(VWRLOH��© L'oubli de l'héritage colonial » Le Débat 2007/5 (n° 
147), pp. 91 à 99. 
7 Christine Albanel, ministre de la culture et de la communication, Communiqué du 22 octobre 2007. La loi 
HVW�YRWpH�j�O¶XQDQLPLWp�GHV�GpSXWpV�OH���PDL�������9RLU�Roger Boulay, « /¶LQLWLDWLYH�GX�0XVpXP�G¶KLVWRLUH�
naturelle de Rouen : le contexte local », Journal de la Société des Océanistes, 134, 2012, 25-27. 
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Un objet qui continue à avoir une importance FHQWUDOH��G¶RUGUH�KLVWRULTXH��WUDGLWLRQQHO��
ou culturel pour le groupe ou la culture autochtones américains eux-mêmes, plutôt 
TX¶XQ�ELHQ�SRVVpGp�SDU�XQ�DXWRFKWRQH�DPpULFDLQ�>HQ�SDUWLFXOLHU@��HW�TXL��SDU�FRQVpTXHQW��
ne peut être aliéné, approprié, ou cédé par aucun individu, sans regard pour le fait que 
O¶LQGLYLGX� VRLW� RX� QRQ�PHPEUH� G¶XQH� WULEX� LQGLHQQH� RX� G¶XQH� RUJDQLVDWLRQ� LQGLJqQH�
hawaïenne ; un tel objet sera considéré comme ayant été inaliénable par ce groupe 
DXWRFKWRQH�DPpULFDLQ�DX�PRPHQW�R��O¶REMHW�D été séparé dudit groupe8.  
 

,FL�� RQ� SRXUUDLW� GLUH� TXH� OH� SULQFLSH� GH� O¶LQDOLpQDELOLWp� D� pWp� LQYHUVp ; face au caractère 
LQDOLpQDEOH�GHV�FROOHFWLRQV�QDWLRQDOHV��TXL�Q¶H[LVWH�SDV�GH�OD�PrPH�IDoRQ�DX[�eWDWV-Unis), 
HVW� DYDQFpH� XQH� DXWUH� FRQFHSWLRQ� GH� O¶LQDOLpnabilité, antérieure logiquement et donc, du 
point de vue juridique, chronologiquement : celle du patrimoine de la collectivité de 
ODTXHOOH�O¶REMHW�D�pWp�GpWDFKp��$LQVL��TXHOOH�TXH�VRLW�OD�WUDQVDFWLRQ�TXL�D�HX�OLHX��O¶pFKDQJH�
ou achat est déclaré nul, si bLHQ�TXH�O¶REMHW�GRLW�UHWRXUQHU�j�VRQ�SURSULpWDLUH��2Q�D�GRQF�LFL�
un cas exceptionnel de rétroactivité juridique. 
 
Troisième cas �� 3OXV� UpFHPPHQW�� HQ� ������ V¶HVW� WHQXH� HQ� $XVWUDOLH� XQH� JUDQGH�
exposition « Encounters » au National Museum de Canberra, où ont été notamment 
exposés des objets rapportés par James Cook, témoignages de la première rencontre entre 
%ULWDQQLTXHV�HW�$ERULJqQHV��&HWWH�UHQFRQWUH�HQWUH�XQ�JURXSH�G¶DERULJqQHV�HW�OHV�PDULQV�GH�
James Cook à Botany Bay en 1770, fut violente. Les marins de Cook tirent sur les 
aborigènes, qui laissent sur place un bouclier en écorce et des javelots. Ceux-ci sont 
rapportés en Angleterre. Le bouclier (connu comme « bouclier Gweagal », Gweagal 
Shield) est conservé au British Museum, à Londres, ainsi que des javelotV��G¶DXWUHV��FRQILpV�
par James Cook à Trinity College, étant actuellement déposés au Museum of Archaeology 
and Anthropology GH�O¶8QLYHUVLWp�GH�&DPEULGJH9. 
 
$� O¶RFFDVLRQ� GH� FHWWH� H[SRVLWLRQ� D� HX� OLHX� XQH� DFWLRQ� HQ� MXVWLFH� GHPDQGDQW� j� FH� TXH� OHV�
objets restent en Australie. Elle fut initiée par Rodney Kelly, qui affirme être le descendant 
G¶XQ�GHV�JXHUULHUV�DERULJqQHV�SUpVHQWV�VXU�OH�ULYDJH��&RRPDQ��3DU�OD�VXLWH��XQH�PRWLRQ�D�pWp�
proposée par les sénateurs du Green Party à propos, pour donner un substrat juridique à 
cette revendication. En août 2016, le Parlement australien (Upper-House) vote à 
O¶XQDQLPLWp�XQH�PRWLRQ�DX�6pQDW�DXVWUDOLHQ��H[LJHDQW�OH�© rapatriement » (repatriation) de 

                                                      
 
8 Texte original : "cultural patrimony" which shall mean an object having ongoing historical, traditional, or 
cultural importance central to the Native American group or culture itself, rather than property owned by an 
individual Native American, and which, therefore, cannot be alienated, appropriated, or conveyed by any 
individual regardless of whether or not the individual is a member of the Indian tribe or Native Hawaiian 
organization and such object shall have been considered inalienable by such Native American group at the 
time the object was separated from such group ». Native American Graves Repatriation and Protection Act, 
1988. §3001. Definitions https://www.blm.gov/NAGPRA   
9 Voir notamment Report of the sub-committee on repatriation of artefacts, Museum of Archaeology and 
Anthropology (MAA) Cambridge, 2018 

https://www.blm.gov/NAGPRA
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ce bouclier aborigène et de javelots aborigènes. La justification de la motion est la 
suivante : 

That this House acknowledges that  

I) It is a core part of Aboriginal belief that artefacts must be kept on the Country 
they came from, as they form a part of the ongoing story of that place. 

II) State laws covering Aboriginal cultural heritage in New South Wales recognise 
the strong connection between Aboriginal people, their land and their artefacts. 

III) The Gweagal People and their descendants are the rightful and lawful owners 
of all artefacts produced on their territory including the shield and spears held 
in the British Museum and the Cambridge Museum of Archaeology and 
Anthropology10.  

 
Les arguments avancés mobilisent plusieurs registres ��G¶DERUG�O¶DVSHFW�FHQWUDO�DWWULEXp�j�OD�
« croyance aborigène selon laquelle les objets doivent être conservés dans le pays dont ils 
proviennent » ; deuxièmement, le lien est reconnu par le droit du « patrimoine culturel 
aborigène ª�GDQV�O¶eWDW�GH�New South Wales ��ILQDOHPHQW��RQ�FRQFOXH�j�O¶DIILUPDWLRQ�TXH�OH�
peuple Gweagal et ses descendants est le « propriétaire légitime et légal de tous les objets 
produits sur leur territoire ». Voilà un syllogisme qui aboutit à justifier que ces objets 
restent en Australie pour être restitués aux descendants Gweagal, contre le principe du 
« musée universel ª��HQ�O¶Rccurrence le British Museum. 
 
'DQV�FH�FDV��OD�UHVWLWXWLRQ�QH�VHUDLW�SDV�IDLWH�j�O¶$XVWUDOLH�FRPPH�eWDW��TXL�VHUDLW�MXVWH�XQ�
intermédiaire), mais bien au « peuple Gweagal », ou à ses descendants, en tant que tel. De 
son côté, le British Museum affirme aujouUG¶KXL��HQ�VH�IRQGDQW�VXU�GHV�WUDYDX[�UpFHQWV��TXH�
ce bouclier ne serait pas celui que Cook a rapporté11�� /H� PXVpH� G¶$UFKpRORJLH� HW�
G¶DQWKURSRORJLH� GH� &DPEULGJH� D� UHIXVp� OHXU� UHWRXU�� DUJXDQW� j� OD� IRLV� GH� OD� QpFHVVLWp� GH�
FRQVHUYHU� O¶LQWpJULWp� GH� OD� FROOHFWLRQ� GRQQpH� SDU� &RRN� HW� GH� O¶DEVHQFH� GH� FRQGLWLRQV�
G¶DFFXHLO�VDWLVIDLVDQWHV�HQ�$XVWUDOLH12.  
&HV� WURLV� FDV�� SDUPL� ELHQ� G¶DXWUHV� SRVVLEOHV�� HW� OHV� DUJXPHQWV� PRELOLVpV� j� OHXU� SURSRV��
suggèrent deux commentaires.  
 
Premier point : certains objets conservés dans des musées occidentaux deviennent de façon 
FURLVVDQWH�GHV� HQMHX[�GDQV� OHV�SURFHVVXV� FRQWHPSRUDLQV�G¶DIILUPDWLRQ�G¶XQH� LGHQWLWp�� SDU�
référence à un passé, et de revendication de droits spécifiques. Les demandes de restitution 
VRQW� DLQVL� VRXYHQW� XQ� PRGH� G¶H[Sression de revendications territoriales, culturelles, 
SROLWLTXHV�� pGXFDWLYHV�� GDQV� XQ� ODQJDJH� LGHQWLWDLUH�� TX¶LO� VRLW� G¶RUGUH� QDWLRQDOLVWH��
régionaliste, religieux ou ethnique. Autrement dit, les objets des Autres détenus par nos 

                                                      
 
10 Voir : https://davidshoebridge.org.au/2016/08/24/parliament-calls-for-the-repatriation-of-the-gweagal-
shield/ (consulté le 19/10/2020). 
11 https://www.britishmuseum.org/collection/object/E_Oc1978-Q-839  
12 Report of the sub-committee on repatriation of artefacts, op.cit., p.8-9. 

https://davidshoebridge.org.au/2016/08/24/parliament-calls-for-the-repatriation-of-the-gweagal-shield/
https://davidshoebridge.org.au/2016/08/24/parliament-calls-for-the-repatriation-of-the-gweagal-shield/
https://www.britishmuseum.org/collection/object/E_Oc1978-Q-839
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musées sont désormais reveQGLTXpV� SDU� FHV� $XWUHV� FRPPH� GHYDQW� IDLUH� O¶REMHW� G¶XQH�
nécessaire réappropriation ; ils deviennent dans plusieurs cas un élément essentiel du 
SURFHVVXV�G¶DIILUPDWLRQ�G¶XQ�1RXV��G¶XQH�LGHQWLWp�FROOHFWLYH�GH�JURXSH� 
 
Deuxième point : ces différents cas mobilisent des règles juridiques et des principes de 
droit antagonistes. Dans le langage juridique de la propriété, ces diverses revendications 
G¶DSSURSULDWLRQ�� VRQW� QRQ� VHXOHPHQW� FRQWUDGLFWRLUHV�PDLV� DXVVL�PXWXHOOHPHQW� H[FOXVLYHV��
'H�IDLW�� OD�VDWLVIDFWLRQ�G¶Xne de ces revendications de propriété exclut nécessairement les 
DXWUHV��(Q�G¶DXWUHV� WHUPHV� OD� UpDSSURSULDWLRQ� LPSOLTXH�XQH� © expropriation » préalable de 
FHX[�TXL�V¶pWDLHQW�LOOpJLWLPHPHQW�DSSURSULp�FH�TXL�Q¶pWDLW�SDV�j�HX[��/D�UHVWLWXWLRQ�HVW�O¶RXWLO�
privilégié de cette réappropriation.  
 
(IIHFWLYHPHQW��TXDQG�RQ�SDUOH�GH�UHVWLWXWLRQ��F¶HVW�HVVHQWLHOOHPHQW�GDQV�OHV�WHUPHV�GX�GURLW�
de la propriété, du droit romain ou anglo-VD[RQ�� &¶HVW� HQ� XQ� VHQV� QRUPDO�� SXLVTXH� FHV�
objets sont soumis au régime juridique des SD\V�GDQV�OHVTXHOV�LOV�VH�WURXYHQW�DXMRXUG¶KXL��
parfois depuis longtemps �� G¶DXWUH� SDUW� OHV� UHYHQGLFDWLRQV� GH� UHVWLWXWLRQ� TXL� VRQW� IDLWHV��
avec de plus en plus de force par certains États sont coulées dans ce même langage 
juridique de la propriété et de la VRXYHUDLQHWp�� (Q� G¶DXWUHV� WHUPHV�� OH� ODQJDJH� MXULGLTXH�
G¶RULJLQH� RFFLGHQWDOH� WHQG� j� FRQVWLWXHU� OH� FDGUH� LQWHOOHFWXHO� SDU� GpIDXW� GDQV� OHTXHO� QRXV�
réalisons ces discussions. Cependant, ce cadre juridique peut se transformer en carcan, qui 
entrave la possibiOLWp� G¶LPDJLQHU� GHV� DOWHUQDWLYHV�� &H� TXH� MH� YRXGUDLV� HVVD\HU� G¶H[SORUHU�
DXMRXUG¶KXL�DYHF�YRXV��FH�VRQW�TXHOTXHV�YRLHV�DOWHUQDWLYHV�� 
 
&RPPHQoRQV� SDU� XQH� UpIOH[LRQ� DXWRXU� GH� OD� QRWLRQ� GH� SURSULpWp� G¶XQ� SRLQW� GH� YXH�
anthropologique. Un point de départ est foXUQL� SDU� XQ� SDVVLRQQDQW� DUWLFOH� G¶$ODLQ�
Testart, « Propriété et non-propriété de la terre », qui analyse la variété des modes 
G¶DSSURSULDWLRQ�HW�GH�FRQWU{OH�GH�OD�WHUUH�HQ�$IULTXH�VXEVDKDULHQQH13. Sans rentrer dans le 
GpWDLO�G¶XQH�GLVFXVVLRQ�WUqV�pUXGLWH��OD�WKqVH�GH�7HVWDUW�F¶HVW�TXH��G¶XQH�SDUW��LO�IDXW�GLVVLSHU�
la confusion autour des termes de la propriété, notamment la propriété collective dont il 
UpIXWH�O¶H[LVWHQFH��PDLV�VXUWRXW�LO�DIILUPH�TX¶RQ�FRQIRQG�WURS�VRXYHQW��j�SURSRV�GH�OD�WHUUH��
la souveraineté politique et la propriété IRQFLqUH��,O�VRXOLJQH�j�O¶LQYHUVH�OD�GLVWLQFWLRQ�HQWUH�
propriété éminente et GURLW� G¶XVDJH, qui reste en particulier en vigueur dans le droit 
anglais, où le souverain est considéré depuis la conquête normande comme ayant le droit 
de disposer des terres. En extrapolant ce que suggère Testard, il semble intéressant de 
penser plutôt, au-GHOj� GH� OD� SURSULpWp�� HQ� WHUPHV� GH� FLUFXODWLRQV�� G¶DSSURSULDWLRQV� HW� GH�
réappropriations.  
 
,O� PH� VHPEOH� TX¶RQ� SHXW� WURXYHU� GHV� pOpPHQWV� LQWpUHVVDQts dans des développements 
récents du droit international. La Déclaration sur les droits des peuples autochtones, 
DGRSWpH�HQ������SDU�O¶$VVHPEOpH�*pQpUDOH�GHV�1DWLRQV�8QLHV�SUpYRLW�QRWDPPHQW�© le droit 
                                                      
 
13 Alain Testart, « Propriété et non-propriété de la terre », Études rurales [En ligne], 169-170 | 2004, mis en 
ligne le 01 janvier 2006, consulté le 17 novembre 2018. URL : 
http://journals.openedition.org/etudesrurales/8060 ; DOI : 10.4000/etudesrurales.8060  

http://journals.openedition.org/etudesrurales/8060
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de préserver, de contrôler, de protéger et de développer leur propriété intellectuelle 
collective de ce patrimoine culturel, de ce savoir traditionnel et de ces expressions 
culturelles traditionnelles »14 (article 31). Dans son article 11.2, elle affirme que : 
 
Les États doivent accorder réparation par le biais de mécanismes efficaces ² qui peuvent 
comprendre la restitution ², mis au point en concertation avec les peuples autochtones, en 
ce qui concerne les biens culturels, intellectuels, religieux et spirituels qui leur ont été pris 
sans leur consentement préalable, donné librement et en connaissance de cause, ou en 
violation de leur lois, traditions et coutumes15. 
 
On voit ici que les peuples autochtones (indigenous peoples en anglais) sont reconnus 
comme sujets collectifs à un niveau infra-étatique. On voit donc ici surgir la question de la 
SOXUDOLWp�GHV�UHYHQGLFDWLRQV�HW�GHV�GHPDQGHV�G¶DSSURSULDWLRQ��/D�UHVWLWXWLRQ�SHXW�rWUH�IDLWH�
GH�IDoRQ� LQWHUQH��SDU�XQ�eWDW�QDWLRQDO�j�XQ�SHXSOH�DXWRFKWRQH��FRPPH�FH�TX¶D� LQVWLWXp� OH�
NAGPRA) ou de façon externe (par un autre État à un peuple autochtone, généralement 
SDU�OD�PpGLDWLRQ�GH�O¶eWDW�QDWLRQDO�DXTXHO�LO�DSSDUWLHQW���2Q�YRLW�LFL�O¶H[LVWHQFH�G¶XQH�VpULH�
GH�UHYHQGLFDWLRQV�FRQFXUUHQWHV�G¶DSSURSULDWLRQ�HW�GH�UpDSSURSULDWLRQ��TX¶RQ�SHXW�SHQVHU�j�
O¶DLGH�GX�PRGqOH�GH�OD�SOXUDOité des droits sur la terre évoquée par Testart. De fait, les cas 
de restitution réalisés montrent les difficultés et les tensions entre différents acteurs sur les 
OLHX[�G¶RULJLQH�GHV�REMHWV��HQ�SDUWLFXOLHU�GX�IDLW�GHV�LQFHUWLWXGHV�DXWRXU�GH�OD�GpILQLWLRQ�des 
ayants droit ou héritiers �� O¶eWDW�� OH� JURXSH� HWKQLTXH�� OH� FODQ�� OHV� GHVFHQGDQWV� SURFODPpV�
(parfois divisés) 16, etc. 
 
&H� TXL� PH� VHPEOH� LQWpUHVVDQW� LFL�� F¶HVW� GH� PHWWUH� HQ� TXHVWLRQ� FHV� GpILQLWLRQV�
HWKQRFHQWULTXHV�GH�OD�SURSULpWp��3RXU�FRQWLQXHU�GDQV�FHWWH�YRLH��MH�YRXGUDLV�P¶LQVSLUHU�G¶XQ�
texte fameux, qui est construit comme une machine de guerre contre la définition 
domiQDQWH� GX� GURLW� GH� OD� SURSULpWp�� 5pGLJp� SDU� O¶DQWKURSRORJXH� HW� VRFLRORJXH� 0DUFHO�
Mauss en 1925, /¶(VVDL� VXU� OH� 'RQ, attaque un principe essentiel du droit romain : la 
distinction entre choses et personnes. Mauss entend établir des principes de droit alternatifs 
HQ� V¶DSSX\DQW� VXU� OHV�GURLWV� © archaïques ª�� TX¶LO� SHQVH� WURXYHU�GDQV� O¶HWKQRJUDSKLH��6RQ�
objectif est de rendre théoriquement possible - du point de vue de la doctrine juridique, 
diriez-YRXV��XQH�UpYROXWLRQ�VRFLDOLVWH�SDU�OH�GURLW�TXL�V¶RSSRVH�j�OD�Péthode bolchevique de 
révolution par la violence. En particulier, il analyse la distinction historique entre droit des 
personnes et droit des choses comme une construction historique singulière, et donc non 
QpFHVVDLUH��,O�LQGLTXH�TXH�GDQV�G¶DXWUHV�V\VWqPHV juridiques, par exemple chez les Maoris, 
la notion de hau induit que quelque chose de son propriétaire passé demeure attaché à 
O¶REMHW��PrPH�TXDQG� LO�HVW�GRQQp��2Q�VDLW�TXH�0DXVV�HPSUXQWH�FHWWH�QRWLRQ�GH�© hau » à 
O¶HWKQRJUDSKH�QpR-zélandais Elsdon Best, qui lui-même la tient de celui que Mauss désigne 

                                                      
 
14 Déclaration sur les droits des peuples autochtones, 2007, §11.2, consulté le 17 novembre 2018. 
15  Déclaration sur les droits des peuples autochtones, 2007, consulté le 17 novembre 2018. 
16 1RWDPPHQW� SDU� 'DPLDQD� 2WRLX�� TXL� D� pWXGLp� OD� UHVWLWXWLRQ� j� O¶$IULTXH� GX� 6XG� GHV� UHVWHV� GH� 6DDUWMH�
Baartman, connue sous le nom de « Vénus hottentote ».  
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comme un « juriste maori », Tamati Ranapiri. Je cite un extrait fameux (chez les 
DQWKURSRORJXHV«��G¶XQH�OHWWUH�GH�5DQDSLUL�j�%HVW��UHSULVH�SDU�0DXVV :  
 
Je vais vous parler du hau���� �«�� 6XSSRVH]� TXH� YRXV� SRssédez un article déterminé 
(taonga) et que vous me donnez cet article ; vous me le donnez sans prix fixé. Nous ne 
faisons pas de marché à ce propos. Or, je donne cet article à une troisième personne qui, 
après qu'un certain temps s'est écoulé, décide de rendre quelque chose en paiement (utu), il 
me fait présent de quelque chose (taonga). Or, ce taonga qu'il me donne est l'esprit (hau) 
du taonga que j'ai reçu de vous et que je lui ai donné à lui. Les taonga que j'ai reçus pour 
ces taonga (venus de vous) il faut que je vous les rende17.  
 
/¶LGpH�GX�© hau ª��SRXU�SDUDSKUDVHU�0DXVV��F¶HVW�TXH�VL�YRXV�PH�donnez �HQ�GHKRUV�G¶XQH�
relation de marché) un objet précieux (taonga) qui est à vous, et que moi je donne ce 
même objet à une troisième personne, celle-ci doit j�VRQ�WRXU�PH�IDLUH�FDGHDX�G¶XQ�DXWUH�
objet précieux qui est en sa possession ; quand je reçois celui-FL��M¶DL�O¶REOLJDWLRQ�GH�YRXV�OH�
UHPHWWUH�� SXLVTXH� F¶HVW� GH� YRXV� TXH� M¶DYDLV� UHoX� O¶REMHW� TXH� MH� OXL� DL� GRQQp�� &H� WH[WH�
FRPSOH[H� D� GRQQp� OLHX� j� QRPEUH� G¶Hxégèses érudites, dans lesquelles nous ne pouvons 
rentrer ici. Les taonga sont des objets précieux, qui sont conçus comme des extensions de 
OD� SHUVRQQH�� /¶LGpH�� F¶HVW� TX¶RQ� D� XQH� DSSDUWHQDQFH� FRQWLQXpH �� OD� FHVVLRQ� G¶XQ�REMHW� QH�
VXSSULPH�SDV�G¶XQ�FRXS� WRXV OHV�OLHQV�G¶DSSDUWHQDQFH�TXL�H[LVWDLHQW18. Il est important de 
GLUH� LFL� TX¶RQ� Q¶D� SDV� GHX[� SHUVRQQHV� LPSOLTXpHV�� PDLV� WURLV �� LO� V¶DJLW� GH� FLUFXODWLRQ�
G¶REMHW� HQWUH� GLYHUVHV� SHUVRQQHV�� /D� UHODWLRQ� HQWUH� OH� SURSULpWDLUH� LQLWLDO� HW� O¶REMHW� TXL�
circule ne cesVH�SDV��PDOJUp� OH� IDLW� TX¶LO� SDVVH� j�GH�QRXYHDX[� UpFLSLHQGDLUHV��0DXVV� OXL-
même glose ce passage de la façon suivante : 
 
Pour bien comprendre le juriste maori, il suffit de dire : « Les taonga et toutes propriétés 
rigoureusement dites personnelles ont un hau, un pouvoir spirituel. Vous m'en donnez un, 
je le donne à un tiers ; celui-ci m'en rend un autre, parce qu'il est poussé par le hau de mon 
cadeau ; et moi je suis obligé de vous donner cette chose, parce qu'il faut que je vous rende 
ce qui est en réalité le produit du hau de votre taonga. 
 
La notion de « hau ª�LPSOLTXH�GRQF�TX¶LO�\�DLW��j�XQ�PRPHQW�SRVWpULHXU��XQ�UHWRXU�YHUV�OH�
GRQDWHXU� RULJLQHO� G¶XQ� REMHW� SUpFLHX[�� XQ� taonga. Cela peut paraitre complexe, mais le 
SRLQW� LPSRUWDQW� j� VRXOLJQHU� HVW� TX¶LO� QH� V¶DJLW� SDV� G¶XQ� © retour du même ª�� G¶XQH�
UHVWLWXWLRQ��PDLV�ELHQ�G¶XQ�© don en retour »19 de quelque chose qui est « équivalent » ; ce 
qui est retourné, est un autre taonga, différent du premier. Autrement dit, ce dont il est ici 
TXHVWLRQ�Q¶HVW�SDV�GH�© restitution ». 
 
                                                      
 
17 ([WUDLW�G¶XQH�OHWWUH�GH�7DPDWL�5DQDLSLUL�j�(OGVRQ�%HVW�����QRYHPEUH�������LQ�%HVW�����-1909, (traduction 
Marcel Mauss). Cité in Marcel Mauss, « (VVDL�VXU�OH�GRQ��)RUPHV�HW�UDLVRQV�GH�O¶pFKDQJH�GDQV�OHV�VRFLpWpV�
archaïques ´��L'Année Sociologique, seconde série, 1923-1924, tome I., pp. 30-186, cité p.46. 
18 Mauss généralise cette proposition à tous les cadeaux : « D'où il suit que présenter quelque chose à 
quelqu'un c'est présenter quelque chose de soi ». 
19 3OXW{W�TXH�O¶H[SUHVVLRQ�XVXHOOH�GH�©�FRQWUH-don », traduction littérale du Gegengabe des juristes allemands.  
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Autre point important : Ranapiri évoque un transfert sous forme de don, en-dehors du 
marché : le transfert se fait « sans prix fixé » et sans « faire de marché ». Autrement dit, 
FRQWUDLUHPHQW� DX� WUDQVIHUW�PDUFKDQG�� TXL� D� OLHX� GDQV� OH� FDGUH� G¶Xne relation destinée en 
principe à se dissoudre une fois la transaction réalisée (les deux personnes se quittant pour 
VROGH�GH�WRXW�FRPSWH���OD�UHODWLRQ�FDUDFWpULVWLTXH�GX�GRQ�Q¶HVW�SDV�FORVH ; dans la mesure où 
chaque don ouvre une relation de dette, le lien interpersonnel reste maintenu.  
 
Mauss poursuit son analyse : 
 
Interprétée ainsi, non seulement l'idée devient claire, mais elle apparaît comme une des 
idées maîtresses du droit maori. Ce qui, dans le cadeau reçu, échangé, oblige, c'est que la 
chose reçue n'est pas inerte. Même abandonnée par le donateur, elle est encore quelque 
chose de lui. Par elle, il a prise sur le bénéficiaire, comme par elle, propriétaire, il a prise 
sur le voleur20. Ainsi, conclut Mauss, « le donataire a une sorte de droit de propriété sur 
tout ce qui appartient au donateur ».  
 
1RXV�SRXYRQV�DOOHU�SOXV�ORLQ��HQ�QRXV�DSSX\DQW�VXU�OHV�DQDO\VHV�GH�O¶DQWKURSRORJXH�'DYLG�
Graeber. En effet, on peut élargir cette notion de « hau » à toute une série de transactions 
puisque le terme de « don » suggère une interprétation trop limitée ; en fait, dans un certain 
QRPEUH� GH� FDV� LO� V¶DJLW� G¶DSSURSULDWLRQV� GLYHUVHV� TXL� QH� VRQW� SDV� GH� O¶RUGUH� GX� GRQ�� HW�
SHXYHQW�LQFOXUH�LQWLPLGDWLRQ��UXVH��YRLUH�UDSSRUW�GH�IRUFH���/H�SRLQW�LFL�HVVHQWLHO�F¶HVW�TXH�OD 
UHODWLRQ�Q¶H[LVWH�SDV�VHXOHPHQW�GDQV�OH�FDGUH�G¶XQ�GRQ��TXL�HVW�FRQVWUXLW�FRPPH�WHO��PDLV�
pJDOHPHQW� GDQV� OH� FDGUH� G¶XQH� DSSURSULDWLRQ� IRUFpH�� SDU� H[HPSOH� XQ� YRO�� XQ� SLOODJH��
Autrement dit, pour le dire dans nos termes, le statut, légitime ou illégitime, de 
O¶DSSURSULDWLRQ��QH�FKDQJH�ULHQ�DX�IDLW�TXH�OH�WUDQVIHUW�GH�O¶REMHW�GH�O¶XQ�j�O¶DXWUH�FUpH�XQ�
droit en retour. On voit tout de suite les perspectives que cela ouvre. 
 
In fact, much of what would normally be called gift exchange seems to have taken the form 
of mutual appropriation: one party requests some object (tacitly or otherwise); the owner 
immediately supplies it, then later appears to request something or roughly equivalent 
worth21. 
  
&RPPH�O¶pFULW�*UDHEHU��WRXW�FH�TX¶RQ�DSSHOOHUDLW�GHV�pFKDQJHV�GH�GRQV�VHPEOHQW�DYRLU�SULV�
OD�IRUPH�G¶DSSURSULDWLRQV�PXWXHOOHV :  
 
If you accept a valuable gift from another, this places you in a position in which that 
person can demand pretty much anything the giver deems to be equivalent22. 
 

                                                      
 
20 op.cit.  
21 David Graeber, « Marcel Mauss revisited », Chap. 6 de Toward an Anthropological Theory of Value: The 
False Coin of Our Own Dreams, 2001, p. 174. 
22 op. cit. p. 182. 
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&H�TXL� HVW� LPSRUWDQW� SRXU�QRXV�� F¶HVW� TXH� OH� © droit moral » créé par le « don », ou plus 
H[DFWHPHQW� SDU� XQ� SURFHVVXV� G¶DSSURSULDWLRQ�� TX¶HOOH� VRLW� YRORQWDLUH� RX� IRUFpH�� FUpH� XQH�
situation de « dette » ; elle ouvre par FRQVpTXHQW� FH�TX¶RQ�SRXUUDLW� DSSHOHU�XQ� © droit de 
tirage » de la part du donateur.  
 
Ainsi, on déplace la question de la propriété��FRQoXH�FRPPH�VWDWLTXH��YHUV�O¶appropriation 
mutuelle et la circulation des objets entre partenaires. Mauss revient, dans la conclusion de 
l¶(VVDL�VXU�OH�'RQ, sur des transformations récentes (en 1925) de la législation, où il voit 
une « réaction contre l'insensibilité romaine et saxonne de notre régime » qui lui semble 
DQQRQFHU�OD�UpYROXWLRQ�MXULGLTXH�TX¶LO�DSSHOOH�GH�VHV�Y°X[. Le premier exemple que prend 
Mauss pour illustrer ce point est précisément celui de « la propriété artistique, littéraire et 
scientifique ª��HW�GH� OD� UHFRQQDLVVDQFH�GH�FH�TX¶RQ�DSSHOOH�DXMRXUG¶KXL�© GURLW�G¶DXWHXU ». 
&HOD�FRQFHUQH� HQ�SDUWLFXOLHU� FH�TX¶RQ appelle le « droit de suite ª��TXL�SHUPHW� j� O¶DXWHXU�
G¶°XYUHV� RULJLQDOHV�� JUDSKLTXHV� HW� SODVWLTXHV�� RX� VHV� D\DQWV� GURLWV�� GH� SHUFHYRLU� XQ�
SRXUFHQWDJH� VXU� OHV� YHQWHV� GH� FHWWH� °XYUH23 �� 0DXVV� O¶LQWHUSUqWH� FRPPH� XQH� IRUPH�
PRGHUQH� GH� OLHQ� FRQWLQXp� HQWUH� O¶°XYUe et son créateur, analogue au hau. Suivant cette 
suggestion, on peut appliquer le cadre conceptuel du « hau ª�DX[�REMHWV�GH�PXVpH��,O�V¶DJLW�
GRQF� G¶pODUJLU� OD� QRWLRQ� GH� © taonga ª�� HQ� SDVVDQW� GHV� REMHWV� FRPPH� H[WHQVLRQ� G¶XQH�
SHUVRQQH� LQGLYLGXHOOH� j� O¶LGpH G¶XQH� H[WHQVLRQ�G¶XQH�SHUVRQQH�FROOHFWLYH24 : un clan, une 
communauté, un peuple autochtone, une nation. Cela est possible, par exemple en 
élargissant la notion du « droit moral » GH�O¶DXWHXU�G¶XQH�°XYUH25��TXL�V¶LPSRVH��VDQV�OLPLWH�
dans le temps, à ce que SHXW�IDLUH�OH�SRVVHVVHXU�GH�O¶°XYUH��SDU�H[HPSOH�XQ�PXVpH26.  
 
&H�TXL�LQWpUHVVDQW�DXVVL��F¶HVW�TX¶j�SDUWLU�GH�FHWWH�LGpH�VHORQ�ODTXHOOH�RQ�GRLW�UHWRXUQHU�XQ�
objet précieux « équivalent ª�� LO�\�D� WRXWH�XQH�JDPPH�G¶LQWHUSUpWDWLRQV�HW�GH�QpJRFLDWLRQV�
possibles pour définir ce qui doit être comme un objet précieux équivalent. La question de 
OD� SRVVLELOLWp� RX� GH� O¶REOLJDWLRQ� GH� UHVWLWXHU� GHV� REMHWV� GX� SDWULPRLQH� TXL� DXUDLHQW� pWp�
SUpOHYpV�RX�DSSURSULpV�VXU�O¶DFWXHO�WHUULWRLUH�G¶XQ�DXWUH�eWDW�GDQV�GHV�FRQGLWLRQV�MXULGLTXHV�
OLWLJLHXVHV��TXL�FRQVWLWXH�O¶HVVHQWLHO�GH�OD�GLVFXVVLRQ�VXU�OD�UHVWLWXWLRQ��QH�FRQVWLWXH�TX¶XQH�
GHV� IDoRQV� SRVVLEOHV� G¶DERUGHU� OD� TXHVWLRQ�� 6L� O¶RQ� V¶HIIRUFH� G¶pODUJLU� OD� SHUVSHFWLYH�� RQ�

                                                      
 
23 Dans le cas où celle-ci intervient dans un délai de soixante-dix ans et dès lors que le prix dépasse un certain 
PRQWDQW�HW�TX¶XQ�SURIHVVLRQQHO�GX�PDUFKp�GH�O¶DUW�LQWHUYLHQW�GDQV�OD�WUDQVDFWLRQ��Loi du 20 mai 1920 frappant 
d'un droit au profit des artistes les ventes publiques d'objet d'art. 
24 Cette notion de taonga FROOHFWLIV�H[LVWH�FKH]�OHV�0DRUL��(OOH�HVW�LQFDUQpH�LQVWLWXWLRQQHOOHPHQW�DXMRXUG¶KXL�
par le  Te Papa Tongarewa, le musée national néo-zélandais établi en 1991, dont le nom signifie en langue 
maori « lieu des trésors de cette terre ».  
25 « /¶DXWHXU� MRXLW�GX�GURLW�DX�UHVSHFW�GH� VRQ�QRP��GH� VD�TXDOLWp�HW�GH� VRQ�°XYUH��&H�GURLW�HVW�DWWDFKp�j� OD�
personne. Il est perpétuel, inaliénable et imprescriptible ». Code de la propriété intellectuelle, L121-1. 
26 -H�PH�SHUPHWV�GH�FLWHU�FH�TXH�M¶pFULYDLV�j�FH�SURSRV�HQ����� : « 6L�O¶RQ�FRQVLGqUH��«��XQ�JURXSH�FRPPH�
DXWHXU�FROOHFWLI�GHV�°XYUHV�TXL�RQW�pWp� UpDOLVpHV�HQ�VRQ� VHLQ��RQ�SHXW�H[WUDSROHU� OH�SULQFLSH�GX�GURLW�PRUDO�
reconnu à un auteur comme un droit moral reconnu à un groupe sur son patrimoine artistique et culturel. Si 
F¶HVW�XQH�FXOWXUH�RX�XQ�JURXSH�GRQQp�TXL�HVW�FRQVLGpUp�FRPPH�O¶DXWHXU�GH�O¶°XYUH��LO�Q¶HVW�SDV�DEVXUGH�TXH�
les héritiers de cette culture ou de ce groupe se voient reconnaître un droit moral sur les objets créés par leurs 
DQFrWUHV�RX�VXU�OHV�FKDQWV��GDQVHV��PXVLTXHV��VSHFWDFOHV�TX¶LOV�SUDWLTXHQW��3DU�FRQVpTXHQW��FH�JURXSH�RX�VHV�
représentants sont parfaitement fondés à revendiquer par exemple, un droit de regard sur la façon dont une 
°XYUH�HVW exposée. » (Le goût des Autres, op.cit., p.342-343).   
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YRLW�TXH�OD�UHVWLWXWLRQ�Q¶HVW�TX¶XQH�GHV�IRUPHV�GLYHUVHV�TXH�SHXW�SUHQGUH�© l'obligation de 
rendre », qui a été contractée GX� IDLW� GH� O¶DSSURSULDWLRQ� GHV� REMHWV� GHV� DXWUHV�� ,O� IDXW�
« rendre » certes un « objet précieux », mais pas nécessairement rendre la même chose27. 
Ainsi, le « don en retour ª�Q¶HVW�SDV�IRUFpPHQW�XQH�restitution. Il convient ici de distinguer 
selon les situations.  
 
'DQV�FHUWDLQV�FDV��FHUWDLQHV�°XYUHV�RQW�DFTXLV�XQ�VWDWXW�GH�V\PEROH��HW�SDU�FRQVpTXHQW�OD�
UHVWLWXWLRQ�G¶XQ�pOpPHQW�GX�© patrimoine culturel national » apparait comme une demande 
HVVHQWLHOOH��SULVH�GDQV�OD�ORJLTXH�G¶XQH�VRXYHUDLQHWp�FXOWXUHOOH��SHrçue comme incomplète, 
WDQW�TXH�GHV�REMHWV�GpILQLV�FRPPH�HVVHQWLHOV�QH�VRQW�SDV�UHYHQXV�GDQV�OD�PqUH�SDWULH��&¶HVW�
OH�FDV�ELHQ�FRQQX�GHV�0DUEUHV�G¶(OJLQ�GX�%ULWLVK�0XVHXP��UHYHQGLTXpV�DYHF�FRQVWDQFH�SDU�
OD� *UqFH�� GHYHQX� XQH� VRUWH� GH� SDUDGLJPH� SRXU� G¶DXWUHV demandes de restitution �� F¶HVW�
HQFRUH�OH�FDV�GHV�REMHWV�GX�UR\DXPH�GH�'DKRPH\�UpFODPpV�DXMRXUG¶KXL�SDU�O¶eWDW�GX�%pQLQ��
TXL�V¶HQ�DIILUPH�O¶KpULWLHU��UHYHQGLFDWLRQ�TXL�D�pWp�j�O¶RULJLQH�GX�UDSSRUW�VXU�OD�UHVWLWXWLRQ�GX�
patrimoine africain. Mais de telles situations, si elles sont au centre des débats, ne sont pas 
OHV� VHXOHV�� 3DU� H[HPSOH�� RQ� SHXW� DXVVL� LPDJLQHU� TX¶RQ� SXLVVH� © rendre en retour » un 
WDEOHDX�G¶(UQVW�/XGZLJ�.LUFKQHU��LQVSLUp�SDU�XQ�REMHW�GHV�0HUV�GX�6XG�TX¶LO�D�YX�DX�PXVpH�
G¶HWKQRJUDSKLH� GH�'UHsde, plutôt que cet objet lui-même. Pourquoi ne pas « rendre » au 
*DERQ� XQH� °XYUH� GH� 'HUDLQ� SOXW{W� TXH� OH� PDVTXH� )DQJ� EODQF� TX¶LO� DYDLW� DFTXLV��
DXMRXUG¶KXL�GDQV�OHV�FROOHFWLRQV�GX�0XVpH�QDWLRQDO�G¶DUW�PRGHUQH ? Ou encore, plutôt que 
de renvoyer des objets (par exemple des masques) liés à des cultes anciens, dans des 
UpJLRQV�TXL� OHV�RQW� DEDQGRQQpV�SRXU� O¶XQH�RX� O¶DXWUH� IRUPH�G¶LVODP�RX�GH� FKULVWLDQLVPH��
pourquoi ne pas « donner en retour ª�GHV�WDEOHDX[�UHOLJLHX[�HXURSpHQV�RX�GHV�°XYUHV�G¶DUW�
islamique, qui aXUDLHQW�SOXV�GH�VHQV�DXMRXUG¶KXL ?  
 
'¶DXWUH�SDUW��VL�RQ�DFFHSWH�OH�SULQFLSH�GH�OD�SRVVLELOLWp�G¶DSSURSULDWLRQ�PXOWLSOH�G¶XQ�PrPH�
objet, on peut aussi penser à des formes de possession partagée. On peut ainsi considérer 
que, quelle que soit la façon dont l¶REMHW�D�TXLWWp�VRQ�OLHX�G¶RULJLQH��OD�SURSULpWp�pPLQHQWH�
G¶XQ�REMHW�SHXW�rWUH�UHWRXUQpH�DX[�GHVFHQGDQWV�GX�FROOHFWLI�DXTXHO�LO�HVW�DWWULEXp28.  
 
2Q� SHXW� HQILQ� DSSOLTXHU� OD� QRWLRQ� GH� GURLW� GH� VXLWH� j� FH� TX¶RQ� SHXW� FRQVLGpUHU� FRPPH�
une °XYUH� FROOHFWLYH29 G¶XQ groupe défini (par exemple un clan, qui peut être considéré 
comme une « personne morale », ou un « peuple autochtone », ou un village).  Ainsi, on 
SRXUUDLW� LPDJLQHU� GHV� IRUPHV� GH� SUpOqYHPHQW� VXU� OHV� YHQWHV� HQ� PDLVRQV� G¶HQFKqUH�� 8Q�
pourcentage, même faible (2% par exemple), du produit de la vente30 pourrait aller aux 
SD\V�RX�DX[�FRPPXQDXWpV�G¶RULJLQH�GHV�REMHWV��DILQ�GH�ILQDQFHU�OD�PLVH�HQ�SODFH�GH�PXVpHV�
RX�O¶DFTXLVLWLRQ�G¶°XYUHV��� 
                                                      
 
27 2Q�QH�SHXW�ELHQ�HQWHQGX�VXSSRVHU�TX¶LO�H[LVWH�a priori un consensus entre les parties sur ce qui constitue un 
« objet précieux » ��Oj�HQFRUH��OD�PLVH�HQ�°XYUH�VXSSRVH�XQ�SURFHVVXV�GH�GLDORJXH�HW�QpJociation.   
28 Certes, cela ne règle pas la question des modalités de définition des descendants légitimes.  
29 0DULH� &RUQX� PH� VLJQDOH� TXH�� GX� SRLQW� GH� YXH� MXULGLTXH�� LO� VHUDLW� SOXV� DGpTXDW� G¶XWLOLVHU� LFL� OD�
notion G¶© °XYUH�GH�FROODERUDWLRQ », qui correspond à une véritable propriété collective.  
30 Les frais de vente, à la charge du vendeur, sont couramment de 18% TTC du produit de la vente, auxquels 
peuvent s'ajouter des frais d'expert.  
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Enfin, je voudrais pour finir mentionner une traduction possible en pratique de cette 
FRQFHSWLRQ�SOXULHOOH�GH� O¶DSSURSULDWLRQ�� HQ�pYRTXDQW� OD�QRWLRQ�G¶© objets ambassadeurs ».  
Pour le définir, on peut reprendre les paroles de Marie-Claude Tjibaou, veuve du leader 
indépendantiste kanak Jean-Marie Tjibaou, qui en 2007 questionnaLW� OH� SRVWXODW� TX¶LO�
IDXGUDLW� V¶HIIRUFHU�GH� UDSDWULHU� HQ�1RXYHOOH-Calédonie/Kanaky tous les objets kanak hors 
du territoire :  
 

(QILQ�� HW� FRQWUDLUHPHQW� j� O¶LGpH� TXL� D� SUpYDOX� MXVTX¶LFL�� FHOOH� GH� GLUH� TXH� FH�
SDWULPRLQH� GLVSHUVp� GHYUDLW� IDLUH� O¶REMHW� G¶XQ� UDpatriement systématique en 
Nouvelle-Calédonie, le centre culturel Tjibaou propose une alternative. En effet, 
nous considérons que la présence effective de ces objets kanak dans les grands 
PXVpHV� QDWLRQDX[�� HXURSpHQV� RX� DPpULFDLQV�� FRQVWLWXH� DXMRXUG¶KXL� XQH nouvelle 
forme de représentation de notre culture. Ces objets deviennent en quelque sorte 
QRV�DPEDVVDGHXUV�GH�SDU�OH�PRQGH��LOV�SRUWHQW�DYHF�HX[�QRWUH�SDUROH�G¶KLHU�HW�FHOOH�
G¶DXMRXUG¶KXL31. 
 

&HWWH� SURSRVLWLRQ� RXYUH� XQH� SLVWH� RULJLQDOH� HQ� FH� TX¶HOOH� DUWLFXle une alternative à la 
UHVWLWXWLRQ� HQ� WUDQVIRUPDQW� OH� VHQV� GH� OD� SUpVHQFH� GDQV� OHV�PXVpHV� RFFLGHQWDX[� G¶REMHWV�
ayant pour origine un autre territoire ou une autre culture, tout en ouvrant la possibilité de 
revendiquer une forme de « droit de regard » et uQ�OLHQ�G¶DSSURSULDWLRQ��6L�OHV�REMHWV�VRQW�
des ambassadeurs, ils doivent rendre des comptes à leurs « mandants » : ils deviennent 
SRUWHXUV� G¶XQ�PHVVDJH� GH� FHX[-ci aux institutions muséales du Nord et aux visiteurs de 
celles-ci. Ce qui est particulièrement LQWpUHVVDQW�LFL��F¶HVW�TXH�OH�ODQJDJH�GH�OD�VRXYHUDLQHWp��
avec la mention des ambassadeurs, est dissocié de celui de la propriété. Une telle formule 
UHYHQGLTXH�XQ�OLHQ�G¶DSSDUWHQDQFH�HQWUH�GHV�REMHWV��XQ�SHXSOH�HW�XQ�WHUULWRLUH��FRPPH�GDQV�
le cas des GweagDO�pYRTXpV�SOXV�KDXW��PDLV�Q¶HQ�FRQFOXW�SDV�SRXU�DXWDQW�j�OD�QpFHVVLWp�GX�
retour de tous les objets sur le territoire. De fait, fut mis en place au centre culturel Jean-
Marie Tjibaou de Nouméa, alors dirigé par Emmanuel Kasarhérou, un programme intitulé 
« objets ambassadeurs » afin de permettre la venue provisoire, pour un ou deux ans, 
G¶REMHWV�YHQXV�GHV�JUDQGV�PXVpHV�HXURSpHQV�RX�DXVWUDOLHQV32��,O�QH�V¶DJLW�SDV�ELHQ�HQWHQGX�
G¶XWLOLVHU� FHWWH� QRWLRQ� SRXU� GLVTXDOLILHU� OD� OpJLWLPLWp� GHV� GHPDQGHV� GH� UHVWLWXWLRQ� mais 
SOXW{W�G¶pODUJLU�OH�FKDPS�GHV�SRVVLEOHV� 
 
(Q� VRPPH�� FH� TXH� M¶DL� HVVD\p� G¶HVTXLVVHU� LFL�� FH� VRQW� TXHOTXHV� SLVWHV� SRXU� LPDJLQHU� GH�
nouveaux paradigmes. Il est nécessaire de rompre avec un modèle ethnocentrique de la 

                                                      
 
31 Marie-&ODXGH�7MLEDRX��GLVFRXUV�SURQRQFp� OH��� MXLOOHW������DX�PXVpH�GX�TXDL�%UDQO\�j� O¶RFFDVLRQ�GX� L[H�
symposium international de la « Pacific Arts Association », cité in Roberta Colombo Dougoud, « Les 
bambous gravés, objets ambassadeurs de la culture kanak », Journal de la Société des Océanistes, 136-
137 | 2013, 119-132. 
32 Ce programme a malheureusement été interrompu depuis, faute de financement. Ceci pointe une des 
SULQFLSDOHV� GLIILFXOWpV� UHQFRQWUpHV� SDU� OHV� SURJUDPPHV� G¶H[SRVLWLRQ� FRRSpUDWLYH : celui des contraintes 
EXGJpWDLUHV��%LHQ�GHV�SURJUDPPHV�GH�FRRSpUDWLRQ�HQWUH�PXVpHV�HXURSpHQV�HW�DIULFDLQV�V¶DUUrWHQW�WURS�YLWH��RX�
se limitent à la prise en charge des voyageurs européens se rendant en Afrique. 
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propriété pensée sur le mode exclusif �� RX� F¶HVW� j� PRL�� RX� F¶HVW� j� WRL�� ,O� V¶DJLW� SOXW{W�
G¶LPDJLQHU� GHV� IRUPHV� GH� SURSULpWpV� SDUWDJpHV�� RX�� SOXV� H[DFWHPHQW�� GHV� IRUPHV�
G¶DSSURSULDWLRQ� PXOWLSOHV�� /D� UHVWLWXWLRQ� HVW� OH� SOXV� VRXYHQW� FRQoXH� VXU� OH� PRGqOH� GX�
« rachat », de la « réparation » : ellH�YLVH�j�DQQXOHU�OH�SDVVp��SDU�XQ�UHWRXU�GH�O¶REMHW�j�VRQ�
point de départ. Fondée sur une conception occidentale de la propriété, elle fonctionne sur 
OH�PRGH� GH� O¶H[FOXVLYLWp��'DQV� FH�PRGqOH�� OD� UpDSSURSULDWLRQ� Q¶HVW� SRVVLEOH� TXH� SDU� XQH�
« expropriation » SUpDODEOH��TXL�DQQXOH�O¶DSSURSULDWLRQ�DQWpULHXUH��MXJpH�FRPPH�LOOpJDOH�RX�
illégitime, fût-FH� GH� IDoRQ� UpWURVSHFWLYH�� /D� UHVWLWXWLRQ� WHOOH� TX¶HOOH� HVW� JpQpUDOHPHQW�
envisagée implique que souveraineté, propriété, possession, usufruit et jouissance de 
O¶°XYUH VRLHQW� DOLJQpV��2U�� HQ� WKpRULH�GX�PRLQV�� ULHQ�Q¶REOLJH� j� FHW� DOLJQHPHQW��2Q�SHXW�
FRQVLGpUHU� TX¶XQ� eWDW� SRVVqGH� XQH� VRXYHUDLQHWp� VXU� XQ� REMHW� PDLV� TXH� VD� SURSULpWp�
appartient à un groupe autochtone ; inversement, il peut être possédé par un musée 
national, PDLV�SUrWp�j�XQ�PXVpH�ORFDO�TXL�O¶H[SRVH��/D�SURSULpWp�pPLQHQWH�G¶XQH�°XYUH�SHXW�
VH� YRLU� UHFRQQXH� j� XQ� eWDW� QDWLRQDO�� PDLV� HOOH� SHXW� rWUH� H[SRVpH� HQ� WDQW� TX¶REMHW-
ambassadeur dans un musée du lieu où elle est parvenue comme héritage colonial. On peut 
encoUH�DYRLU�XQ�JURXSH�TXL��VDQV�rWUH�SURSULpWDLUH�G¶XQ�REMHW��UHYHQGLTXH�FHUWDLQV�GURLWV�VXU�
celui-ci, par exemple sur les conditions dans lequel il est montré au public ou peut être 
PDQLSXOp�� &H� TXH� M¶DL� WHQWp� G¶HVTXLVVHU� LFL�� FH� VRQW� GHV� FRQFHSWXDOLVDWLRQV� alternatives, 
DUWLFXOpHV� HQ� GLIIpUHQWV� PRGHV� GH� VRXYHUDLQHWp�� GH� SURSULpWp� HW� G¶XVDJH� GHV� REMHWV�� TXL�
ouvrent la possibilité de penser théoriquement les appropriations multiples. Ainsi, cela 
ouvre la possibilité de concevoir une appartenance plurielle des objets, qui ouvre aussi la 
voie à une pluralité des régimes normatifs, au-delà du seul cadre étroit du droit 
LQWHUQDWLRQDO�G¶LQVSLUDWLRQ�RFFLGHQWDOH�� 
 
Revenons, pour finir, au hau��0DXVV�QH�VH�FRQWHQWH�SDV�G¶pFODLUHU�FH�TX¶LO�DSSHOOH�OH�GURLW�
maori. De fait, il procède à une interprétation sociologique : pour lui, cette « sorte de droit 
de propriété sur tout ce qui appartient au donateur ª� Q¶HVW� HQ� IDLW� TX¶XQH� traduction, un 
« symbole ª�GH�O¶LQWHUGpSHQGDQFH�HQWUH�GHV�LQGLYLGXV�HW�GHV�JURXSHV��7HQWRQV�GH�WUansposer 
cette proposition dans le monde des musées �� RQ� SHXW� GLUH� TXH� FH� TXH� M¶DL� DSSHOp� SRXU�
VLPSOLILHU�OHV�REMHWV�GHV�$XWUHV�GDQV�OHV�PXVpHV�HXURSpHQV�VRQW�GHV�WUDFHV��GHV�VLJQHV�G¶XQH�
UHODWLRQ� LQVFULWH� GDQV� O¶+LVWRLUH��$ORUV� TXH� IRUPXOHU� OD� TXHVWLRQ� HQ termes de restitution 
aboutit à considérer cette relation comme achevée, révolue, penser en termes de « hau » 
LQYLWH� j� O¶LQYHUVH� j� SHQVHU� GH� IDoRQ� UHODWLRQQHOOH� HW� LQVFULWH� GDQV� OD� GXUpH�� 'DQV� FHWWH�
perspective, les objets des Autres présents dans les musées européens sont à la fois des 
héritages coloniaux, produits de relations historiques et témoignages de celles-ci, et, 
potentiellement, des vecteurs de relations futures33.  
 

                                                      
 
33 Une expérience passionnante de ce point de vue est FHOOH� GHV� YLVLWHV� UpFHQWHV� ������ HW� ������ G¶XQH�
GpOpJDWLRQ� GH�0DDVDL� GH� 7DQ]DQLH� HW� GX�.HQ\D�� DXWRXU� GH� O¶DFWLYLVWH� 6DPZHO� 1DQJLULD�� DX[� PXVpHV� 3LWW-
5LYHUV�j�2[IRUG�HW�DX�0XVHXP�RI�$UFKDHRORJ\�DQG�$QWKURSRORJ\�GH�O¶XQLYHUVLWp�GH�&DPEULGJH��SRXU�pWDEOLU�
un dialogue et demander non pas nécessairement le retour des objets, mais une « décolonisation du musée », 
passant par une participation au discours sur les objets. Voir en particulier le documentaire de Zoe 
Broughton, Decolonising Cultural Spaces: the Living Cultures Project, 2020.  
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Ainsi, plutôt que de contribuer à la mise en ordre de la cathédrale normative qui nous était 
SURSRVpH�HQ�RXYHUWXUH�GH�FH�FROORTXH��M¶DL�HVVD\p�G¶RXYULU�j�G¶DXWUHV�FRQFHSWLRQV��DX�ULVTXH�
de créer un petit peu de désordre.  

 
  



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


