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Résumé

Si les procédés de réparation, réutilisation et recyclage ont fait I’objet de recherches spécifiques en ce qui
concerne les productions lithiques ou osseuses préhistoriques, et les métaux pour les périodes plus récentes, les
poteries n’ont encore que rarement été considérées de ce point de vue, en particulier pour les époques
protohistoriques. Sensibles aux chocs mécaniques et thermiques, et donc renouvelés fréquemment, les ensembles
céramiques représentent un matériau de choix pour appréhender ces questions porteuses d’informations sur les
systeémes techniques mais aussi sur le fonctionnement et les conceptions socio-économiques, voire symboliques,
des sociétés considérées.

Centré sur la Corse protohistorique, cet article fait le point sur les techniques de réparation et de remploi et les
modalités de recyclage, leur fréquence et leur distribution. Pour ce faire, nous avons combiné les observations a
différentes échelles sur les récipients en céramique afin de tracer des indices de réparation (anciennes fissures ou
fractures colmatées, trous de part et d’autre d’une fissure, etc.) ou de remploi (traces d’usure) et I’analyse
chimique des matiéres adhésives conservées sur certains tessons afin d’en déterminer la nature. La question du
recyclage a, quant a elle, été surtout abordée par I’étude des fragments de céramiques intégrés dans des
structures, qu’il s’agisse de sols de circulation, de radiers de fours, de foyers ou de comblements. Les résultats
présentés dans cet article résultent de 1’étude d’un important corpus de vestiges céramiques : plus de 100 000
tessons issus de prés de 40 000 vases (estimation NMI).

Deux procédés principaux de réparation ont été mis en évidence : la méthode traditionnelle de la suture et le
collage. Pour ce dernier, c’est du brai de bouleau qui est majoritairement utilisé. Au-dela de I’'importance de ce
matériau pour prolonger la vie des céramiques, la découverte de brai de bouleau est une donnée nouvelle dans ce
contexte chrono-culturel. 1l s’agit en effet du témoignage le plus méridional de son emploi, montrant la
perduration d’une substance qui a été fabriquée sur le continent dés le Paléolithique moyen, qui a été largement
utilisée au Néolithique, mais dont I’exploitation n’était pas documentée jusqu’a présent pendant la Protohistoire
au sud de la Loire. Par ailleurs, I’identification, dans certains échantillons, de cire d’abeille et de résine de pin,
conjointement au brai de bouleau, témoigne de I’exploitation d’une large gamme de ressources naturelles.

Les modalités de recyclage, fortement diversifiées (pavage de sols, éléments de foyers, supports de découpe,
éléments d’objets et ustensiles variés, etc.), témoignent d’une gestion raisonnée du matériau céramique
répondant a des besoins spécifiques mais révélant également de choix dépassant les seules contraintes
matérielles et mécaniques.

Au-dela de ces données sur les systémes de réparation des poteries et de recyclage des tessons, ce sont les
mécanismes d’acquisition des matieres premieres impliquées dans les réparations ainsi que les choix techniques
et socio-économiques réalisés et I’évolution des pratiques qui sont discutés et intégrés au sein d’une réflexion
plus globale sur les sociétés protohistoriques de Corse. Les descriptions proposées ici montrent que les savoir-
faire développés par les insulaires sont variés et parfois indépendants des disponibilités du milieu. Elles illustrent
également des mécanismes de discrimination permettant d’offrir une dimension sociale, générale ou particuliére,
aux phénomeénes de suture ou recollage et de remploi.

Mots-clés
Vaisselles céramiques, Protohistoire, Corse, Sardaigne, réparation, recyclage, brai de bouleau, cire d’abeille,
résine de pin.



Abstract

While the recycling, re-use and maintenance of tools and objects have been the subject of thorough investigation
regarding prehistoric lithic or bone products, and metals for the most recent periods, pottery has still rarely been
considered from this standpoint, especially for the protohistoric periods (Bronze and Iron Ages). Sensitive to
mechanical and thermal shocks, ceramics are a material of choice to address questions related to technical
systems but also the functioning and socio-economic patterns or symbolic representations of these societies.
Centred on protohistoric Corsica, essentially on contexts in the south of the island, this article considers re-use
and maintenance techniques for ceramic materials, their frequency, their distribution and the astonishing
diversity of recycling processes (floor paving, elements for hearths, cutting supports, re-use as different utensils
such as spoons for instance, etc.). In order to assess the modalities of re-use and recycling of pots, we combined
observations on different scales regarding ceramic vessels in order to highlight mending clues (old cracks or
breaks that had been filled in or sealed, repair perforations, etc.), use-wear analysis and the chemical analysis of
adhesive materials still preserved on some sherds. Recycling was investigated through the study of ceramic
fragments involved in the construction of several structures such as floors, hearths, etc. This investigation is
based on the study of a wide ceramic corpus of over 100,000 sherds (from nearly 40,000 vessels) from 91
Corsican protohistoric sites, but comparisons are also made with Nuraghic Sardinia.

The results obtained show that Corsican Bronze and Iron Age potters developed a large variety of solutions and
techniques to meet their daily needs by extending the lifespan of pottery vessels and sherds resulting from
breakage. Two models of repairs were highlighted: stitching and gluing. The former is part of a ubiquitous
technical tradition with adaptations over time related to the tools used to drill the holes, since iron is more
efficient for this task than bronze. The use of birch bark tar as an adhesive for different damaged parts of a pot is
more surprising for the chrono-cultural context considered here (Late Bronze Age and essentially Early Iron Age
in Southern Corsica). This is indeed the most southern evidence of this substance. This adhesive, known
elsewhere on the continent since the Middle Palaeolithic onwards, was widely used during the Neolithic in
Europe, but there was previously no evidence of its use during the protohistoric periods south of the Loire River.
Furthermore, the identification of beeswax and pine resin, together with birch bark tar in a few samples, provides
evidence regarding the exploitation of a wide variety of natural substances.

Interestingly, the materials involved in the maintenance of ceramic vessels provide evidence for various
acquisition networks. Some of them were easily found in the local environment of the sites, such as lead in
Sardinia, while others required external input. This is the case for the birch bark tar that has been chemically
identified on the site of Cuciurpula, that necessarily comes from the inland mountainous part of the island, where
it is still present.

By comparing repair methods with the general characteristics of the pottery (shape, size, domestic versus luxury
vessels, use of local or exogenous clay, etc.), it appears that ceramic vessels were not all submitted to the same
treatment when they broke: fine, polished and bright ceramics made with exogenous clay (Corsican but probably
produced in specialized workshops) were never repaired, probably because they would have lost their aesthetic
value by such an operation. On the other hand, more common vessels, especially large locally made containers,
were regularly repaired when broken. This provides evidence for a distinction of status between different classes
of ceramic vessels.

These differences are also perceptible through the reintroduction of sherds from broken vessels within other
functional systems in recycling operations. The diversity of recycling methods gives evidence of rational
management of the ceramic material and waste to meet specific needs. This also reveals choices that do not
result from material constraints.

Thus, the detailed study of repair procedures, re-use and recycling of ceramics is of prime importance to fully
understand the economy of ceramics and to gain full knowledge of their lifespan. The descriptions proposed here
show that the know-how developed by the islanders was varied and sometimes independent of local resources.
They also illustrate mechanisms of discrimination which offer a social dimension, general or particular, to the
phenomena of gluing and re-use.

Keywords
Ceramic wares, Protohistory, Corsica, Sardinia, repair, re-use, birch bark tar, beeswax, pine resin.



INTRODUCTION

La vie d’un objet ne s’arréte pas aprés qu’il a été cassé, brisé ou détérioré (Gosden et Marchall, 1999 ; Fontijn,
2002 ; Nieuwenshuyse et Dooijes, 2008 ; Jennings, 2014). De tous temps, les sociétés humaines ont cherché a
prolonger la durée d’utilisation de certains outils en les réaffutant, en les réutilisant, parfois pour d’autres
fonctions que celles initialement projetées, en les recyclant ou encore en retravaillant leurs matériaux
constitutifs. Si les industries lithiques et osseuses, nota-ment pour le Paléolithique (Amick, 2015), ou, pour des
périodes plus récentes, les métaux (Mordant et al., 2004 ; Brysbaert, 2011 ; Dubuis, 2013 ; Blet-Lemarquand et
al., 2014 ; Jennings, 2014 ; Troalen et al., 2014), ont fait I’objet d’études approfondies, peu de données sont
disponibles sur les poteries en terre cuite. Or, a partir du Néolithique au moins, les vaisselles céramiques
constituent une part essentielle des assemblages archéologiques. Fortement représentées dans le quotidien,
sensibles aux chocs mécaniques et thermiques, et donc fréquemment concernées par la question de leur
remplacement, elles sont un matériau de choix pour appréhender les procédés de réparation et de recyclage,
porteurs d’informations sur les systémes techniques mais aussi sur le fonctionnement et les conceptions socio-
économiques, voire symboliques des sociétés considérées (Sullivan, 1989 ; Dooijes et Nieuwenhuyse, 2009 ;
Amick, 2015 ; Hiscock, 2015).

La littérature archéologique abonde d’exemples d’indices de réparation de poteries. La plupart du temps, cepen-
dant, les données sont extrémement dispersées. Aussi, nous n’avons pas ici la prétention de présenter un
référencement exhaustif. Signalons que dés I’avenement des récipients en céramique au Proche-Orient, des
réparations ont été réalisées selon différents procédés mais concordant dans un dessein concret visant a
économiser temps et matériaux (Nieuwenshuyse et Dooijes, 2008 ; Dooijes et Nieuwenshuyse, 2009). Pour le
Néolithique européen, les publications mentionnent souvent des trous de réparation de part et d’autre d’une
fissure, soit de fagcon générale (Cauliez et al., 2002, p. 18), soit dans le cadre de descriptions précises de quelques
vases réparés au sein d’un corpus (Cleal, 1988 ; Masschelein-Kleiner, 1989 ; Ard, 2008, p. 362-366 ; Tegel et al.,
2012, p. 5; Rageot, 2015, p. 172-188). Parfois, des précisions sont apportées sur le type de vase réparé (entre
autres exemples : des vases a sel, Cassen et al., 2006, et des grandes jarres, Ard, 2008), plus rarement sur la
technologie du mode de réparation.

Les matériaux de réparation sont rarement conservés. Lorsqu’ils le sont, certains articles proposent des
hypothéses sur leur nature (en général, du bitume au Proche-Orient et du brai de bouleau en Europe) sans fournir
d’indication sur les modalités de leur individualisation (Nieuwenhuyse, 2009, note 2580 ; Tegel et al., 2012, p.
5). Les matériaux de réparation sont en revanche centraux dans certains articles consacrés a leur identification.
En I’état actuel des connaissances, tout au moins pour I’Europe néolithique, c’est majoritairement le brai de
bouleau qui est utilisé dans ce cadre (Regert et al., 1998, 2000 ; Bosquet et al., 2001 ; Urem-Kotsou et al., 2002 ;
Mitkidou et al., 2008 ; Regert et Mirabaud, 2014 ; Mirabaud et al., 2015 ; Rageot, 2015), venant perpétuer une
tradition multimillénaire. Pour la Protohistoire, les données sont encore plus difficiles a collecter tant elles sont
éparpillées, parfois seulement sous forme de notes, dans une littérature foisonnante. Des réparations sont cepen-
dant mentionnées régulierement pour les ages du Bronze (Hayek et al., 1990 et 1991) et du Fer (Poplin, 1971).
Les matériaux de réparation utilisés, des agrafes en cuivre ou plus fréqguemment en plomb (Gaudes, 1965, p.
123 ; Antona et al., 2010, figure 5; Puddu, 2013, figure 9A) ou en fer (Magnus, 1980, p. 277-283), sont
mentionnées ; le brai de bouleau a également été identifié pour ces périodes sur la base d’analyses chimiques
(Hayek et al., 1990 et 1991 ; Dal Ri et Tecchiati, 2003 ; Regert, 2004 ; Rageot, 2015 ; Rageot et al., 2016 ;
Doraci¢ et al., & paraitre). A la lecture des données publiées, il semble néanmoins que la réparation par suture
(voir infra) ait été tres majoritairement privilégiée par les groupes des ages des Métaux. Dans les faits, cette
technique est si commune que les publications ne prennent pas toujours la peine de la décrire au-dela de la
simple mention. Cette récurrence chronogéographique est vraisemblablement un gage d’efficacité qui met en
valeur I’intérét des recollages, qui sont contemporains dans les contextes décrits ici. Postérieurement, quelques
données sont encore disponibles sur les réparations a la période romaine en Angleterre avec du brai de bouleau
(Charters et al., 1993). Durant les époques ultérieures, jusqu’a une époque récente, les réparations se feront dans
la plupart des cas par I’introduction d’une agrafe de suture.

Outre les réparations, le recyclage a aussi été pratiqué depuis le Néolithique, les tessons pouvant avoir une
nouvelle vie comme outils (Godon et Lepere, 2006 ; Lepere, 2012 ; Vieugué, 2015) ou en étant remployés dans
les architectures (Lister et Lister, 1981), témoignant d’une volonté d’optimisation de certains objets ou
matériaux.

Face a ces données disséminées dans la littérature, il était important, suite a des recherches menées récemment
sur I’ensemble des séries pré- (Nonza-Micaelli, a paraitre) et protohistoriques de Corse (Peche-Quilichini, 2012,
2013, 2014a et 2014b ; Peche-Quilichini et al., 2014a), de synthétiser les informations obtenues sur la réparation
et le recyclage céramique dans ce contexte insulaire. L’objectif était de fournir un bilan régional afin de produire
un corpus de référence permettant des comparaisons a I’échelle méditerranéenne.



Pour ce faire, il s’est donc révélé nécessaire de documenter ces phénomeénes afin de déterminer leur place dans la
chaine opératoire de production et de consommation des céramiques et plus largement dans le systeme technique
et socio-économique. Apreés avoir précisé des notions qui sont souvent employées avec des acceptions variées en
fonction des auteurs et des contextes d’étude, nous présentons les différents systemes de réparation, réutilisation
et recyclage des matériaux céramiques aux ages du Bronze et du Fer en Corse. Nous montrons ensuite comment
ils participent du systéme technique de fabrication et d’utilisation du matériau céramique et en quoi leur
distribution spatiale, leur évolution dans le temps et leurs spécificités fournissent des clés d’interprétation du
fonctionnement socio-économique des sociétés considérées.

QUELQUES DEFINITIONS

Les termes « réparation », « réutilisation » et « recyclage » pouvant recouvrir des sens et des réalités variés
suivant les auteurs, les contextes d’étude, les périodes appréhendées et les matériaux considérés (Jacquier et
Naudinot, 2015), il nous parait nécessaire de préciser dans quel sens nous employons ces notions.

Nous entendons par « réparation » une ou plusieurs opérations techniques permettant, face a un récipient
endommagé, soit de lui redonner sa forme initiale, soit de le maintenir en tant que récipient avec une forme
différente de la morphologie initiale (a la suite de la perte d’un fragment ne pouvant étre remplacé aisément par
exemple). Les réparations peuvent ainsi consister a colmater une bréche, une fissure ou un trou, a remplacer une
partie cassée ou encore a adapter la forme a la suite d’une trop grande perte de matiére. Le but de cette opération
peut étre de conserver I’aspect fonctionnel initial ou, du moins, une fonctionnalité proche, au minima de
contenant.

La notion de « réutilisation » (re-use en anglais) est entendue ici dans le sens de J. Jacquier et N. Naudinot
(2015) : une ou plusieurs séries d’utilisations différant peu ou prou du premier type d’utilisation du récipient,
que le récipient ait été réparé ou non. Dans ce cadre, la notion peut renvoyer a différents degrés de définition :
fonctions primaires et secondaires contemporaines ou réutilisation dans le sens d’une utilisation différente et
postérieure a la premiere. Ce terme s’applique donc au récipient lui-méme, et non aux tessons résultant de la
fracture du récipient.

La notion de « recyclage (synonyme : remploi) » a été définie par J. Jacquier et N. Naudinot (2015) dans une
perspective d’étude des industries lithiques paléolithiques. Partant de cette définition (« ‘Recycling’ can be [...]
defined as the rerouting of an element back to the manufacture process to be adapted to a new function »), nous
I’avons adaptée au matériau et aux productions céramiques. Est considéré comme recyclage toute opération
consistant, aprés bri d’une poterie, a en réutiliser les fragments avec une fonction nécessairement différente de
celle du récipient initial, que le tesson soit retravaillé intentionnellement ou non.

D’un point de vue théorique, il serait logique, pour un récipient en céramique, de parler de « réparation » stricto
sensu si la fonction post-traitement demeure identique & I’'usage premier et de « recyclage » en cas de
changement de fonction. Cela étant, le changement de fonction d’une poterie étant souvent difficile a identifier et
n’étant pas le ceeur du sujet ici, nous utilisons pratiquement le terme de réparation sans tenir compte d’un potentiel
changement d'utilisation, sauf lorsqu’une mutation fonctionnelle est évidente.

CORPUS ET METHODES D’ETUDE

Corpus d’étude

Menée dans le cadre d’une these de doctorat (Peche-Quilichini, 2014a), I’étude céramologique a concerné 91
sites répartis sur I’ensemble du territoire insulaire (figure 1), le Sud-Ouest étant toutefois, de loin, la zone la
mieux représentée.

L’analyse a intégré les données fournies par plus de 100 000 tessons (tableau 1), correspondant a environ 40 000
vases reconnus comme des individus. Ce degré de reconstitution et de définition des nombres minimum d'indi-
vidus (NMI) pourrait surprendre par sa haute valeur (prés de 40 %), mais s’explique par des biais résidant
essentiellement a I’échantillonnage des vestiges sur certaines fouilles anciennes. Sur certains sites étudiés autour
des années 1960, seuls les éléments morphologiques (Cucuruzzu, Alo-Bisughjé, Araghju, Ceccia, Bruschiccia,
Tappa, Filitosa), voire uniquement les vases entiers (Pinzu a Verghine), ont été collectés durant les fouilles. Ces
séries n’incluent, en effet, aucun fragment de panse et gonflent donc les proportions de fragments identifiables.
Au vu des taux de fragmentation habituels sur I’fle pour ces époques, on considere que le nombre total réel de



vestiges céramiques pour chacune de ces collections peut étre approché en multipliant par douze le nombre
d’éléments diagnostiques. Ce produit est obtenu a partir du ratio moyen entre le nombre des éléments
« diagnostiques » et les fragments de panse non articulée des principales séries protohistoriques corses. L’indice
n’a aucune valeur dans le cadre de la définition du NMI.

A Balestra, Foce et Torre, le faible nombre de tessons est di a la disparition presque totale de collections qui en
incluaient probablement plusieurs milliers. A Cucuruzzu, nous n’avons pu étudier qu’environ un quart des séries.
L’ensemble de ces biais ampute le corpus d’un total estimé a pres de 170 000 tessons, correspondant donc a un
total originel de plus de 270 000 éléments.

La chronologie embrassée s’étend du Bronze ancien 2 (1850-1650 av. J.-C.) au second age du Fer C (250-100
av. J.-C.) selon une distribution hétérogéne dans la représentativité des différentes phases. Le Bronze final du
Sud de la Corse représente ainsi a lui seul plus de 40 % du volume insulaire (en nombre de restes). Les phases
initiale et médiane du second age du Fer ne sont que peu ou pas représentées.

METHODOLOGIE

Approche préliminaire
La méthodologie d’individualisation et d’analyse des traces de recyclage(s) et de réparation(s) se comprend
comme une étape de I’étude des vaisselles protohistoriques de Corse, dont I’ambition principale était double
(Peche-Quilichini, 2014a) :

- fournir un catalogue de formes ordonné selon un classement typochronologique ;

- restituer les chaines opératoires de production et les modes d’utilisation des récipients.
Dans ce cadre, I’observation macroscopique de vestiges attestant de réutilisation(s), de recyclage(s) ou de
réparation(s), qui s’inscrit dans le second volet, a permis d’isoler des éléments afin d’en réaliser une étude posté-
rieure adaptée a leurs spécificités. Les tessons présentant des traces d’enlévement mécanique de matiere ont été
observés a la loupe binoculaire afin de proposer un diagnostic préliminaire quant aux techniques mobilisées et a
la destination fonctionnelle visée. Ceux qui portent des ajouts de substances ont fait I’objet d’analyses chimiques
afin d’identifier leur nature (voir infra).
Cette étude se superpose, dans la mesure du possible, aux données disponibles quant a la position
stratigraphique- et planimétrique des mobiliers. Concrétement, si I’on ne considére que les sites ayant livré des
vestiges intéressant les travaux présentés ici, seules les collections de Cuciurpula et de Nuciaresa se prétent a une
lecture contextuelle fine.

Corpus d’échantillons liés a la réparation par collage de céramiques

Le collage a pu étre documenté a partir d’une série de résidus de matiére organique sur le site de Cuciurpula
(Peche-Quilichini et al., 2010 et 2012 ; Rageot, 2015 ; Rageot et al., 2016) et de témoins épars sur les sites d’Al-
bitrone et de Santa Barbara (Peche-Quilichini, 2014c; Rageot, 2015). Cuciurpula est un site sur lequel la
conservation de matiére organique de type amorphe (i. e. sans aucun élément morphologique conservé ; a ce
propos, voir Regert, 2013) est exceptionnelle. A I’heure actuelle, un ensemble de cinquante-quatre résidus
associés a des tessons de céramique ainsi que six fragments organiques libres dans le sédiment a été recensé. Au
sein de ce corpus, trente-deux résidus associés a vingt-neuf tessons de céramique témoignaient de I’utilisation
d’une matiére adhésive ou imperméabilisante et onze étaient clairement liés a des phénomeénes de réparation. Ce
sont ces onze résidus de colle qui sont présentés dans cet article ainsi que les six fragments qui peuvent étre
considérés comme des stocks de matiére premiére ou des déchets de fabrication et qui sont donc liés a la chaine
opératoire des matieres adhésives (tableau 2, figures 2 et 3).

Un tesson isolé d’Albitrone et un autre provenant de Santa Barbara présentent une substance noire sur des
cassures. Les caractéristiques typomorphologiques de ces fragments permettent de les considérer comme
relevant du début du premier age du Fer (IX®-VI11I¢ siécles av. J.-C.).

Récemment, lors de la campagne de fouille de I’été 2015, le site d’I Casteddi a également livré des résidus
encore non analysés de matiére organique et constituant vraisemblablement des produits adhésifs (en cours
d’étude). L’étude de ce site n’en est qu’a une phase initiale.
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Figure 1 - Localisation des collections étudiées. La numérotation renvoie au tableau 1 (DAO K. Peche-Quilichini).
Figure 1 - Location of the collections studied. The numbering refers to table 1 (CAD K. Peche-Quilichini).
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28 [salaccio-di-Fremorke | Isulacci BAL j 4 ] 1
20 Surséne Mapares Fl 1% 1] 1 1
30 Sarténe Mfimza-Castelluccm BA I} 1 0 1
31 Calacuccia E Afizame Fl TEL il [ 1
i 5. Pietro-di-Tenda Mlotibe di Morta Fl 113 | ] 1
EE] Lumic Mltibe Orba BA-BM E| 1 ] 1
34 Ajsccio Sant' Anghoeiu BF.F1-F2 11717 ol [ 1
35 Cilmeso Monn Barhato BALBF X7k L | ] 1
3 Olmi-Cappella e BA 1 M o b
37 Porto-Veochio Mfurateddu BA 1 1 0 1
38 Sarténe Mlurtedds BA 2 ) 1 1] q
£l 5. Pietro-di-Tenda £ BM i 1 ] q
40 Monticells Chrmieein BM 18 i ] 1
a1 Sarténe Palaghju BA 4 [ 1
42 - i f | 17 1] 1
43 Fioce-Hilrase Punia Campans BF il I 1 i
a4 Sarténe Pumta di Casteddu BF-F1 Eli 4% 1 1
45 Sni_m Em:ti BF 117 L] 1 1
44 Sarene Pumts Patania B 14 i ] q
47 Saréne Planfoen BE 1M kil ] 1
48 Castello-di- Fosting F.oestinu-Pinzn BALI L1l £ [ 1

Tableau 1 - Liste et caractérisation chronologique des collections étudiées (données K. Peche-Quilichini).
Table 1 - List and chronological characterization of the collections studied (data K. Peche-Quilichini).



N° fig. 1| Commune Site Chronologie Nbre tessons NMI | Nore sutures| Nore collages
49 Bastelica San Nicolu BA 1 1 0 0
50 Borgo Sant'Anastasia BM 35 4 0 0
51 Sarténe Santa Barbara BF-F1 176 25 1 1
52 Coti-Chiavari | Sapari F1 25 4 0 0
53 Petreto-Bicchisano Settiva BA 19 19 0 0
54 Sarténe | Stantari -Cauria BF 150 15 0 0
55 Poggio-d'Oletta Stretti di Poghju BA 1 1 0 0
56 Serra-di-Ferro Tanchiccia BA-BF 67 8 0 0
57 Porto-Vecchio Tappa BA-BM 2469 226 2 0
58 Sarténe Tiresa BA-BM 1823 203 0 0
59 Foce-Bilzese Torracone BM-BF-F2 1690 130 0 0
60 Porto-Vecchio Torre BF 292 20 0 0
61 Casaglione Tremeca Ind. 27 4 0 0
62 Corté Tuani F1 510 11 1 0
63 Olmeto Turricciola BF 77 0 0
64 Morosaglia Turrione Ind. 80 0 0
65 Sarténe Valchiria BF 68 14 0 0
66 Zonza Vaddi BF-F1 34 6 0 0
67 Sarténe A Viccia F1 784 79 4 0
68 Sartene A Villa BF 391 32 0 0
69 S. Pietro-di-Tenda Malfalcu Ind. 33 15 0 0
70 Corscia 1 Vignenti F1 4 4 0 0
71 Carbuccia | Grutteddi F1 62 23 0 0
72 S. Pietro-di-Tenda Mamucci F1 680 9 0 0
73 Venzolasca | Palazzi F2 5001 377 0 0
74 Tavera | Casteddi BM-BF-F1-F2 1418 140 1 4
75 Quenza Puzzonu BF-F1 476 19 1 0
76 Levie Nuciaresa F1 1321 39 24 0
7 Bonifacio Parmentile BF 1498 56 0 0
78 Ville-di-Paraso Mutola BM-BF-F1-F2 3592 311 0 0
79 Grossa Vaccil'Vecchju BM-BF 217 20 0 0
80 Belvedére-Campomoro | Capu di Logu BA-BM 7 4 0 0
81 Sotta Cardettu BF 37 9 0 0
82 Cauro Alzolu-Cuccuraccia BM-BF 11 8 0 0
83 Alata Pedisisu BM 22 7 0 0
84 Barretali Pinzu a Verghine F2 5 5 0 0
85 Avrbori Maschiu Ind. 2 0 0
86 Ajaccio Millelli F2 5 5 0 0
87 Ghisonaccia Pinia BA 264 10 0 0
88 Lucciana Suali Ind. 10 5 0 0
89 Letia Albitrone BF-F1 24 7 0 1
90 Castello-di-Rostino Petricaghju F2 1 1 1 0
91 Moca-Croce Sticcula BF 1 1 0 0
TOTAL 106 206 77 48

Tableau 1 (suite et fin) - Liste et caractérisation chronologique des collections étudiées (données K. Peche-Quilichini).
Table 1 (end) - List and chronological characterization of the collections studied (data K. Peche-Quilichini).
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Plusieurs datations *C (dont une a été réalisée sur résidu de réparation) sont attendues pour des ensembles
céramiques que I’on peut relier a plusieurs phases d’une occupation sans hiatus entre le Bronze moyen et le
second age du Fer C (fouilles : H. Paolini-Saez). Les éléments concernés par la présente étude peuvent étre
rattachés au Bronze final ou au premier age du Fer.

Méthodologie de caractérisation des adhésifs de réparation

Les premiéres étapes des recherches ont démarré par le repérage, au sein du corpus céramique considéré, des
éléments présentant des résidus noirs a bruns, amorphes, a la surface des céramiques. En parallele, de petits
fragments de matiére noire ont été isolés au cours de la fouille. Aprés individualisation des éléments céramiques
présentant des résidus superficiels observables macroscopiquement, un premier classement suivant des critéres
morphologiques a été réalisé en laboratoire. Cela a permis de distinguer ceux qui étaient probablement liés a des
activités culinaires de ceux qui relevaient de la catégorie des adhésifs (Regert, 2007). Les premiers sont
généralement localisés sur la face interne des tessons mais peuvent aussi se présenter sous la forme de coulures
sur la face externe. lls sont noirs, friables et se détachent facilement des tessons. Les seconds sont bruns a noirs,
ont une texture cohérente et adhérent fortement au tesson. Pour cette seconde catégorie de résidus, nous avons
étudié la répartition sur les tessons (face interne ou externe, couvrants ou localisés, plus ou moins épais, localisés
prés d’une fissure ancienne ou de trous de réparation) et avons alors repéré les vestiges qui étaient clairement liés
a une opération de réparation.

Aprés observation sous loupe binoculaire pour apprécier le degré d’homogénéité de la matiere, un micro-
prélevement (généralement de la taille d’une téte d’épingle) a été réalisé, avec une lame stérile de scalpel ou
avec une aiguille, sur chaque résidu. Les échantillons ainsi obtenus ont été stockés isolément dans un tube de
verre. lls ont ensuite été traités suivant un protocole analytique que nous ne détaillons pas ici car il a été
récemment publié (Rageot et al., 2016) mais dont nous précisons les étapes principales : analyse par introduction
directe en spectrométrie de masse par impact électronique a 70 eV sur un micrograin de matiére pour obtenir une
empreinte spectrale de 1’échantillon (Regert et Rolando, 2002 ; Regert, 2009 ; Ribechini, 2009) puis adaptation
de la préparation (extraction dans un solvant organique, triméthylsilylation) et des conditions d’analyse en
chromatographie en phase gazeuse couplée a la spectrométrie de masse. L’identification des matiéres premiéres
contenues dans les échantillons a ensuite été réalisée par comparaison des empreintes chromatographiques et
spectrales obtenues a celles de produits de référence et par détermination des marqueurs moléculaires par
spectrométrie de masse (voir Rageot et al., 2016 pour le détail des processus interprétatifs).



Datation
Phase | Référence archéologique N° labo Type de résidu Résultat
(cal. BCE)
Réparation de poterie (adhésif sur bord . . .
US114, K9-10-11, no 5211 MR2675 Brai de bouleau / résine de pin
+ tranche de tesson)
IXe-viles, |0 US114, J10, no 4766 MR2677 Réparation de poterie (tessons recollés) Brai de bouleau
. Réparation de poterie (adhésif sur bord .
US114, J14, no 5129 MR2680int Brai de bouleau
+ tranche de tesson)
US124, C6, no 1319 MR0899 Réparation de poterie (éclat recollés) Brai de bouleau
Réparation de poterie (adhésif sur bord .
US135, 1-J 11-12, no 1846 MR0907 Brai de bouleau
+ tranche de tesson)
US135, 1-J 11-12, Réparation de poterie (adhésif sur bord
VIIIEs. 1 no 1846ter MR0909 + tranche de tesson) Brai de bouleau / cire d'abeille
US135, J10, no 4447 MR2674 Réparation de poterie ( tranche de tesson) Brai de bouleau
US135, J14, no 4220 MR2678 Réparation de poterie (?) Brai de bouleau
US135, K13, no 4164 MR2687 Réparation de poterie (?) Brai de bouleau / cire d'abeille
, Réparation de poterie (adhésif sur bord .
Début VI¢s. |3 US133, A8, no 1928 MR2685 Brai de bouleau
+ tranche de tesson)
Réparation de poterie (adhésif sur bord .
VIIIE-VIEs. |- US101, no 1843 MR0905 Brai de bouleau
+ tranche de tesson)
Fragment libre dans le sédiment .
IX-VIIEs. |0 US114, D13, no 5238 MR2681 , Brai de bouleau
(marron foncé, amorphe)
Fragment libre dans le sédiment .
US105, F4, no 1021 MR0898 R . X . Brai de bouleau
VI 1 (noir a angles vifs et éclat vitreux)
s.
Fragment libre dans le sédiment .
US135, K13, no 3799 MR2686 ) . o Brai de bouleau
(noir, fome de disque centimétrique)
Fragment libre dans le sédiment .
US103, J14, no 2445 MR2682 . Brai de bouleau
| (marron foncé, amorphe)
Début VI¢s. |3 - —
Fragment libre dans le sédiment . .
US133,B8, no 1901 MR2684 : . Cire d'abeille
(marron foncé, avec empreintes de dents)
. Fragment libre dans le sédiment .
Vlille-VI¢s. |- US101, no 1843bis MR0906 3 Brai de bouleau
(marron foncé, amorphe)

Tableau 2 - Liste et résultats des analyses des adhésifs de réparation et des fragments organiques amorphes retrouvés a
Cuciurpula (élaboration : M. Rageot).
Table 2 - List and results of investigations: the mending adhesives and loose lumps from the site of Cuciurpula.

10




lupa-2,20(29)-dien-28-ol

100+
Cis0
g g Esters de la cire d'abeille
[}
5 :
2 e E 4
T ) k] 5
- 50+ 2 § R
3 p e 48
c
© % o o 2= 44
2 Ciso :-‘_,3 S gg E
S S o €S 55|28 42
< < wa N ] L3522 40
N 2 LT || ,8e BET(T |
I EAETR g ot L
8 R (8} c ™ .
< L & MU ‘ "wa h 9
0 J«JMNJWM MJML AR, A7 Mt s

0 10 12 14 16 18 20 22 24 26
Temps de rétention (min)

Figure 2 - Chromatogramme de I’échantillon MR0909 montrant la présence des marqueurs triterpéniques du brai de bouleau
associés aux constituants moléculaires de la cire d’abeille. Cx:y = acides gras avec x atomes de carbones et y instaurations ;
Ax = alcool a longues chaines avec x atome de carbones; ax = alcanes a longues chaines avec x atome de carbones (DAO M.
Rageot).

Figure 2 - Chromatogram of sample MR0909 showing the presence of triterpenoid markers of birch-bark tar associated with
molecular constituents of beeswax. Cx:y = fatty acid with x carbon atoms and y unsaturations; Ax = straight chain alcohol
with x carbon atoms; ax = straight chain alkanes with x carbon atoms (CAD M. Rageot).

LES TECHNIQUES ET PROCEDES DE REPARATION

Les procédés de réparation observés en Corse pour les périodes protohistoriques peuvent étre regroupés en deux
catégories documentant chacune un procédé de réassemblage des fragments : la suture et le collage. Ces deux
techniques peuvent étre subdivisées en fonction des protocoles et des matériaux mis en ceuvre lors de leur
matérialisation opératoire. Il convient de préciser qu’elles ne s’excluent pas : certains tessons portent a la fois des
trous de réparation et des résidus d’adhésifs (figure 3B).

Aucun contact direct entre le produit adhésif et la perforation de suture n’ayant été individualisé, il est
impossible de déterminer si ces deux traitements ont été réalisés de fagon simultanée ou s’ils révélent des
réparations successives d’une fracture réouverte.

Figure 3 - Tessons réparés par du brai de bouleau (A-C) et éven-tuels stocks/déchets de matiere premiére (D) provenant de
Cuciurpula (clichés CEPAM).
Figure 3 - Sherds repaired using birch-bark tar (A-C) and loose lumps (D: possible adhesive stocks/waste, other) from
Cuciurpula (photos CEPAM).
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RETOUR VERS LA SUTURE

Définition

Technique déja multimillénaire a I’age du Bronze, la suture est un procédé dont la mise en ceuvre s’apparente a
la couture : elle consiste a lier deux parties désolidarisées par I’intermédiaire d’un medium non céramique assez
souple pour s’adapter au galbe et au cintre du récipient. Ce dernier étant constitué d’un matériau dur et dépourvu
de souplesse, la réparation implique le percement, au moins double, de la paroi, de chaque c6té de la ligne de
fracture. Dans certains cas particuliers, le montage révele des différences dans I’organisation du systeme, avec
des couples de ligatures qui peuvent par exemple seulement « plaquer » les bris a la fagon d’une attelle (sur cette

méthode spécifique, voir par exemple : Fredriksen et al., 2014, figure 4 ; dans ce cas exceptionnel, on a substitué
la partie manquante du vase par un tesson, a tranches retaillées, issu d’un autre récipient).

Il s’agit d’un procédé qui a été mis en ceuvre dés I’invention de la poterie mais dont il est difficile d’avoir une
vue exhaustive tant les données sont dispersées dans la littérature. Entre autres exemples, la présence de trous de
réparation est renseignée et bien décrite au Néolithique en Abruzzo (Colle Santo di Stefano, Catignano et Grotta
dei Piccioni : Fabbri, 2006) et en Provence (Pertus Il et Vernegues : Rageot, 2015).

Mise en ceuvre et matériaux mobilisés

Les techniques ayant permis de réaliser une suture sont diverses et peuvent étre décrites par différentes
variables : les modalités de percement de la paroi des poteries, le type de lien utilisé et le colmatage (ou non) du
dispositif.

Des perforations couplées sont réalisées dans I’épaisseur des tessons, de part et d’autre de la fracture et a une
certaine distance de celle-ci afin d’éviter de la fragiliser davantage (figure 4). Le percage s’effectue par rotation
appliquée d’un foret (figure 5), dont la téte est probablement lithique (quartz ?) car on imagine mal 1’utilisation
d’un matériau comme le bronze, trop mou, pour passer a travers une terre cuite. Si ce point est peu documenté
pour les ages des métaux, on sait que des piéces lithiques a bec étaient utilisées par les potiers néolithiques a cet
effet (Perlés, 2004, p. 202). Afin d’accrocher et effriter au mieux la terre cuite, le percage n’a pu étre réalisé
gu’au moyen d’un instrument & pointe de section non circulaire.

Aprés avoir réalisé les perforations, vient I’étape de la ligature. On passe un lien souple (cuir, cordelette végétale
ou animale, plomb chauffé) par les trous pour les relier afin de resserrer les parties et les maintenir en place
(Séronie-Vivien, 1982, p. 20). Le récipient ainsi réparé ne peut plus contenir de denrées liquides, sauf peut-étre
dans le cas d’utilisation d’agrafes en plomb ou d’application postérieure de produits organiques (tel le brai de
bouleau) formant un calfeutrage. Si I’utilisation de produits de ce type est aujourd’hui certifiée a Cuciurpula au
Bronze final et au premier age du Fer pour un emploi adhésif (Peche-Quilichini et al., 2010 et 2012 ; Rageot,
2015 ; Rageot et al., 2016), I’utilisation d’un produit étanchéifiant spécifiquement utilisé pour colmater un trou
de réparation n’a cependant jamais été observée sur ce site ni ailleurs en Corse.

Figure 4 - Principe général de la réparation par suture (DAO K. Peche-Quilichini).
Figure 4 —General principle of repair by suture (CAD K. Peche-Quilichini).
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Figure 5 - Modes de perforation lors d’une réparation par suture. A :
attaque bilatérale ; B : attaque unilatérale (DAO K. Peche-Quilichini).
Figure 5 - Perforation processes during repair by suture. A: bilateral
attack; B: unilateral attack (CAD K. Peche-Quilichini).

Trouver du bouleau pour joindre les deux bouts : le collage

Concernant les substances utilisées pour le collage, ont été considérés a la fois les résidus sur les céramiques en
lien avec cette opération et les agrégats libres dans le sédiment. Leur caractérisation chimique a permis
d’identifier les matériaux constitutifs de ces adhésifs.

Tous les échantillons d’adhésifs de réparation analysés présentaient un point commun : la présence d’un
assemblage de marqueurs triterpéniques caractéristique du brai de bouleau, un adhésif fabriqué par traitement
thermique contrélé d’écorce de bouleau (figure 2). Les principaux biomarqueurs identifiés, par ordre d’élution,
sont les suivants : lupa-2,20(29)-diéne ; lupa-2,20(29)-dién- 28-ol ; allobétul-2-éne ; lupénone ; lupéol ;
érythrodiol ; bétulone ; 3-oxoallobétulane ; bétuline ; allobétuline.

Cing des fragments libres contenaient également du brai de bouleau. Dans un résidu de réparation de céramique
(MR2675), I’association de marqueurs diterpéniques (notamment acides pimarique, abiéta-6,8,11,13-tetraén- 18-
oique, déhydroabiétique, 7-oxodéhydroabiétique) a également permis de mettre en évidence la présence d’une
résine de la famille des Pinaceae, probablement de pin (Helwig et al., 2008). L absence de marqueurs de trai-
tements thermiques élevés (hydrocarbures ditérpéniques) témoignerait de I’utilisation d’une résine plut6t que
d’un goudron (Hjulstrém et al., 2006). En outre, I’identification d’esters a longues chaines hydrogénocarbonées
a nombre pair d’atomes de carbone (Cao-Cso) associés a des séries d’alcanes (Czs-Cag), d’acides gras (Czz:0-Cas:0)
et d’alcools linéaires (Cz2-Csg) dans deux adhésifs de réparation (MR0909 et MR2687) et dans un fragment libre
(MR2684) a permis de mettre évidence I’exploitation de cire d’abeille (Heron et al., 1994 ; Charters et al., 1995 ;
Evershed et al., 1997 et 2003 ; Bui Thi Mai et al., 2011 ; Regert, 2015 ; Roffet-Salque et al., 2015).

Ainsi trois gammes de matériaux ont été identifiés : du brai de bouleau, de la résine de pin et de la cire d’abeille.
Les fragments libres sont systématiquement composés de matériaux purs : cing de brai de bouleau (MR2681,
MR0898, MR2686, MR2682 et MR0906) et un de cire d’abeille (MR2684). Ces résultats tendent a montrer que
I’on est ici en présence de stocks de matiére premiére.

Concernant les adhésifs de réparation sur les céramiques (figures 2 et 3), huit contiennent uniquement du brai de
bouleau (MR2677, MR2680int, MR0899, MR2674, MR2678, MR0907, MR2685 et MR0905). Un échantillon
(MR2675) contient en plus de la résine de pin. Deux autres échantillons sont a base de brai de bouleau et de cire
d’abeille (MR0909, MR2687). Si le brai de bouleau est clairement le matériau de base pour le collage des
céramiques cassées ou fissurées, le r6le de la résine de pin et de la cire d’abeille est moins clair. Il pourrait s’agir
d’additifs au brai de bouleau mais aussi de substances liées a I’'imperméabilisation des récipients ou a leur
contenu. Quoi qu’il en soit, cette diversité des substances liées aux matieres adhésives est un résultat tout a fait
inédit et sera discuté en termes techniques, culturels et d’un point de vue environnemental (voir infra).

Le brai de bouleau est I’'unique substance identifiée pour réparer des récipients en céramique sur deux autres
sites du premier age du Fer en Corse : Albitrone et Santa Barbara.
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UN TESSON PEUT EN CACHER UN AUTRE : PROCEDE DE REUTILISATION ET DE RECYCLAGE

Il semble que I’on puisse distinguer deux formes de recyclage en fonction des manipulations subies par les
fragments issus du bris d’un récipient. Une troisiéme catégorie peut étre qualifiée de combinée : elle regroupe les
éléments introduits & nouveau dans un circuit fonctionnel aprés un premier recyclage.

La premiéere classe inclut les tessons de récupération dont la structure n’est pas modifiée car leur nouveau cadre
d’utilisation ne le nécessite pas. Ces éléments parent des sols de circulation, forment la croQte externe de soles de
foyers ou sont utilisés pour condamner de petits espaces creux (notamment des trous de poteau). Les
comportements qui guident cette gestion économe et ponctuelle des déchets domestiques peuvent a priori étre
qualifiés d’opportunistes. On peut ajouter a cette catégorie les tessons dont les stigmates d’utilisation ont
provoqué une modification de forme, comme par exemple les panneaux de panse de gros récipients réutilisés
comme supports de découpe. On inclura également le recyclage de tessons dont la forme provoquée par le bris a
pu revétir un intérét spécifique a I’origine d’une récupération dans un cadre fonctionnel spécifique.

La deuxiéme classe est composée des tessons ayant préalablement subi une transformation mécanique de leur
forme, destinée a leur attribuer une nouvelle destination fonctionnelle. Les cas de figure sont variés : forage et
régularisation des tranches pour obtenir une fusaiole ou un peson, débitage et polissage destiné a mettre en forme
un estéque ou une attache de ceinture, abrasion des parois issues d’un fond plat de récipient initialement haut
pour le transformer en écuelle ou en couvercle, etc.

Une troisiéme catégorie, issue des précédentes, regroupe et combine les critéres définis ci-dessus selon des
chaines opératoires et des processus d’utilisation croiseés.

Utilisation de tessons non transformés

Les sols de circulation et les radiers de fours

La fouille de I’espace interne de I’habitation 1 de Cuciurpula a permis de mettre en évidence plusieurs
témoignages immobiliers de I’organisation interne des habitations du premier age du Fer de Corse méridionale
(Peche-Quilichini et al., 2012). Ainsi, les nombreux lambeaux de sols découverts dans la maison témoignent
d’un savoir-faire particulier. La plupart d’entre eux sont faits d’une chape d’argile épaisse de 6 a 15 cm et
disposée horizontalement. Le sommet de cette couche, préalablement damé, est incrusté de centaines de
fragments de vases disposés a la maniére d’un puzzle avant de subir une cuisson partielle (par lit de braises ?)
pour solidifier et étanchéifier I’ensemble. La paroi extérieure est toujours placée vers le haut sauf dans quelques
cas particuliers (sur cet aspect technique précis, voir les réflexions sur I’habitus développées sur I’habitat du
Bronze récent calabrais de Broglio di Trebisacce dans Vanzetti et al., a paraitre). Les tessons sont triés et
disposés pour présenter une surface plane. Tous ceux portant des angulations ont été écartés. 1l en a été de méme
pour la plupart de ceux dotés d’un ajout plastique. On en devine facilement la raison empirique : éviter de
trébucher sur une anse récalcitrante percant le sol. On a cependant individualisé quelques fragments de paroi
ansée retournés dont la proéminence est plantée dans la couche argileuse. Au-dela de ces observations, I’intérét
archéologique de ces aménagements tient justement en la présence des vases brisés, qui fournissent une
précieuse source d’information chronologique. Cette observation est renforcée par le fait que les tessons voisins
sont souvent issus d’un méme vase, permettant des recollages presque complets. Ces sols construits étaient
entretenus et plusieurs niveaux de réparation ou de réfection ont pu étre mis en évidence. Leur liaison
stratigraphique avec les poteaux porteurs (items « perforés par » ou « plaqués contre ») est aisée a interpréter.

Le four US 164, découvert sous le niveau de circulation du vestibule de cette méme habitation 1 et donc
stratigraphiquement lié aux jetons-esteques dont il sera question ci-apres, est formé d’une fosse creusée dans le
substrat arénisé dont la paroi est tapissée de tessons de récupération. Cet aménagement visait probablement a
isoler le combustible de I’lhumidité résiduelle du fond du creusement.

Les foyers

Sur le méme site, les radiers des foyers du Bronze final sont constitués de grands panneaux de vases biconiques-
non segmentés (figure 6) permettant ici encore de proposer une datation assez précise de I’aménagement des
structures de chauffe et des sols qui leur sont associés (Peche-Quilichini et al., 2014a). La méme technique était
déja utilisée au cours de I’age du Bronze moyen a Capula (Lanfranchi, 1978).

Comblements et condamnations

Toujours a Cuciurpula, Iutilisation de tessons et de nodules de terre (mal) cuite (sols ou foyers démontés ?) pour
combler des diaclases perturbant certains accés et probablement jugées dangereuses pour la circulation, est
signalée (Peche-Quilichini et al., 2012). A Puzzonu, pour le Bronze final terminal, on a observé la condamnation
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d’un trou de poteau au moyen d’un comblement entierement composé de grands panneaux de jarre juxtaposés
verticalement (Milletti et al., 2015).

Les supports de découpe

Dans certains cas, ce sont les macrotraces advenues lors de la phase opérationnelle du recyclage qui fournissent
la clé de I’interprétation fonctionnelle. C’est notamment le cas pour les larges tessons plats couverts de stries
post-cuisson (figure 7g-h) qui ont vraisesmblablement servi de supports pour la découpe, acquérant ainsi un role
opportuniste d’assiette ou de plat.

Tessons récupérés pour les caracteres particuliers de leur profil

Le site de Campu Stefanu a livré un exemple de remploi d’un fragment de jatte basienne (Néolithique récent),
découvert dans un un vase ensilé de la fin du Bronze ancien. L’intrusion de cet élément est probablement due a
son cintrage et son profil « en S » I’apparentant & une louche. Cet objet a pu servir a puiser le contenu du dolium
(Cesari et al., 2012). 1l s’agit donc d’une récupération opportuniste d’un fragment dont I’intérét réside dans sa
forme, bien que celle-ci résulte d’un bris.

Outre I'utilisation qu’ils faisaient de tessons pour les employer comme des pernettes ou des estéques, les potiers
insulaires ont parfois réintroduit de fagon spécifique des fragments de vases dans les chaines opératoires de
production céramique. Il ne sera ici nullement question d’évoquer I’usage de chamotte, rare en Corse pour les
ages des Métaux. Il faut en revanche signaler un protocole technique décrit pour la premiére fois durant I’étude
des vaisselles protohistoriques du dolmen de Tola 1, Capu di Logu, fouillé par F. Leandri en 2013. On a pu
remarquer sur une anse rubanée que le tenon d’insertion dans la paroi du récipient est un fragment de rebord,
récupéré pour servir de rivetage au dispositif de préhension (1). Cet élément, facilement reconnaissable grace a la
présence de la lévre et de traces de brunissage sur ses deux parois (2), ainsi que par le net contraste observable au
niveau de la composition des pétes, témoigne d’un procédé pour la premiére fois individualisé sur des vestiges
en contexte, méme si celui-ci demande & étre chronologiquement précisé (Age du Bronze ancien ou moyen ?). Ce
remploi inédit et original s’explique par la forme parallélépipédique et les dimensions du tesson, adaptées & un
usage comme tenon. Un exemple similaire est fourni par une anse rubanée découverte en surface sur le site du
Bronze final de Sticcula. Sur cette piéce, le tenon inférieur est constitué d’un bord de vase a lévre aplatie
(figure 8).

Substrat
LD

g )

Figure 6 - Planimétrie du foyer US 630 de I’habitation 6 de Cuciurpula (Bronze final). Gris foncé : blocs de la couronne, gris
clair : dallettes du radier, rouge : tessons remployés dans le radier, rouge clair : sole d’argile (DAO K. Peche-Quilichini).
Figure 6 - Planimetry of the dwelling 6 hearth US 630 at Cuciurpula (Final Bronze Age). Dark grey: wall blocks, light grey:
foundation slabs (lower layer), red: sherds re-used in the foundation (lower layer), light red: clay (upper layer) (CAD K.
Peche-Quilichini).
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Recyclages invisibles

Le recyclage de pans de vases a aussi pu avoir une fonction n’ayant pas laissé de trace, comme c’est le cas de
certaines tournettes, pernettes, battes, contre-battes, anses rubanées utilisées pour lester les cordeaux de métiers a
tisser (3) ou de fonds utilisés comme moules a estampage ou plus simplement comme assiettes ou plats a pain
(pour ce dernier exemple : Wilson et Rodning, 2002, p. 34).

Transformation structurelle des tessons
Fusaioles, pesons et attache de ceinture

On connatt, en Corse comme ailleurs, a toutes les époques post-néolithiques, de nombreux exemples de tessons
plats ou cintrés récupérés, arrondis et perforés pour servir de lests aux fuseaux de filage, aux métiers a tisser ou a
des filets de péche (figure 7 a-f). L’obtention de fusaioles et de pesons par mise en forme et percage de
fragments de panse ou de fond est fréquente chez les sociétés pré- et protohistoriques (Mistretta, 2004 et 2007 ;
Marconi, a paraitre), malgré le peu de difficultés techniques et la faible quantité d’argile nécessaires a la
fabrication de ce type d’objet.

Enfin, un exemple de possible tige de fermoir de ceinture est connu a Filitosa pour le Bronze moyen (figures 7z
et 9).
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Figure 7 - Tessons transformés. a-f : fusaioles, g-h : supports de découpe, i-u : jetons-estéques sur paroi, v-X : jetons-esteques
sur fond, y : couvercle perforé, z : tige de fermoir de ceinture. a : Mugliunaccia, b : Tappa, c : Castidetta-Pozzone, d :
Castiglione, e : Basi, f : Ceccia, g-y : Cuciurpula, z : Filitosa (DAO : K. Peche-Quilichini).

Figure 7 - Transformed sherds. a-f: spindle-whorls, g-h: cutting supports, i-u: smoothers on wall, v-x: smoothers on bottom,
y: perforated lid, z: belt clasp rod. a: Mugliunaccia, b: Tappa, c: Castidetta-Pozzone, d: Castiglione, e: Basi, f: Ceccia, g-y:
Cuciurpula, z: Filitosa (CAD K. Peche-Quilichini).
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Figure 8 - Anse rubanée de Sticcula : section (en rouge : bord en remploi) et vue
des surfaces internes (cliché et DAO K. Peche-Quilichini).

Figure 8 - Ribbon handle from Sticcula: section (in red: re-used edge) and view
of the inner surfaces (photo and CAD K. Peche-Quilichini).

Figure 9 - Fermoir hypothétique sur tesson retravaillé provenant de Filitosa (a gauche) et hypothése d’utilisation (a droite)
(DAO K. Peche-Quilichini).
Figure 9 - Hypothetical clasp on re-used sherd from Filitosa (left) and hypothetical use (right) (CAD K. Peche-Quilichini).

Jetons-estéques

Durant le premier age du Fer insulaire, nombre de tessons issus de fonds ou de parois ont été débités puis polis
jusqu’a devenir circulaires, trapézoidaux ou carrés (figure 10). Ces tokens (Fugazzola-Delpino et al., 2003 ;
Sabori, 2014 ; Todaro et al., a paraitre) ou « jetons » (figure 7i-x) ont une utilisation qui est restée indéterminée
(pernettes, esteques, lissoirs-polissoirs (4), jouets, tranchants (5), pions de comptabilité ou bouchons ?) jusqu’il y
a peu. Afin de déterminer leur fonction, il convenait préalablement de savoir si le polissage par abrasion des
tranches était la cause (fagonnage), la conséquence (usage) ou les deux si la piece a subi une mise en forme
préalable par percussion ou meulage, de I’utilisation de ces objets (Schiffer et Skibo, 1989 ; Skibo et al., 1997 ;
Angeli et al ., 2015). Sur une part non négligeable de ces piéces (ici : figure 7i, n, s et w), il a été possible, par
simple observation macroscopique, de reconnaitre sur la tranche un angle d’attaque et un angle de dépouille (6)
toutefois moins marqués que sur les exemples ayant contribué a définir ces éléments (Godon et Lepére, 2006 ;
Godon, 2010, figure 3), montrant qu’il s’agissait de traces d’usage portées sur un objet préformé par débitage
(percussion indirecte précédée ou non d’un rainurage ; voir Angeli et al., 2015, p. 14). L’utilisation révélée par
ces objets, les smoothers de la littérature anglo-saxonne, est collégialement reconnue comme liée au surfacage
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des parois des récipients céramiques (Winters, 1968, p. 190 ; Skakun, 1978 ; Hauzeur, 1991 ; Sullivan et al.,
1991 ; Binder et al., 1994 ; Garcia, 1997 ; Lopez Varela et al., 1999 ; Kielt Costello, 2000 ; Rothman, 2002, p.
64 ; Radi et Danesi, 2003 ; Harutyunyan, 2005, p. 194 et figure 4 ; Fabbri, 2006 ; Godon et Lepére, 2006 ; Van
Gijn et Hofman, 2008 ; Godon, 2010 ; Vieugué et al., 2010, p. 712-713 ; Vukovic, 2013, figure I-V ; Angeli et
al., 2015), ce qui a d’ailleurs été confirmé par des observations ethnographiques (Gosselain et Livinstone Smith,
2005 ; Gosselain, 2010). Ils peuvent donc étre qualifiés d’estéques.

Dans bien des cas, les stigmates de mise en forme ont été effacés par ceux de I’utilisation (Angeli et Fabbri,
2011, p. 558 ; Angeli et al., 2015). L’aspect de ces traces permet d’observer qu’elles résultent d’une usure
provoquée par un frottage ample et répété sur la paroi de vases, a différents degrés de séchage. Ces derniers
peuvent étre déterminés d’aprés I’angulation de la facette ainsi créée et de la présence de stries. La forme globale
de la piéce, anguleuse ou non, montre une spécialisation en termes de précision, dans I’utilisation. En effet, les
jetons circulaires étaient vraisemblablement utilisés sur la panse, selon un geste qui pouvait étre ample et rapide,
alors que les jetons quadrangulaires permettaient un accés a des zones particulieres (accroche d’une anse par
exemple) demandant une gestuelle plus ciblée (Angeli et Fabbri, 2011, p. 560). La forme et la taille des piéces,
qui résultent d’un choix opéré lors de la sélection de I’élément a récupérer, visent aussi une optimisation en
termes d’ergonomie.

A Cuciurpula, il est remarquable que toutes les piéces de ce type retrouvées en stratigraphie sur le secteur de
I’habitation 1 proviennent d’un unique niveau, précédant la construction de la maison 1 (transition Bronze-Fer,
IX® siécle av. J.-C.), ou elles sont associées a un probable four a céramique (US 164), ce qui pourrait corroborer,
au-dela de la forme, une utilisation comme estéque (7). De tels vestiges sont connus dés le Ille millénaire, en
Corse, a | Calanchi (information de J. Cesari), ou en Sardaigne, par exemple dans les niveaux énéolithiques du
Monte d’Accodi (Sassari), ou I’on n’a pas hésité a récupérer des fragments de vases décorés ou des tessons
munis d’éléments de préhensions (information de E. Contu). Dans tous les cas décrits jusqu’ici, les piéces sont
systématiquement travaillées sur I’intégralité de leur périphérie. On connait cependant a Cuciurpula et sur le
Pianu di u Grecu (étude en cours par P. Tramoni et K. Peche-Quilichini), dans des contextes de I’age du Fer, des
objets mis en forme sur une seule tranche.

Figure 10 - Panel de jetons-esteques de Cuciurpula (clichés K. Peche-Quilichini).
Figure 10 - Panel of smoothers from Cuciurpula (photos K. Pe-che-Quilichini).
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Production d’écuelles et de couvercles par abrasion des parois

Répondant a un protocole de modification morpho- logique voisin (abrasion) mais a une destination fonction-
nelle autre, un élément provenant de Cuciurpula (secteur G1, sondage 3, US 25) illustre la transformation d’un
fond plat en couvercle discoidal (figure 7y), cet objet présentant un diamétre trop important et une perforation
trop décentrée pour étre considéré comme un volant de fuseau. Daté du début du premier age du Fer, ce tesson
présente une perforation (liée a un dispositif de préhension ?) subcen-trale réalisée apres cuisson par attaque
bilatérale.

Certains fragments de panse montrent également des tranches abrasées rectilignes. Ils peuvent étre interpré-tés
comme des parties inférieures de vases cassés dont on aurait scié puis poli la panse sous la fracture afin de
transformer la partie intacte du pot en forme basse. A titre de comparaison, on connait, pour le Bronze récent
sarde, un exemple de fond de vase scié sur les parois 5 cm plus haut que sa base pour étre transformé en assiette,
elle-méme utilisée comme couvercle de jarre. Dans ce der-nier cas, technique de transformation et détournement
de fonction primitive ont pu étre facilement décrits (Atzeni et al., 2012) et documentent la biographie plurielle
(Gosden et Marshall, 1999 ; Fontijn, 2002 ; Jennings, 2014), en « peau (pots ?) de chagrin », de certains artefacts.

Recyclages multiples

Certains éléments connaissent plusieurs formes successives de recyclages. On touche ici a une définition plus
aboutie de la biographie de I’objet, matérialisée par une stratigraphie fonctionnelle complexe.

Un tesson de I’US 617 de I’habitation 6 de Cuciurpula (Bronze final) vient illustrer cet aspect. Cet élément
appartient a la partie supérieure d’une jarre tronconique fermée a lévre sub-ogivale marquée sur la paroi du
rebord interne par une angulation (figure 11). La présence d’un adhésif, qui n’a pas encore été analysé, sur I’une
des tranches, montre que le vase a été réparé aprés son bris. Aprés une nouvelle fracturation, le tesson a été
récupéré pour un usage différent : la tranche ou est conservé I’adhésif a été longuement frottée, dans un dessein
indéterminé (estéque en spatule ?), lui donnant une forme convexe et une tranche polie. De par sa forme, ce
tesson présente une maniabilité et une ergonomie naturelles qui sont vraisemblablement a I’origine de son
recyclage.

Un autre cas est matérialisé par un tesson découvert dans le radier d’isolation de la fosse US 164 que I’on sup-
pose étre la base d’un four de potier. Ce fragment porte une incision post-cuisson qui témoigne de son utilisation
précédente comme support de découpe apres son utilisation en tant que récipient.
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DiscussION

Les reparations : chronologie et frequence relative

Méme si les techniques de réparation par suture se sont perpétuées jusqu’au XXe siécle sans trop évoluer, I’examen des
tessons perforés aprés cuisson a ce dessein a permis d’observer une discrimination chronologique dans les techniques
de percement des tessons. En effet, dans la majorité des cas observés (8), les utilisateurs, consommateurs (et donc
casseurs involontaires) ou réparateurs de 1’age du Bronze ont privilégié un mode de perforation par attaque bilatérale
(figures 5 A et 15 a-d), c’est-a-dire en commencant par percer la paroi externe avant de terminer par la paroi interne,
ou I’inverse. Cette méthode s’observe trés bien grace a la forme biconique de la perforation. Au premier age du Fer,
voire dés le Bronze final 3, il est possible que I’introduction du fer permette I’obtention d’outils mieux adaptés (9),
autorisant une perforation qui est désormais unilatérale, de section cylindrique a légérement tronconique (figures 5 B
et 12 e-i). De telles observations ont pu étre réalisées sur prés d’une vingtaine de sites (10), ce qui renforce le statut de
traceur chronologique accordé a I’évolution de ces protocoles, méme si, dans certains cas, la morphologie du récipient
a pu avoir une influence sur le choix du mode de percement. Plus complexe est la lecture des méthodes employées au
cours du second age du Fer. A cette époque, les vaisselles présentent des épaisseurs moindres (6 & 7 mm en moyenne,
pour 7. a 9 mm aux époques précédentes) et des textures moins serrées. Tenter une perforation aurait en bien des cas
amplifié la fracturation. On connait en conséquence tres peu d’exemples de sutures, ce qui suppose un renouvellement
des vaisselles en conséquence. On mentionnera néanmoins un exemplaire de Petricaghju (figure 12j) qui illustre une
attaque bilatérale manquée, les deux perforations ne s’étant pas rencontrées. Sur le site d’l Casteddi (figure 12k), un
trou de réparation réalisé au niveau de I’épaulement d’un vase de cette époque montre un percage monolatéral de
section cylindrique. Ces deux €éléments illustrent une variabilité des modes de perforation a la fin du le millénaire
avant notre ére.

Figure 11 - Biographie d’un tesson de I’US 617 (habitation 6, Bronze final) de Cuciurpula (DAO K. Peche-Quilichini).
Figure 11 - Biography of a transformed sherd from Cuciurpula, US 617 (dwelling 6, Final Bronze Age) (CAD K. Peche-
Quilichini).

Figure 12 - Panel de trous de réparation par suture. a : Tappa, Bronze ancien, b-d : Contorba, Bronze moyen, e-i :
Cuciurpula, premier age du Fer, j : Petricaghju, second &ge du Fer, k : | Casteddi, second &ge du Fer (DAO K. Peche-
Quilichini).

Figure 12 - Panel of repair perforations. a: Tappa, Early Bronze Age, b-d: Contorba, Middle Bronze Age, e-i: Cuciurpula,
Early Iron Age, j: Petricaghju, Late Iron Age, k: | Casteddi, Late Iron Age (CAD K. Peche-Quilichini).
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Dans ce cadre chronologique simplifié, on note avec intérét que le moment qui voit les techniques de perforation
passer du mode bilatéral au mode unilatéral correspond a celui lors duquel le recollage semble se généraliser. Ce
double phénomene s’inscrit d’ailleurs dans un méme contexte géo-culturel. En Méditerranée protohistorique,
cette pratique est uniquement référencée en Corse a partir du Bronze final et au premier age du Fer. Le matériau
utilisé pour recoller les tessons contient systématiquement du brai de bouleau. Cette substance est
majoritairement employée pure (8/11). Plusieurs hypotheses peuvent étre émises concernant son association avec
de la résine de pin (n = 1) ou de cire d’abeille (n = 2) :
- un choix technique dont I’objectif est la confection de matériaux aux propriétés différentes ;
- pallier un manque de matiére premiére (produits dérivés du bouleau) en y ajoutant d’autres substances
adhésives disponibles localement (en particulier de la résine de pin) ;
- I’adhésif de réparation est uniquement constitué de brai de bouleau, les deux autres substances relevant
des contenus des récipients en céramique (en particulier la consommation de produits de la ruche) ;
- I’adhésif de réparation est uniquement constitué de brai de bouleau, les deux autres substances relevant
d’autres traitements de la céramique (imperméabilisation des récipients).
L utilisation du brai de bouleau est par ailleurs a remettre en perspective dans un contexte plus large, les
réparations de récipients en céramique avec ce matériau remontant au Néolithique (Langlois et Regert, 2004 ;
Mirabaud et al., 2015 ; Rageot, 2015) et son exploitation perdurant, méme en contexte méditerranéen, durant la
période romaine (Mazuy et al., 2014).
Les méthodes de comptage des tessons et d’estimation des coefficients de fragmentation des récipients ne
permettent aujourd’hui que d’estimer les fréquences des réparations, seulement pour le premier age du Fer du
Sud de I’Tle. A partir des quelques vases entiers et des « panneaux déroulés » des sols de I’habitation 1 de
Cuciurpula, on a pu observer que la paroi externe d’un vase-type (englobant sa surface de pose) présente une
superficie moyenne d’environ 0,25 m2. En prenant en compte I’ensemble des vestiges céramiques corrélés a
cette phase d’occupation et en en estimant la superficie totale, il est donc possible d’approcher le nombre
minimal de récipients, qui peut étre pondéré par I’adjonction de critéres morphologiques (nombre de types de
rebord surtout). 1l suffit ensuite de compter les tessons attestant de procédés de réparation pour obtenir une
estimation du nombre de vases réparés sachant que, pour la suture, il faut individualiser au moins deux forages
pour comptabiliser une unité. Sur ces bases et pour cette phase (VIII-VII® siécles av. J.-C.) sur ce site, il semble
que prés de 2 % des vases aient subi une réparation par suture alors que 10 % environ ont été recollés avec un
adhésif (le brai de bouleau ayant été identifié dans quinze cas). Sur le méme site, la découverte de onze vases
entiers dans I’abri 3 (V¢ siecle av. J.-C., vase 6 ; Peche-Quilichini, 2014b, p. 14), dont un montre un recollage
avec une matiére adhésive dont la nature reste a déterminer, confirme la proportion pour une époque plus
récente. A Nuciaresa (Peche-Quilichini et Lanfranchi, & paraitre), pour les VI-V¢ siécles av. J.-C., les données se
présentent de fagon différente. Une fosse creusée devant I’entrée de I’habitation 1 contenait la partie inférieure
(et le couvercle) d’un dolium étété dont la zone d’attache entre panse et fond porte au moins vingt-deux trous de
réparation. Ce nombre s’explique par une mauvaise cuisson du récipient (11). Les réparations multiples sur les
tres grands vases sont fréquentes, probablement car leur fabrication exigeait un effort particulier en termes de
temps, de savoir-faire et de quantité d’argile mobilisée (Peche-Quilichini, 2014d). On privilégiait donc une
réparation a un remplacement. Ce phénomene est particulierement évident en Sardaigne, au Bronze final, ou les
pythoi nuragiques portent fréquemment des agrafes de plomb (12) (pour les seules données décrites
exhaustivement : Antona et al., 2010 ; des récipients réparés de la méme fagon sont connus a Genna Maria,
Abini, Santu Antine, Palmavera, S’Arcu ‘e is Forros — en lien sur ce site avec un atelier de fondeur ; information
de M. A. Fadda —, etc.; pour une description sommaire, voir Perra, 2014, p. 47). Dans le cas de Nuciaresa,
préférer la suture au recollage a vraisemblablement un sens, peut-étre lié au volume du vase. Le fait que
I’épaisseur moyenne des parois de vases réparés selon le premier procédé soit supérieure a celle des récipients
recollés pourrait en effet trahir une tendance qui reste néanmoins a préciser.

Localisation des réparations et statut des vases réparés

Comme on vient de le voir, tous les profils de vase n’étaient pas réparés et les procédés (suture ou recollage)
pouvaient varier en fonction des formes et des volumes. L’analyse de la distribution spatiale des témoignages de
réparation montre que, pour plus de 85 % des tessons dont la position sur la panse est identifiable (13), le
traitement a été réalisé sur le tiers supérieur du vase. A condition d’excepter le dolium de Nuciaresa, qui tasse les
statistiques par son exceptionnalité, la rareté des réparations autour de la base et sur le fond s’explique
probablement par la volonté d’utiliser des vases étanches et non fragilisés sur et autour de leur surface de pose.
On pourrait également imaginer des bris plus fréquents dans les parties hautes, souvent plus fines et plus
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exposées aux contacts, notamment avec les autres récipients, en raison d’un diamétre maximal généralement
placé au tiers ou au quart supérieur.

L’analyse combinée des techniques de fagconnage, de cuisson et de réparation a également permis d’individua-
liser certaines tendances liées au recrutement des vases a réparer. Au début du Bronze final, les vaisselles du Sud
de la Corse subissent de rapides mutations technologiques et typologiques sous I’impact de relations soutenues
avec I’ensemble Ligurie-Toscane au nord-est et avec la Sardaigne septentrionale au sud (Peche-Quilichini,
2014a). Parmi ces évolutions, on note une caractérisation dicho- tomique de la production entre une vaisselle «
commune » (production A) et une vaisselle « fine » (production B) qui se répartissent selon un ratio de six a dix
(en fonction des sites) pour un. La production A s’inscrit dans une tradition technique assez stable depuis le
début de I’age du Bronze. La production B s’en démarque nettement, pour chaque niveau de la chaine opératoire,
par un « cahier des charges » récurrent. Sa définition par I’association systématique d’un nombre important de
paramétres (Peche-Quilichini, 2014a, fig. 358) montre qu’il ne s’agit pas de combinaisons aléatoires mais bien
d’une volonté de produire des récipients a pate fine et paroi noire, polie et lustrée. Les formes concernées sont
elles-mémes stéréotypées, bien que des ponts existent pour certaines avec la production A. Des caractérisations
géochimiques réalisées récemment au moyen d’un spectrométre portable de fluorescence a rayons X (pXRF) sur
les séries du Bronze final 1 de Cucuruzzu (étude de A. Tafani et R. H. Tykot, inédite) ont d’ailleurs montré que,
sur ce site, seules les argiles mobilisées pour fagonner les vases de production B n’étaient pas locales. On les
faisait donc venir d’ateliers plus éloignés, que I’on suppose spécialises et munis de véritables fours.

L’analyse des traces de réparation portées par les vases du Bronze final méridional a montré que seuls les
récipients obéissant aux modes de production A étaient réparés (Peche-Quilichini, 2014a, p. 170). Autrement dit,
ceux dont la valeur ajoutée esthético-technique est importante (production B) étaient jetés apres leur bris. Sauf si
les particularités techniques de ces vases impliquaient des difficultés que 1I’on ne peut évaluer, ce qui ne semble
pas étre le cas, tout porte a croire que réparer ces pots aurait provoqué une perte de statut inacceptable pour les
groupes d’utilisateurs. Ce raisonnement par la vacuité est aujourd’hui I’un des seuls, avec ceux fournis par les
rares ensembles clos, & fournir des informations sur la perception relative des différentes catégories de récipients
par leurs utilisateurs.

Réseaux d’approvisionnements et choix technicoculturels

En Corse, les données palynologiques obtenues en contexte lacustre pour I’Holocéne témoignent de la présence
endémique et continue du bouleau (Reille et al., 1999). Cependant ces ressources ne sont pas obligatoirement
présentes a proximité des sites consommateurs. C’est probablement le cas pour les sites méridionaux de Pianu di
u Grecu et de Santa Barbara, implantés en zone littorale. Les spectres anthracologiques de I’habitat du premier
age du Fer de moyenne montagne (entre 900 et 1 100 m d’altitude) de Cuciurpula n’ont pas fourni d’élément
concret sur la présence de cette essence autour de I’espace occupé (Peche-Quilichini et al., 2010 et 2012 ;
Rageot, 2015 ; Rageot et al, 2016), bien que quelques individus soient aujourd’hui présents a quelques centaines
de métres des habitations protohistoriques. Le site d’Albitrone (entre 1 000 et 1 100 m d’altitude), localisé dans
I’arriere-pays montagneux de la Corse occidentale, pouvait potentiellement intégrer dans sa sphére locale des
secteurs favorables au bouleau (Rageot, 2015). A I’échelle d’une vallée, soit un écosystéme incluant des biotopes
variant rapidement en raison des fortes pentes, une relation intersites incluant les transferts de produits dérivés
du bouleau peut en conséquence étre envisagée

a cette période, d’autant qu’elle I’est pour bien d’autres types de ressources (Peche-Quilichini, 2014e).

Ces réseaux d’approvisionnement ne semblent cependant pas inclure la Sardaigne. En effet, seules des agrafes en
plomb y sont utilisées pour réparer les récipients céramiques. Sur le site de la Prisgiona (Arzachena-Olbia), dans
le Nord de I’fle, un espace de travail du plomb au Bronze final a été identifié (Antona et al., 2010) et interprété
comme un atelier au moins partiellement spécialisé dans la réparation des poteries. De fagcon générale, les
vaisselles nuragiques montrant des réparations et autres protheses utilisant le plomb incluent presque uniquement
des pithoi, mais aussi quelques formes liées au service des liquides (brocs askoides et bouteilles biansées :
Peche-Quilichini, 2014a, fig. 335), soit des vases investis en termes de matiére premiére et de temps pour les
premiers, de savoir-faire technique ou d’esthétique pour les seconds.

Tout comme la présence du bouleau en Corse, la proximité de mines de plomb en Sardaigne a certainement eu
une influence sur ces pratiques. Si I’essentiel des gisements plombiféres se distribue dans le Sud-Ouest, ce métal
est bien présent sur toute I'Tle. Sa distribution sous forme de lingots a I’époque nuragique, a une époque ou I’7le
s’integre et joue un réle actif dans tous les réseaux méditerranéens, ne devait pas poser de probleme particulier
(Bernardini, 2005). L’absence du brai de bouleau archéologique dans le Nord de I’fle (I’essence n’a été que
récemment introduite en Sardaigne), alors que les deux rives des Bouches de Bonifacio nouent a cette époque
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(Peche-Quilichini, 2012 et 2014a) des liens étroits dans toutes les régions en situation de visibilité réciproque ne
s’explique des lors que comme un choix lié a des traditions techniques et culturelles bien différenciées. Il en est
apparemment de méme pour la non-adoption des protocoles de réparation par agrafes de plomb dans le sud de la
Corse, méme si aucun gite métallifére n’est connu sur ce territoire.

Recyclages vs réparations : mise en perspective économique

Les divers témoignages de recyclage et de réparation amenent a s’interroger sur I’intégration de ces données
dans les logiques économiques de la Corse protohistorique. Le recyclage et la valorisation des rebus céra-miques
illustrent plusieurs comportements, opportunistes mais pas seulement. Ainsi, les témoignages de transformation
mécanique et de remploi des récipients et/ou des tessons montrent une intégration aux chaines opératoires de
production et aux processus de consom-mation (Peche-Quilichini, 2014a) qui accorde une complexité accrue au
schéma traditionnel fabrication-utilisation-abandon (figure 13). Au-dela de ces aspects, les exemples de
condamnation (de diaclases ou de structures en creux (14)) témoignent ainsi d’une considération particuliére du
matériau terre cuite dans un cadre fonctionnel pour lequel I’utilisation d’un remblai sédimentaire ou de gravats
aurait pu constituer une alternative. Il s’agit donc bien d’un phénomeéne résultant d’un choix spécifique,
matérialisé par la sélection d’un artefact hors d’usage plutdt qu’un élément prélevé dans I’environnement.
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Figure 13 - Schéma de production et de consommation des vaisselles protohistoriques de Corse,
faisant intervenir les processus de réparation et de recyclage (DAO K. Peche-Quilichini).
Figure 13 - Diagram of production and consumption of the protohistoric vessels in Corsica,
involving the processes of repair and re-use (CAD K. Peche-Quilichini).

Une interprétation similaire est fournie par I’analyse de distribution des meules et fragments de meule dans tous
les contextes du Sud de I'Tle au Bronze final et au premier dge du Fer. Un phénomeéne particulier a en effet été
observé a Cuciurpula, dans les habitations 6 (Bronze final), 38 (transition Bronze-Fer) et 1 (premier age du Fer),
ainsi qu’a Puzzonu, habitat voisin du précédent, dans I’habitation 7, datée du Bronze final : le remploi d’outils
macrolithiques de mouture dans les parties architecturées. Ces pieces présentent systématiquement une seule
face active rectangulaire a fil horizontal a Iégérement concave, dont la superficie moyenne est de 6 dm? (module
le plus fréquemment rencontré : 30 x 20 cm). Certaines présentent les stigmates d’un rhabillage par
bouchardage. A Cuciurpula, ce sont prés de 200 meules ou fragments qui ont été inventoriées. Aucune n’a été
découverte en position primaire mais pres de 20 % d’entre elles matérialisent un recyclage. Quatre types de
remploi ont été observés. Le premier consiste en I’utilisation de la partie active et lisse de la meule dans un
dallage ou un escalier (15), ce qui, dans une optique de confort ou d’esthétisme (16), est tout a fait
compréhensible. Le deuxiéme, le remploi de meules comme éléments de calage de la couronne de blocs servant
de soubassement pérenne (17), mais surtout le troisieme, I’utilisation de meules souvent fragmentaires pour caler
les poteaux porteurs (18) (figure 14), demeurent énigmatiques du point de vue fonctionnel. En effet, on peut
raisonnablement s’interroger sur I’utilité de ce remploi alors que le matériau pierre est extrémement abondant
autour des maisons. L’hypothése d’une utilisation préférentielle de fragments de meule dans un but
d’optimisation de la forme du c6té actif, caractérisé par une concavité peu marquée, doit étre rejetée car, parmi
les éléments remployés pour caler les poteaux, la face concave est souvent disposée sur I’extérieur et ne peut
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donc s’appuyer contre la convexité du poteau qui, elle-méme, n’est pas systématique. La raison est donc a
chercher ailleurs. Elle trahit peut-étre des comportements ayant trait a une forme d’« attachement » particulier
pour certains outils ayant engendré une différenciation statutaire et une dichotomie entre un objet « domestique
(anthropisé) » qui ne pouvait plus étre utilisé dans sa fonction premiére et une matiere premiere « naturelle (non
transformée) ». Le quatrieme cas de figure est constitué de remplois de grandes meules entiéres en tant que blocs
a face plane pour constituer les soubassements des habitations. C’est notamment le cas a Cuciurpula, dans le mur
oriental de la structure 38 (figure 15).

78 S
=

3

Figure 14 - Planimétrie de I’habitation 1 de Cuciurpula et distribution des trous de poteau, toutes phases confondues. En
vert : creusements, en rouge : meules (ou fragments) remployées dans les systémes de calage (DAO K. Peche-Quilichini).
Figure 14 - Planimetry of Cuciurpula dwelling 1 and distribution of postholes, all phases. Green: negative structures,
orange: grind-stones (or fragments) re-used within the blocking systems (CAD K. Peche-Quilichini).

Une interprétation assez différente peut étre inférée des autres formes de recyclage, notamment par la « louche »
de Campu Stefanu, ramassée sur un site (Campu Stefanu ?) occupé deux millénaires auparavant. Cet objet a été
récupéré pour son profil ergonomique, de la méme facon opportuniste qu’une ressource primaire aurait été
collectée fortuitement dans le milieu. En ce sens, un déchet identifié comme tel retourne & I’état de matériau,
phénoméne déja observé sur I'Tle au Chalcolithique, lorsque des nucleus d’obsidienne du IV® millénaire sont
collectés pour étre débités (site d’I Calanchi-Sapar’Alta, information de J. Cesari). Le cas des parements de sols
et de foyers est plus complexe, notamment concernant les conditions d’« approvisionnement » en panneaux de
vases. Les récipients étaient-ils cassés pour 1’occasion ? Dans ce cas de figure, qui est peu probable (et pourrait
étre reconnu), on ne saurait parler de « tessons de récupération ». Utilisait-on dans ce cadre uniquement des
vases rendus inutilisables par une importante fragmentation ? Si c’est le cas, on devait constituer des réserves de
pots fragmentés ou cassés, car la couverture superficielle et totale des sols d’une habitation de 22 m? nécessitait
théoriquement pas moins de quatre-vingts vases de gabarit moyen, c’est-a-dire correspondant aux dimensions
moyennes restituées lors de la fouille de ces structures. Cette forme de stockage nous apparait d’autant plus
surprenante que, comme on I’a vu, ces groupes pratiquaient la réparation des pots, a une échelle qu’il est
toutefois difficile d’estimer.

Il existait donc bien une forme de sélection des récipients ébréchés quant a leur destination finale (réparation,
recyclage ou déchet). Celle-ci était, dans la plupart des cas de figure, dictée par des motivations économiques et
culturelles et non simplement par une logique opportuniste ou déterministe.
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Figure 15 - Planimétrie de la structure 38 de Cuciurpula, transition Bronze-Fer, avec localisation de la meule remployée dans
le soubas-sement. En vert : trous de poteau (clichés et DAO K. Peche-Quilichini).

Figure 15 - Planimetry of Cuciurpula structure 38, Bronze — Iron Age transition, with localization of the grindstone re-used
in the basement. Green: postholes (photos and CAD K. Peche-Quilichini).

LES MONOLOGUES DU TESSON

Les descriptions et réflexions proposées ici montrent que les solutions développées par les potiers et les
utilisateurs des vaisselles des ages du Bronze et du Fer de Corse pour répondre a des besoins du quotidien
(entretenir, modifier, réparer, transformer, adapter, produire, etc.) sont multiples et variées. Elles témoignent par
deéfinition de réponses adaptées a des contraintes données. Leur spécificité ne semble pas totalement superposée
aux disponibilités du milieu.

Les procédés de réparation montrent qu’il existe plusieurs réseaux d’approvisionnement de matieres premiéres
disponibles a distance relativement longue (dans le cas d’utilisation de brai de bouleau, espéce montagnarde, les
ressources sont éloignées de plusieurs dizaines de kilomeétres des sites littoraux ou ces protocoles sont attestés),
alors que certaines ressources plus locales ne sont pas utilisées dans toutes les zones ou elles sont disponibles
(plomb), du moins pas dans ce cadre précis. Cette variété des savoir-faire traduit donc plus un vouloir-faire
qu’un pouvoir-faire, qui s’exprime au travers de deux procédés principaux, eux-mémes sub-divisibles en
fonction des périodes et des secteurs : la suture et le recollage. Comme on I’a vu, le premier s’inscrit dans une
tradition technique ubiquiste. L’analyse des sections de forage nous a néanmoins permis de formuler un schéma
chronologique articulé sur la variation des modes de perforation, qui répondent probablement au matériau dont
est fait le percoir (pierre puis fer ?).

L’utilisation de colles organiques a cette époque sur le territoire corse est plus originale, en termes
chronologiques comme géographiques. 1l s’agit en effet du témoignage le plus méridional de I’exploitation du
brai de bouleau. Cet adhésif connu par ailleurs sur le continent depuis le Paléolithique moyen au moins, a été
largement utilisé durant tout le Néolithique en Europe, mais on pensait jusqu’alors que son utilisation restait
cantonnée au nord de la Loire durant la Protohistoire. Ces résultats montrent qu’il n’en est rien et que ce
matériau a continué a connaitre un certain succes a I’age du Fer, alors méme qu’il n’était peut-étre pas disponible
a proximité immédiate du site. Par ailleurs, la présence de cire d’abeille et de résine de pin, conjointement au
brai de bouleau dans certains échantillons, témoigne d’une large exploitation du milieu naturel pour des besoins
diversifiés.

Le couplage de I’analyse des méthodes de réparation avec celle des caractéres évidents (forme, volume,
esthétique, peut-étre fonction) illustre des mécanismes de dis-crimination. Des vases, notamment les gros
contenants, semblent réparés de fagon assez systématique, alors que d’autres ne le sont jamais. On touche la
probablement a un degré de perception émique des vaisselles, révélant des différences dans le statut des vases et
donc dans la gestion de I’aprés-bris.

Ces divergences s’expriment également dans la réintroduction du produit de la cassure, le tesson, dans une
chaine opératoire fonctionnelle autre. On remarque que ces recyclages de fragments de vase se font souvent dans
une sphére corrélée a celle de la céramique, soit directement en lien avec I’atelier du potier (estéques, pernettes,
chamotte, tenons, fusaioles, couvercles, louches, support de découpe, etc.), soit en rapport avec I’argile et le feu
(sols de circulation, plaques foyeres, radiers d’isolation de fours, etc.). Seuls les exemples de condamnation de
structures en creux, auxquels une valeur de destination finale peut étre allouée, documentent un aspect différent.
L’adjonction des données fournies par les remplois de meules fournit un écho a la complexité des phénomenes
liés a des éléments qu’il ne convient désormais plus de qualifier de « déchets ».
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Au final, ces considérations démontrent une fois de plus que la sphére des études céramiques peut dépasser les
aspects technologiques et morphologiques et se positionner sur la focalisation des aspects liés a la fonction et
aux modes de consommation.
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NOTES

(1) Ce tenon de fixation, indépendant du ruban de I’anse, était cuit et donc dur lors du fagonnage. A partir de
cette information, on est en droit de se demander si les autres exemples de rivets autonomes n’ont pas subi
de cuisson avant de servir de tenon. Selon ce schéma, I’utilisation de tenons non plastiques pouvait assurer
une meilleure stabilité lors de I’ajout de I’élément de préhension et diminuer les déformations lors du
séchage. Ce protocole reste cependant difficilement détectable, sauf si la pate utilisée pour le vase et I’anse
est différente de celle du tenon, illustrant un décalage chronologique dans le fagonnage des divers éléments.

(2) Généralement, les tenons de fixation sont au maximum lissés au doigt, afin d’optimiser I’accroche de la
cheville dans les mortaises de la paroi et du ruban de I’anse, selon le principe du guillochage. Le méme
procédé est fréquemment observé au niveau de I’attache entre panse et fond.

(3) Cet usage est frequemment mentionné pour la Protohistoire de I’archipel des Baléares (information de L.
Plantalamor Massanet). 1l n’existe malheureusement aucune étude tracéologique venant le confirmer.

(4) On connait au Mali une utilisation de ces jetons circulaires dans le cadre du démoulage de vases estampés
ou, plus simplement, pour régulariser les parois humides (Mayor, 2010, p. 653).

(5) Des tessons peuvent étre utilisés comme couteau (Sullivan et al., 1991), notamment dans le cadre de la
culture des plantes succulentes.

(6) La dépouille est la surface de I’outil située a I’opposé de la surface de contact. Par définition, plus I’angle
d’attaque est aigu et plus I’angle de dépouille sera court. Sur vingt-quatre jetons découverts en stratigraphie
a Cuciurpula (dont seize dans I’US 114, secteur de la structure 1), dix (42 %) présentent une section de ce
type. Les autres montrent une tranche convexe.

(7) Un raisonnement identique est proposé en contexte andin pour la céramique Wari (Pozzi-Escot et al., 1994)
et au Mexique dans un atelier de poterie Maya de K’axob : « First, the close proximity of the shaped
pottery fragments to the kiln suggests a likely use of the tools in pottery making » (L6pez Varela et al.,
2002, p. 1141). En ce sens, la présence de ces outils induirait systématiquement une production de vaisselle
in situ (Binder et al., 1994, p. 255). On n’a cependant pas retrouvé en Corse de « résidus de péte localisés
sur la zone active », caractéristiques des estéques sur tesson de contexte chasséen (Binder et al., 1994, p.
261).

(8) Le corpus est de 77 trous de réparation observés sur vingt-cing sites. L’arc chronologique concerné s’étend
du Bronze ancien 2 au second age du Fer (tableau 1).

(9) Sur I’échelle de Mohs, le fer présente une dureté de 5, le bronze de 3,5-4.

(10) Pour le forage bilatéral : Tappa, Basi, Filitosa, Campu Stefanu, Alo-Bisughjé, Capula (Lanfranchi, 1978),
Contorba, Castidetta-Pozzone, Castiglione, Cucuruzzu, Apazzu Vecchju, Cuciurpula, Santa Barbara,
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(11)

(12)
(13)

(14)

(14)

(15)
(16)

(17)

Zivoli, Punta Campana, Puzzonu et Petricaghju. Pour le forage unilatéral : Cuciurpula, Nuciaresa,
Cumpulaghja (Lanfranchi, 1979), A Cota, A Viccia, U Grecu, | Casteddi, Tuani.

Lors de la phase de cuisson, la surface de pose du vase n’était vraisemblablement pas en contact avec le
combustible, ce qui a engendré une mauvaise adhésion et surtout la dissolution progressive du disque de
fond (Peche-Quilichini, 2014c).

La méme technique est utilisée a la méme époque en Italie méridionale et en Gréce pour réparer des moules
de fusion (Soura, a paraitre).

Bien évidemment, le tiers médian est par définition sous-représenté en raison des difficultés
d’interprétation morphologique des tessons qui en sont issus.

Le comblement volontaire est un phénomeéne qui a été observé non seulement pour les creusements mais
aussi pour une habitation entiere (structure 23 de Cuciurpula, VII®-VI® siécle av. J.-C.), dont I’espace
interne a été empli par des centaines de dalles disposées en oblique juste avant son abandon. Il convient de
parler de « condamnation » pour cet exemple précis que I’on pourrait supposer corrélé a des rites
d’abandon. Ces derniers pourraient faire écho a des cérémonies de fondation mises en évidence par ailleurs
sur ce site au premier age du Fer (Peche-Quilichini, 2010).

A Cuciurpula, les escaliers élaborés pour circuler entre les maisons (au sein d’un espace extérieur dont
I’aspect et le relief sont chaotiques) incluent souvent des meules, dont la face active, lisse et presque plate,
est placée de facon a former une marche. La fouille de la structure 1 du méme site, une habitation, a livré,
dans un sol dallé de la derniére phase d’occupation (fin VII®-début Vle siécle av. J.-C.), un fragment de
meule dont la face active était disposée de maniere a prolonger le niveau de circulation.

Le lissé des meules offre un toucher doux et un aspect régulier contrastant fortement avec la surface
irréguliére des dalles communément utilisées.

Parmi les dizaines de blocs pluridécimétriques utilisés pour caler le soubassement périphérique de la
structure 1 de Cuciurpula, on a pu reconnaitre trois fragments de meules et un mortier.

Sept cas avérés (dont une meule entiére) a Cuciurpula, structure 1, et au moins trois pour la structure 6 ;
deux exemples & Puzzonu. La prise en compte de I’intégralité des creusements de ce type montre que 35 %
sont concernés par un remploi de meules. Cette proportion doit étre pondérée a la hausse car la structure de
calage des poteaux porteurs a parfois été détruite.
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