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EMANUEL ZINGG

EIN ANONYMER TRAKTAT PERI SIBYLLES
(IOoHANNES LYDOS, PERI MENON 4, 47)*

I. AUSGANGSLAGE

Richard Wiinsch nahm einen erstmals von John Anthony Cramer
nach dem Par. gr. 854, ff. 1591, 9-160r, 4 (Par) edierten, anonym iiberlie-
ferten Traktat Peri Sibylles (PS) in seine Ausgabe des von Iohannes Lydos
um s 40 geschriebenen Werkes Peri menon auf (4, 47 pp. 102, 5-105, 12).
In der Zuschreibung des ganzen Traktates an Lydos folgte er der Ansicht
von Ernst Maass’. Der Traktat war Wiinsch nur aus Par bekannt. Wie die
nirgendwo sonst zu findenden Angaben in Wiinschs Apparat zeigen, sah
er die Handschrift selber ein. Er ist der letzte Forscher, der eine Autopsie
des Traktates im Par vornahm, und seine Ausgabe von Peri menon ist die
jingste und massgebliche.

PS besteht aus drei Texteinheiten, von denen eine jede als Exzerpt
zu betrachten ist. Dies wird dadurch deutlich, dass in p. 103, 16 bzw. p.
104, 22 die Einheiten 2) bzw. 3) mit é71 cingeleitet werden. Der Kopist
des Par gab dies auch optisch durch Spatium sowie im ersten Fall durch
Rubrizierung wieder. Die drei Einheiten sind: 1) eine Sibyllenliste (pp.
102, 5-103, 15); 2) Bemerkungen zur judischen Sibylle (pp. 103, 16-104,
21); 3) die Geschichte des Erwerbs des Sibyllenbuchs durch Tarquinius

Priscus (pp. 104, 22-105, 12).

* Ich danke den Referees von Segno e testo herzlich fiir ihre sehr prizise und hilfreiche
kritische Lektiire meines Manuskriptes. Meine Forschung wurde grossziigig unterstiitzt
durch cin Stipendium des Schweizerischen Nationalfonds und ein Marie Sklodowska-
Curie-Fellowship des Fonds Wetenschappelijk Onderzock Vlaanderen und des EU-
Forschungsprogramms Horizon 2020 (grant agreement no. 665501).

1. CRAMER 1839, pp. 332-335; MAASS 1879, pp. 44-47; WUNSCH 1898, pp. XXIX-
XXXI. Seitenangaben im Zusammenhang mit dem Text von Peri menon beziehen sich immer
auf Wiinschs Edition. Der Text von BANDY 2013 ist nicht wissenschaftlich und verdient keine
weitere Beachtung.
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Fiir 3) steht Lydos als Quelle fest, weil Par weitgehend mit dem Text
der B- und der S-Tradition von Peri menon iibereinstimmt. Peri menon
ist nicht vollstindig, sondern nur in einer Anzahl von Exzerptsamm-
lungen erhalten, die ihre Quelle nicht in allen Fillen nennen. Daher ist
der Schluss grundsitzlich nicht unplausibel, der ganze Traktat PS stiitze
sich auf Peri menon®, obschon sich dies im Fall von 1) und 2) nicht durch
Uberschneidungen mit anderen Traditionen des Lydostextes beweisen
lasst. Allerdings sind Maass’ und Wiinschs Argumente fiir die Zuschrei-
bung nicht nur von 3), sondern auch von 1) und 2) an Lydos oberflich-
lich und beweisen nichts. Dennoch wurde die Zuschreibung aller drei
Einheiten an Lydos in der Forschung bisher nicht infrage gestellt’.

Wiinsch noch nicht bekannt war der Codex Istanbul, Iatpuepyixy
Bifhiob7xcn, Panagia 64 (Panag), der wie Par den Traktat Peri Sibylles ent-
hilt. Die Entdeckung von Panag bietet den Anlass, im Rahmen dieses
Aufsatzes die folgenden Punkte zu untersuchen: a) Beschreibung der
Handschriften Panag und Par; b) Autorschaft des Traktates Peri Sibylles;
c) Stemma und Text des Trakrtates Peri Sibylles.

In diesem Aufsatz gelten die folgenden Abkiirzungen und Siglen:

Text Handschrift Abkiirzung/Sigle
Chronicon Paschale 1, pp- 201, 15-202, 10 Chron.
(ed. Dindorf 1832)
Isid. orig. 8, 8 (ed. Lindsay 1911) Isid.
Lact. inst. 1, 6, 7-12 (ed. Heck — Wlosok Lake.
2005)
Iohannes Lydos, Peri menon (ed. Wiinsch Lyd. men.
1898)
Vat. Barb. gr. 194 B
Const. Panag. 64 Panag
Par. gr. 854 Par
Scorial. ®.IIL11 S
Trakeat Peri Sibylles (= Lyd. men. 4, 47 PS
pp- 102, 5-105, 12)

2. Zur Uberlieferung von Peri menon s. WUNSCH 1898, pp. V-XCI, insbes. das Stemma p.
LXXI1I, sowie zu den Siglen gleich unten.

3. Allein WESTERINK 1986, p. 191 macht die knappe Bemerkung «[...] si recte Wiinsch
Lydo assignavit hoc fragmentum [sc. men. 4, 47] [...]». Ausfithrlich bespricht KALDELLIS
2003, pp. 308-310 und ID. 2004, p. 12 den Traktat Peri Sibylles. Ex ist sich der problematischen
Uberlieferungssituation jedoch zu wenig bewusst; die Tiibinger Theosophie und die Suda,
zwei Texte von zentraler Bedeutung fiir das Verstindnis von PS, erwihnt er nicht einmal. Die
hier folgenden Ausfithrungen stellen somit die Ausgangsbasis von Kaldellis” Argumentation
teilweise infrage. Die gegen Kaldellis gerichtete Diskussion von PS in CAMERON 2016, pp.
260-262 geht ebenfalls zu wenig in die Tiefe. Eine Ubersetzung von Whinschs Text von men.
4, 47 mit einigen Anmerkungen bietet HOOKER 2017, pp. 95-98.
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Text Handschrift Abkiirzung/Sigle
Oracula Sibyllina (ed. Geffcken 1902) oS
Vindob. hist. gr. 96, 6 A
Scorial. Z.IL7 S
OS pp. 1, 1-5, 10 o+
Photios, Amphilochia 150 (ed. Westerink Phot.
1986)
Athos, Mov#j Meylotng Aatpag, | T
A73
Par. Coisl. gr. 270 A*
Par. gr. 1228 ©
Par. gr. 1229 T
Scholion in Platonis Phaedrum 87 ad Schol.
244b (ed. Cufalo 2007)
Sibyllentheosophie (ed. Erbse 1995) STh
Modena, Biblioteca Estense Uni- | D’
versitaria, . S. 5. 9
Vat. Ottob. gr. 378 A
Roma, Biblioteca Vallicelliana, |
Allacci 137 fasc. 3
Suda = 361 s.v. Z{Buviha Xahdain (ed. Ad- Suda
ler 1928-1938)
Tiibinger Theosophie (ed. Erbse 1995) TTh
Tiibingen, Universititsbibliothek | T
Mb 27

II. DER CONST. PANAG. 64

Der Const. Panag. 64 (Panag) ist cine Miszellanhandschrifc vom
Ende des 13. Jh. hauptsichlich religiosen Inhalts. Neben zahlreichen an-
deren Exzerptsammlungen und Florilegien steht PS auff. 334, 1-34¢. Die
Handschrift weist auf f. 334r starke Spuren von Wurmbefall auf und ist
fleckig, was zu erheblichen Textverlusten gefiihrt hat. Bei einer Restaura-
tion wurde die offenbar lose Seite in ihrer gesamten Hohe mit einem Pa-

4. OS pp. 1, 1-5, 103 ist eine Prosacinleitung zu den Oracula Sibyllina in Versform, die
nur in der ®-Rezension der OS iiberliefert ist. Geffckens Ausgabe stiitzt sich auf die beiden aus
dem 15. Jh. stammenden Handschriften A und S der ®-Rezension, die zur Unterscheidung
von den anderen Siglen stets in der Form ,,d(A)“ etc. zitiert werden. S. dazu auch GEFFCKEN
1902, pp. XXI-XXV sowie DENIS 2000, II, pp. 952-958.

s. Zur Unterscheidung von den anderen Siglen werden die Photioshandschriften stets in
der Form ,,Phot.(T)“ etc. zitiert.

6. Detaillierte Beschreibung im Katalog von KoOUROUPOU — GEHIN 2008, pp. 197-214,
insbes. 211. Die Handschrift ist seit 1873 im Kloster der Panagia auf der Insel Chalke (eine der
so genannten Prinzeninseln in der Propontis) bezeugt und wurde 1936 in das Patriarchat von
Konstantinopel transferiert. Die Vorgeschichte ist unklar; die dltesten Spuren der Klosterbibliothek
reichen bis zum Beginn des 16. Jh. zuriick, s. KOUROUPOU — GEHIN 2008, pp. 11-44.
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pierstreifen am Buchriicken befestigt. Dieser nimmt knapp zehn Prozent
der Seitenbreite ein. Auf gut halber Hohe der Seite wurde dieser durch
einen bedeutend breiteren Streifen erginzt. Dieser erstreckt sich iber
etwa dreissig Prozent der Seitenhche und nimmt etwa vierzig Prozent
der Seitenbreite ein. Lediglich am unteren Seitenrand ist die Seite wieder
allein durch den schmaleren Papierstreifen am Buchriicken befestigt. Die
beiden Papierstreifen bedecken etwa 20 bzw. 50% des Textes von PS.
Der Titel des Traktates ist heute im Panag nicht zu lesen. Trotz des
schlechten Erhaltungszustandes der Handschrift steht fest, dass der Trak-
tat dort nie einen grosseren Umfang hatte als im Par: Der Text beginnt
auf Z. 1 von f. 334r. Voran gehen auf f. 333v Exzerpte aus Dionysios von
Halikarnassos’ Romaike archaiologia, auf die letzte Zeile von PS (f. 334,
34) folgen zwei Leerzeilen, der folgende Text ist nicht mehr zu entziffern’.
Ich habe die Handschrift nicht im Original eingeschen und stiitze
mich auf zwei nicht besonders gute, 1962 bzw. 1986 angefertigte Mikro-
filme des Institut de recherche et d’histoire des textes in Paris bzw. der
Onderzoceksgroep Grickse Studies der Universitit Lowen®.

III. DER PAR. GR. 854

Fiir den Par. gr. 854 (Par) liegt keine detaillierte kodikologische Be-
schreibung vor, weshalb er hier kurz beschrieben wird?:
Beschreibung: 13. Jahrhundert, orientalisches Papier'®; ff. II'"" +

7.S. auch KOUROUPOU — GEHIN 2008, p. 211.

8. Zur Aufnahme der Mikrofilme im IRHT s. KOUROUPOU — GEHIN 2008, p. 31. Ich
danke herzlich Jacques-Hubert Sautel vom IRHT fiir die Zusendung einer Kopie des Mikrofilms.

9. Knappe Beschreibungen der Handschrift schon in OMONT 1886, pp. 159f.; CCAG
VIIL, 4, pp. 3-5 sowie MARKESINIS 2000-2005 (insbesondere zu der Maximos Homologetes
enthaltenden kodikologischen Einheit auf ff. 121r-136v sowie fritheren kleineren
Bemerkungen zur Handschrift).

10. LE LEANNEC-BAVAVEAS 1999 fithrt die Handschrift jedoch nicht in ihrer Liste
orientalischer Papierhandschriften der Bibliothéque nationale auf.

11. Weder am Anfang noch am Ende weist die Handschrift eigentliche Schutzblitter
auf. Ale sind die beiden auf den Vorder- und den Riickdeckel geklebten folia. Wie diese
urspriinglich mit dem Rest der Handschrift zusammenhingen, lisst sich nicht mehr erkennen.
Auf der Innenseite des Vorderdeckels ist das Monogramm ABPAMH zu lesen. Dieses ist
dlter als der auf derselben Seite um das Monogramm herum geschriebene pinax. Die Hand
des pinax wird von MONDRAIN 2017, pp. 462f. mit <Iohannes Abramios>, der auch das
Monogramm schrieb, identifiziert, die letzte Zeile hingegen weist MURATORE 2008, 1II,
p- 306 <Matteo Devaris>, dem Bibliothekar Ridolfis, zu. Ff. I und II dagegen wurden erst
eingeklebt, als sich der Codex in Frankreich befand: f. I ist ein schwer beschidigter Auszug
des Kataloglemmas in OMONT 1886, pp. 159f., f. IIr ein handschriftlicher Index zu dem
damals im Katalog von Nicolas Clément (1682; ediert in OMONT 1910, pp. 165-514) unter
der Nummer 2431 gefithrten Codex. Auff. Ilv sind zwei Vignetten aus Papier aufgeklebe, die
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424" die Situation der Lagen ist schr kompliziert, da offenbar schon
frith zahlreiche Seiten weggeschnitten und die schmalen hervorstehen-
den Reststreifen teilweise auf die verbleibenden ganzen Seiten geklebt
wurden, so dass auf eine Lagenanalyse und -zihlung verzichtet wird";
leer ff. 4v (untere Hilfte der Seite), 197r (untere zwei Drittel der Seite)™;
mm 255 X 150; 33 Zeilen mit Liniierung im Abschnitt mit den Lydosex-
zerpten (dhnlich auch andernorts in der Handschrift, doch 35 liniierte
Zeilen etwa auff. 1331, 29 liniierte Zeilen etwa auf f. 244r, bisweilen auch
zweispaltig, etwa auf f. 176r mit 35 liniierten Zeilen); Schriftfeld im Teil
mit dem Traktat Peri Sibylles mm 215 x 122 (dhnlich auch andernorts in

kodikologische Informationen enthalten und die Daten 17.12.1872 bzw. 2.3.1891 tragen. Der
Schreiber der Vignette von 1891 bezeichnete die im Vorderdeckel eingeklebte Seite als «A»
und ff. T und IT dementsprechend als «B» und «C» (von mir im Folgenden iibernommen).

12. Durchgingige Foliierung f. 1-422 mit schwarzer Tinte und mit arabischen Ziffern in
der rechten oberen Ecke. Hinzu kommen ff. 158bis und 167bis. Daneben etwas weiter links
durchgingige Foliierung ff. [e’]-vle’ (= ff. 1-419; die erste Nummer fehlt heute aufgrund
einer Beschadigung des Blattes; die Zahlung stimmt nicht immer mit der arabischen Zihlung
iiberein und fehlt auf ff. 420-422) mit schwarzer Tinte. In der rechten unteren Ecke mit
schwarzer Tinte und mit ganz kleinen arabischen Ziffern eine zweite Zihlung, die durch
Blattbeschidigung oft fehlt und von der ersten Foliierung stark abweichende Zahlen bietet.
Diese zweite Zihlung ist wohl nicht durchgingig und lsst sich nur bis f. 13 5t nachverfolgen.
Es scheint sich um eine Seitenzihlung zu handeln, die nur auf den ungeraden Seiten
eingetragen wurde (etwaf. 1r = «1»,f. 2r = «3», f. 31 = «5», spiter jedoch f. 96r = «201,
f. o7r = «203»,f. 1351 = «279»).

13. Auch die in der Handschrift zu findenden alten Lagenzihlungen vermitteln cin
verwirrendes Bild dieser offenbar aus mehreren kodikologischen Einheiten zusammengesetzten
Handschrift (s. auch MARKESINTS 2000-2005, p. 110 . 11): Lagenzihlungin der Tintenfarbe
der Haupthand [a] beginnend auf f. 13r mit «8’» (Lagenbeginn), dann auf f. 28v mit «¢’»
(Lagenende), f. 29r mit «¢’>» (Lagenbeginn), ff. s 11, s8v mit «8’>, f. 65r mit «1’>, f. 75v mit
«1ff’», ff. 761, 83v mit «1y’», ff. 841, 91v mit «18’», ff. 921, 99v mit «1e’>, ff. 1001, 107V mit
«1¢’», fF. 1081, 115V mit «1’», f. 1161 mit «1’». Sie ist nicht zu sehen auf der erst im 14. Jh.
von [d] geschriebenen und nachtriiglich zum Rest der Handschrift hinzugefiigten Texteinheit
auf ff. 351-47v (Germanos, Homilia in sepulturam Domini). Eine zweite Lagenzihlung betrifft
dievon CCAG VIII, 4, p. 3 der Hand [c] zugewiesene Texteinheit auf ff. 12 11-136v, beginnend
auff. 128v mit «a’», dann auf ff. 1291, 136v mit «@’». Dann folgt lange keine Lagenzihlung
(auch im Teil mit dem Trakeat Peri Sibylles). Eine dritte Lagenzihlung ist (wieder in einem
von der Haupthand kopierten Teil) zu sechen auf £. 251v mit «a’», dann auf ff. 2521, 259v
mit «{’» sowie (von nun an mit inverser Reihenfolge) auf ff. 2651, 272v mit «U'», ff. 2731,
280v mit «8», f. 2811 mit «i’», ff. 2881, 295v mit «{'», ff. 2961, 303v mit «¢'», f. 304v(!),
311v mit «&'», ff. 31215, 319v mit «&», ff. 3201, 327v mit «y’». Der auf diesen Lagen o~
(von der ehemaligen Lage 1e2) zu der ff. 260-264 gehéren, fehlt heute die Doppelscite, die die
Nummer «e’» trug) stehende Text aus Libanios ist in der heutigen Bindung entsprechend
schwierig zu lesen, s. dazu FORSTER 1909, pp. 171-173. Die folgende vierte Lagenzahlung ist
wieder geordnet: ff. 3281, 335v mit «f’», ff. 3365, 343v mit «y’», £ 351v mit «8», ff. 3521,
359V mit «& >, f. 360r mit «¢’>» und f. 367v mit «&§», ff. 3681, 375v mit «{», ff. 3761, 381v
mit «n’», ff. 3821, 389v mit «8’», ff. 3901, 397v mit «U», ff. 3981, 405v mit «w’>. Ab f. 406r
fehlen Lagenzihlungen.

14. Leere Sciten sind selten. Sie scheinen spiter weggeschnitten (so auch das untere

Drittel von f. 120r) oder von anderen Kopisten mit kurzen Texten beschrieben worden zu
sein.
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der Handschrift, manchmal noch etwas grosser); schr alter (spatbyzanti-
nischer?) Einband aus dunkelbraunem Leder mit Verzierungen in Blind-
pragung iiber Holzdeckeln.

Kopisten: [a] Haupthand des 13. Jh., die auch den Traktat Peri Si-
bylles mit brauner, stellenweise hellbrauner Tinte kopierte. [b] kopierte
im 13. Jh. mit brauner Tinte ff. 11r-4v, 48r-50v, 360r1-V, 3671-376V, 3791-
381V, 4061-419r. [c] kopierte im 13. Jh. mit brauner Tinte ff. 1211-136w.
[d] kopierte im 14. Jh. mit dunkelbrauner, bisweilen dunkelgrauer Tinte
fl. 351-47v". [a] und [b] kopierten in Erginzung zueinander, etwa die
Chronik auf ff. 328r-419r.

Inhalt: Der Inhalt der sehr umfangreichen sakroprofanen Miszellan-
handschrift kann hier nicht im Detail beschrieben werden. Die Angaben
zu unserem Traktat lauten: TTept 1ol (= <Lyd. men.> 4, 47 pp. 102,
5-105, 12 Wiinsch) ff. 1591, 9-160r, 4.

Besitzer: Vor Oktober 1490-? (Iohannes?) Abramios von Korfu (und
Erben?)'. 2-9.3.1553 Kardinal Niccold Ridolfi (t31.1.1551) und dessen
Bruder und Erbe Lorenzo. 9.3.1553-6.12.1555 Lorenzo und Ruberto
Strozzi. 6.12.1555-nach 13.1.1560 Piero Strozzi (t21.6.1558) und dessen
Frau und Erbin Laudomia. Vor Frithling 1562- Caterina de’ Medici, Bib-
liotheque du roi, Bibliothéque nationale'.

15. Zur Zuweisung der Hinde vgl. auch CCAG VIII, 4, p. 3. Mit MARKESINIS 2000-
2005, pp. 110f. bezweifle ich allerdings, ob [c] wirklich von [a] verschieden ist. Manchenorts
wurden schlecht lesbare Buchstaben spiter mit schwarzer Tinte nachgezogen (u.a. auf ff.
1211, 2511, 366V, 3851 sowie im Traktat Peri Sibylles auff. 159r und 159v jeweils in der rechten
unteren Ecke). Am Ende von Texteinheiten sind ab und an kleinere Zusitze von weiteren
Hinden auszumachen (etwa auf ff. 34v, 158v, 158bisv, 189v-190v, 1971).

16. Das Monogramm ABRAMH in Par wurde von MARKESINIS 2000 einem Mitglied
der Familie Abramios (auch als Avramis u.d. bezeugt) zugewiesen. Er vermutet, dass es
sich dabei um Iohannes Abramios handelt, der vor dem November 1507 den Par. gr. 1711
(Kaufnotiz auf f. Av), cinmal auch den Par. gr. 1396 (Besitzervermerk auf f. IVr) besass und der
1503 und 1506 als Ratsherr auf Korfu bezeugt ist (vgl. GIOTOPOULOU-SISILIANOU 1978,
p. 101 n. 2). Ausserdem widmete ihm <Markos Musuros> (t1517) den Marc. gr. VIL, 8, s.
SPERANZI 2013, pp. 130-137, 251 und MONDRAIN 2017, pp. 465f. Den jiingsten Uberblick
zur Identifikation der Handschriften, die sich einst in Iohannes Abramios” Besitz befanden,
gibt MONDRAIN 2017, die eine weitere Studie zu Iohannes Abramios ankiindigt. Es ist noch
nicht restlos klar, welche der von Mondrain besprochenen Handschriften Iohannes gehorten
und welche anderen Mitgliedern dieser korfiotischen Familie. So ist der Besitzervermerk im
Par. gr. 1635, einer Handschrift, die Mondrain nicht erwihnt, wohl wie folgt zu lesen (anders
MURATORE 2009, II, p. 289): 6 82 £x0v(!) (1) [sc. o(v)] 6(e)@ Epavovih APpdunc. Vielleiche
ist der Genannte mit dem im Jahre 1497 auf Korfu bezeugten Ratsherrn Mavéhng ABpdung
identisch, vgl. GIOTOPOULOU-SISILIANOU 1978, p. 101 n. 2. Spiter gelangte auch der Par.
gr. 1635 in Ridolfis Bibliothek. MARKESINTS 2000 vermutet, Par sei cinmal in Laskaris’ Besitz
gewesen, doch lasst sich dies meines Wissens weder fiir diese noch fiir irgendeine andere
Handschrift eines Mitglieds der Familie Abramios nachweisen, vgl. auch unten Anm. 34 zu
D.

17. Zu den Besitzern nach Ridolfis Tod s. MURATORE 2009, I, pp. 315-336; 385-391.
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Bemerkungen: Im Text von PS sind die Initiale des Titels und die-
jenige einer neuen Einheit jeweils rubriziert, nicht jedoch diejenige der
Einheit 3). Alle Einheiten sind durch Spatium vom vorangehenden Text
abgesetzt. In der Sibyllenliste sind zudem die Initialen der jeweils an ers-
ter Stelle des Abschnitts zu einer neuen Sibylle stehenden Ordinalzahlen
durch Rubrizierung und Spatium zum vorangehenden Text ausgezeich-
net ausser im Fall der ersten Sibylle. Am rechten Seitenrand ist der Be-
ginn des Traktates durch ein rotes Kreuz markiert.

Kataloge: Katalog der Ridolft'schen Bibliothek von Devaris, Graeci
promiscue in capsa 25 nr. 37'% Omont 1886, p. 159f. nr. 854; CCAG VIII,

4, pp. 3-5 nr. 63.
IV. DiE DREI EINHEITEN VON PERI SIBYLLES

IV.1. Die Einheit 1) von Peri Sibylles

IV1.a. Einleitung zur stemmatischen Situation

Einheit 1) enthilt einen Katalog von zehn Sibyllen verschiedener
Herkunft, der auf Varro zuriickgeht. Dieser Katalog ist neben PS in meh-
reren anderen Werken tberliefert, allerdings in anderen Rezensionen.
Maass hatte der Klarung der Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen diesen
Rezensionen eine Studie gewidmet, auf deren Ergebnissen Wiinschs Zu-
schreibung von PS an Lydos beruhte. Mass wertete die bei Laktanz (i7sz.
1, 6, 7-12; = Lakt.), dem Prolog zu den Oracula Sibyllina (pp. 2, 29-3,
so Geffcken; = 0S), in einem Platonscholion (Phdr. 87 ad 244b Cufalo;
= Schol.), Photios (Amph. 150; = Phot.), im Par (jetzt zusammen mit
Panag = PS), im Chronicon Paschale (I, pp. 201, 15-202, 10 Dindorf;
= Chron.), bei Isidor (orig. 8, 8; = Isid.) sowie in der Suda (2 361 s.v.
Z{Pulha Xaddale; = Suda) tiberlieferten Rezensionen aus®. Unterdessen

18. Der Katalog ist uiberliefert im Par. gr. 3074 und im Vat. gr. 1567. Das verlorene
Original des Kataloges von Devaris muss in den 4oer-Jahren des 16. Jh. verfasst worden sein,
s. MURATORE 2009, I, pp. 187-207 sowie I, p. 306 zu dessen Hand in Par. Die Signatur «n®
37» wurde nicht in die Handschrift eingetragen, stattdessen gemiss einer Alternativzihlung
«n° 14>, dic heute in Par indes nicht mehr zu schen ist, s. MURATORE, I, pp. 290; 309. Der
Katalogeintrag zu Par ist ediert in MURATORE, II, p. 30sf. Er ist fir damalige Verhilenisse
ausgesprochen detailliert, der Traktat Peri Sibylles wird jedoch nicht erwihnt. Der meines
Wissens bis heute einzige Katalog, der auf den Traktat hinweist, ist der Erste Katalog von
Nicolas Rigault (1622) im Par. lat. 9352, ff. 173-175 nr. 977 (ediert in OMONT 1909, pp.
115f.). Weil die Besitzverhilenisse der Handschrift ab ihrem Eingang in Ridolfis Bibliothek
klar sind, werden hier die Bezeugungen von Par in den Pariser Katalogen vor Omont nicht
angefiihre.

19. MAAS 1879, pp. 32-53. Zu den Abkiirzungen und Siglen s. auch oben Kapitel L.
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liegen jedoch bessere Ausgaben der schon Maass bekannten Texte vor
und wurden mit der Ziibinger Theosophie (§ 75 p. 50, 617-51, 626 Erbse;
= T'Th) und der Sibyllentheosophie (S § 1 p. 57, 11-61, 40 Erbse; = STh)
zwei weitere Texte entdeckt, die Rezensionen von 1) enthalten®. All diese
Rezensionen hingen von Lakt. ab, der explizit Varro als Quelle nennt*'.
Chron. steht weit von den tibrigen Rezensionen ab und wird nicht weiter
behandelt, ebenso wenig Isid., dessen Rezension ohne Wirkung in By-
zanz blieb.

Hartmut Erbse untersuchte eingehend die Uberlieferung von ver-
schiedenen miteinander zusammenhingenden theosophischen Schriften
und liess seiner Studie spater eine Edition folgen. Die Ergebnisse von
Erbses Arbeit sind in der Forschung bis heute massgeblich. Fiir die in die-
sem Aufsatz untersuchten Texte gelangte Erbse zu folgendem Stemma,
das wir im Folgenden kritisch tiberpriifen wollen™*:

D’ () y o}
6 Su. X
},d.)\
T Su.’ o’

20. Eine synoptische Gegeniiberstellung des Wortlauts der hier erwihnten Rezensionen
ausser Phot. und 775 bietet BROCCA 2011, pp. 358-362.

21. Varro fr. §6 CARDAUNS. Der Frage nach Varros Quellen gehen wir hier nicht nach. S.
zu Varros Liste und den darin erwihnten Sibyllen RZACH 1923, pp. 2081-2103; PARKE 1988,
Pp- 29-35; KURFESS — GAUGER 2002, pp. 348-359.

22. ERBSE 1941, pp. 30-40, vgl. auch schon MAAS 1879, pp. 44-47. In seiner Edition
(ERBSE 1995, pp. XVII-XIX; dort auch das Stemma in der hier wiedergegebenen Form) bictet
Erbse eine kaum verstindliche Kurzfassung der fritheren Publikation, die nun auch D’ statt
nur A berticksichtigt. Es wird im Folgenden nach Moglichkeit der jiingste Stand von Erbses
Forschungen, also ERBSE 1995, zitiert, sonst die iltere, ausfithrlichere Darstellung in ERBSE
1941. Die jiingste Edition dieser theosophischen Schriften ist BEATRICE 2001. Erbses und
Beatrices Editionen vermégen niche vollig zu tiberzeugen. Erbses praefatio ist uniibersichtlich,
Beatrices Edition weist viele Druckfehler auf. Beide Editoren haben ein distanziertes
Verhiltnis zu den Handschriften. Wie es bei der hochkomplexen Thematik nicht anders sein
kann, sind ihre Thesen und Schliisse teilweise spekulativ, vgl. ALPI — LE BOULLUEC 2004 zu
Beatrice.
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Erbse bezicht neben dem unserer Einheit 1) entsprechenden Sibyl-
lenkatalog noch weitere Teile aus §75 S § 1-3 in die Diskussion mit ein,
die nicht nur in §7/ (d.h. D’ in Erbses Stemma), sondern teilweise auch
in den anderen Rezensionen enthalten sind, nur in reduzierter Form in
PS§*. Wir gehen im Folgenden bei der Diskussion des Stemmas auf diese
Teile fallweise ebenfalls ein.

Zuerst sehen wir uns die Rezensionen D’ und T auf der linken Seite
von Erbses Stemma an.

IV.1.b. Die Uberlieferung der Sibyllentheosophie
Laktanz’ Sibyllenkatalog liegt in der 7/ in griechischer Uberset-

zung vor, wobei der lateinische Autor kurz darauf in S § 3 explizit ge-
nannt und im lateinischen Original zitiert wird*. Der Verfasser der S7h
scheint Laktanz also wirklich selber im Original gelesen und tibersetzt
zu haben. Am engsten an Laktanz’ Divinae institutiones lehnen sich S §
1-3 an, doch werden Zusitze gemacht und anderes weggelassen, so auch
im Sibyllenkatalog®’. Auch im folgenden Teil S § 4-17 schimmert immer
wieder Laktanz als Quelle durch, insbesondere bei der Wahl der zitierten
Verse aus den Prophezeiungen der Sibyllen, doch ist der Abstand zur Vor-
lage grosser*. Die $7h ist ohne Autornamen tberliefert, der in den Hand-
schriften zu lesende Titel Ex tav @ppi[vi]avod Aaxtavtiov tod Pwuaiov
mept ZiBOMng ol v howm@y wird in der Forschung als Ersatz fiir den
verlorenen urspriinglichen Buchtitel betrachtet?”. Es scheint hingegen
nicht zwingend anzunehmen, der Anfang des Prooimions der $7h sei
verloren. Der heute erhaltene Text des Prooimions ist zwar knapp, doch
nicht ungrammatikalisch*®. Die §75 ist keine Exzerptsammlung, sondern
ein vollstindiger Text. Zweifellos verloren ist allerdings das Ende der

23. Vgl. zur Schilderung der Begegnung zwischen Tarquinius Priscus und der Sibylle
unten Kapitel IV.3.

24. BEATRICE 2001, p. 47 nimmt an, das in der Handschrift D’ verstiimmelt tiberlieferte
Zitat habe urspriinglich Lact. 7zst. 1, 6, 13f. umfasst.

25. Vgl. MRAS 1906, pp. 71-73.
26. Vgl. die ausfiihrliche Besprechung durch MRAS 1906, pp. 63-71 sowie die Apparate

der Ausgaben von ERBSE 1995 und BEATRICE 2001. Zu oberflichlich ist OGILVIE 1978, pp.
52-55, seine Schliisse daher nicht iberzeugend.

27. So MRAS 1906, p. 78; ERBSE 1995, p. 57; BEATRICE 2001, p. 44. Sollte diese
These zutreffen, so miisste man annehmen, dass der Schépfer des Titels das zweite cognomen
Aaxtdvtiog kannte und erginzte, weil es im Text der S7/ sonst nicht zu finden ist.

28. Vgl. §7h prooem., s. dazu MRAS 1906, p. 77 (Anfang des Prooimions verloren);
ERBSE 1995, p. 57 (unsicher hinsichtlich der Verstiimmelung des Prooimions); BEATRICE
2001, p. 44 (Prooimion vollstindig).
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S7h, weil alle Handschriften in S § 17 mitten im Satz abbrechen. Die S7/
wurde zum ersten Mal 1906 von Karl Mras nach A (Vat. Ottob. gr. 378,
fl. 18r-25v) herausgegeben. Es sind noch zwei weitere Handschriften, D’
(Mutin. . S. 5. 9, ff. 288v-294v) und A _(Vallic. CXXXVII fasc. 3 [Allac-
ci]), bekannt. Die bisherigen Herausgeber gingen von dem Dependenz-
verhiltnis D" — A — A _aus, einer plausiblen Annahme, die jedoch nie
sauber bewiesen wurde, was wir hier nachholen®.

Betrachtet man die Geschichte der drei Handschriften, so kann man
sich die Entstehung dieses Verhaltnisses wie folgt denken: D’ ist eine
Handschrift des 1o.-11. Jh.*°. Thr erster bekannter Besitzer ist wohl ein
Abramios auf Korfu, in dessen Bibliothek sie Laskaris im Oktober 1490
sah und in seinem Notizbuch beschrieb?". Laskaris’ Beschreibung ist sehr
genau; sie nennt keinen Text, der in D’ nicht zu finden wire und lasst
nur ein kurzes Exzerpt zum Konzil von Chalkedon aus®*. Offensichtlich
orientierte sich Laskaris am pinax von D’ auf f. 1v, in dem ebenfalls das
Exzerpt zu Chalkedon fehlt und der gleiche Fehler I'lept ZivAav statt
ITept 21BN (so im Titel im Innern des Buches) auftrite. Es spricht alles
dafiir, die von Laskaris beschriebene Handschrift mit D’ zu identifizie-
ren; eine andere Handschrift, die den gleichen Inhalt wie D’ bietet, ist
nicht erhalten®’. Danach taucht D’ wohl kurz vor 1531 im Katalog der
Bibliothek von Alberto III Pio da Carpi, 1564 im Katalog der Bibliothek

29. Zur hier skizzierten Uberlieferung s. MRAS 1906, pp. 43; 53£; ERBSE 1995, pp. XIIf;;
XVII-XIX; BEATRICE 2001, pp. LVIf. Vorsichtig hinsichtlich des Dependenzverhiltnisses
ist noch ERBSE 1941, pp. 28f,, der D’ damals noch nicht cinschen konnte. Zweifel an der
Abhingigkeit von ) von D’ dussert LIGHTFOOT 2007, p. 264 Anm. 26, s. dazu unten Anm.
44. Ich habe Mras’ und Erbses Siglen ibernommen.

30. Beschreibung der Handschrift in PUNTONT 1896, pp. 465f. nr. 126.

31. Vat. gr. 1412, f. 55v, 13-21: [a] KMjpevtog Srpwuaréng [potperticdg mpog ENwvag
| Tod adtod TMoudaywyds o’ By’ | Tod avtod Yuvor kal atiyor | [b] Tovativov dphogddov kol
udpTupog Tpdg Zijvary kol Zeprivary Todg adehdods | Tod adtod Tapavetucds mpds ENvpvas, Ert
"ExBeoi miorewg firor [ept | tpiddog | [c] Torriovod TTpdg EXvvas | [d] Abnvaydpov ABnvaiov
$rhoabdov [epl yploTiavev mpeoeia, [lept dvaotaoeng vexpdy | [e] Aaxctovtiou TTept ZiBvihdv.
MULLER 1884, pp. 389f. interpretierte den Abschnitt als Beschreibung fiinf verschiedener
Handschriften, die oben als [a]-[e] bezeichnet sind. Dies hat in der ilteren Forschung
Verwirrung gestiftet und zu irrigen Identifikationen mit Handschriften in der Laurenziana
und andernorts gefithrt. In Wahrheit wird in der ganzen Passage jedoch nur eine Handschrift,
nidmlich D), beschrieben, vgl. schon dhnlich MARKESINIS 2000, p. 304 n. 15 mit der lteren
Literatur und (in dessen Folge und unter Zuriicknahme seiner fritheren Ansicht) JAckson
2003, p. 137. Zum Datum von Laskaris’ Aufenthalt auf Korfu's. GENTILE 1994, pp. 181f,, zur
Identitit dieses Abramios s.0. Anm. 16.

32. Vgl. zum Inhalt von D’ STAHLIN — TREU 1972, pp. XXV{.

33. Vgl. die Liste der Handschriften der Uberlieferung von Clemens’ Protreptikos und
Paidagogos in STAHLIN — TREU 1972, pp. XVI-XVIII; XXIV.
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von dessen Neffen Kardinal Rodolfo auf*4. D’ befand sich somit zwischen
1531 und 1573 in der Bibliothek von Alberto III und Rodolfo Pio da
Carpiin Rom?*. Dort diente D’ vermutlich als direkte Vorlage von}, einer
Handschrift des 16. Jh., die nur die $7/ aus D’ kopierte?®. Der Kopist der
STh (ff. 18r-25v) wurde nicht identifiziert. Weil inA Didymos der Blinde,
Kata Manichaion auf ff. sr-17r von <Emmanuel Provataris> Ende 1552
kopiert wurde, die auf die $75 folgenden Briefe des Pseudo-Ignatios von
Antiocheia auf ff. 26r-104r vermutlich von Provataris’ Zeitgenossen Kar-
dinal Guglielmo Sirleto (1514-1585), vermutete Paul Canart, Sirleto sei
der erste Besitzer der Handschrift in ihrer heutigen Zusammensetzung
gewesen?’. Diese Vermutung wird dadurch bestitigt, dass eine Hand-
schrift im Verzeichnis der Biicher, die nach Sirletos Tod 1587 vergeblich
Philipp II. zum Kauf angeboten wurden, genau den gleichen Inhalt wie d
aufweist und mit A zu identifizieren ist*®: «En papier de coton. Didyme
contre les Manichéens. Aatavtiov (sic) Duppuavod Tept apilng kol T@V
Aorm@v. Lettres de saint Ignace». Die Besitzer von A nach Sirleto waren
Kardinal Ascanio Colonna, der Herzog Giovanni Angelo d’Altemps, die
Ottoboni, schliesslich die Vaticana®®. D’ war ab 1573 in Ferrara, A hin-
gegen blieb in Rom. Dort wird Leone Allacci (um 1586-1669) bei seiner
Jagd nach entlegenen Texten auf A gestossen sein und durch einen Kopis-
ten die Kopie ) , die wie A nur die §7/ enthilt, haben anfertigen lassent.
Aufgrund der Geschichte von D’ A und 7\1 ist das postulierte Depen-

34. Nr. 119 im Katalog A von (kurz vor) 1531 (ediert in MERCATTI 1938, p. 217, zur
Datierungs. pp. 59-61), Nr. 141 im Katalog R von 1564 (ediert in MERCATT, p. 23 1, vgl. auch
den Katalog I in MERCATT, p. 238: «Lactantii de sibyllis gracce» ). Ein moglicher Vorbesitzer
vor Alberto III ist Giorgio Valla, dessen Bibliothek Alberto wohl kurz nach dessen Tode am
23.1.1500 erwarb, vgl. MERCATTY, p. 73 und D1 PIETRO LOMBARDI 2004, pp. 220f,, die die
Handschrift der Bibliothek Vallas zuweist, doch nicht genau erldutert, worauf sie sich stiitze.
Wie bei Par (s.0. Anm. 16) gibt es jedenfalls keine Hinweise darauf, dass D’ sich je im Besitz
von Laskaris befand.

35. Vgl. DI PIETRO LOMBARDI 2004, pp. 217f.

36. \ist beschricben im Katalog von FERON — BATTAGLINT 1893, p. 192.

37. CANART 1964, pp. 243; 266.

38. Scorial. X.I.15; paraphrasiert in MILLER 1848, p. 313 nr. 134.

39. S. dazu CANART 1964, p. 229; RUSSO 1989, pp. 225f,; LUCA 2012, pp. 162-166.

40. Wil die Beschreibung des Vallic. Allacci 137 im Katalog von MARTINI 1902, pp.
226f. nr. 213 sehr knapp ist, hier die wichtigsten Angaben: 1991 neu gebundenes Konvolut
aus 34 Faszikeln unterschiedlicher Grosse, die von verschiedenen Hinden kopiert wurden
(Fasc. 19a ist ein Druck). Durchgingige Paginierung des ganzen Konvoluts aus dem 20. Jh.
Fasc. 3 enthilt nur die S75 auf 22 folia und 3 Lagen (ohne Lagenzihlung): 1+ (ff. 22-29), 2°
(ff. 30-35), 3* (ff. 36-43), wobei ff. 22 und 29 im 20. Jh. hinzugefiigt wurden; mm 270 X 195;
20 Linien (ohne Liniierung). Die Kopie sollte einem Gelehrten fiir seine Studien dienen,
weshalb die linke Hailfte einer Seite jeweils fiir Notizen leer gelassen, die rechte bis an den
Seitenrand beschriftet wurde. Die Hand Allaccis ist in fasc. 3 nicht zu sehen.
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denzverhiltnis also moglich. Wir tiberpriifen es nun anhand einer Aus-
wahl der bei der Kollation der drei Handschriften im Abschnitt S75 p.
57, 5-66, 100 gefundenen Binde- und Trennfehler.

Bindefehler zwischen D’ A und ) :

Titulus: Qupuiovod Mras quasi in A legeret : Orppviavod DA, A ;5 p.
60, 32: Tapakdvdpe et D™, 0, % 4 Tlapakdvdpa D, W, 14 p. 61,
42: Ipioxw O : Ipiokvwt D) A 7\1; p. 63, 71: Dpavog O : Prppviavog D)
L

" Bindefehler zwischen A und A gegen D’

p-60,26: Aovmepi D’ (id est Aovmépxiov per compendium) : Aovmrepki
XA 5 p. 60, 35: T A mohiyv® D’ (id est iy mohiyvny per compendium) :
TL oMoy X : TL oMY VIov A 5 p. 61, 40: ABouvain D’ : Aupwveia A, ) ; p.
61, 41: &vvéo DA *: évvaia X, A P45 p. 64, 81-65, 84: textum Latinum e
Lactantio haustum litteris valde depravatis scripsit scribain D : vac. A, .

Trennfehler inA gegen D” und ):

p- 60, 32: BspyO\log D’ & : BepPihog A P (BepPiy- A *); p. 61, 39:
xpnou»d D) (id est xpnoucddng per compendlum) : Xpno‘y.va] A p. 65,
85: fuy DA : duiv A 5 ausserdem ist ausserhalb unseres Untersuchungs-
rahmens auf eine Stelle hinzuweisen, die in der Forschung Anlass zu Dis-
kussionen bot: p. 70, 162: dhakog D} L : dhoyog 'k *+.

Trennfehler in D’ gegen A und ' :

p- 60, 31: ApadBin X, A : Apakyin D’

Trennfehler inA gegen D’ und A :

41. In D}, A ist jeweils nur das Tau iber dem Pi hinzugefiigt. Die Angabe in
Erbses Apparat, D’ lese [opakdvdpo, ist zu korrigieren. Die Verteilung der Lesarten in
allen Rezensionen sicht folgendermassen aus: Topadvdpa D', T, @(S), Schol.,, Phot. :
[opakdvdpe D', ®(A) : om. Suda, PS. Wie bei Qorrdy (s.u. Kapitel IV.1.£) ist vermutlich
Clem. strom. 1, 21, 132, 3 die Qelle des Namens Tapa&avpe, welches sicher die richtige
Form ist. [Tapatdvdpe D, ®(A) ist somit ein unabhingiger paralleler Fehler ohne weitere
Bedeutung.

42. Novmepxi }, 7\‘ muss aus Aovtepkl D hervorgegangen sein, wo der fehlende Akzent
Verwirrung stiftete. Der Schreiber von A verwendet selten, der Schreiber von A keine
Abkiirzungen.

43. Instinktiv schrieb der Kopist von A das Richtige, verschlimmbesserte dann jedoch
gemiiss seiner Vorlage.

44. MRAS 1906, pp. s8f. weist filschlicherweise dAoxog der Handschrift % zu. Dieses
Verschen und ein Druckfehler (gemiss dem Apparat von ERBSE 1995, p. 70 ist der Text
nur in D}, ) tiberliefert, nicht in den von Erbse als A, Q”, O’ bezeichneten Handschriften
einer anderen Uberlieferungstradition) hat zu einem unrichtigen Apparat und einem
fragwiirdigen Text von OS 1,323b in der Ausgabe von LIGHTFOOT 2007, p. 286 (s. auch
ihren Kommentar pp. 422f.) gefithrt, indem &oyog gegeniiber &hahog der Vorzug gegeben
wurde. In der Wiederholung und Exegese des Verses in S7h pp. 72, 186-73, 187 haben alle drei
Handschriften D\, X’ oo,
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Bindefehler zwischen D’ und'A_ gegen ):

Beim Trennfehler in D’ gegen A und A _handelt es sich um eine Kon-
jektur zum unméglichen Text von D), die dem humanistisch gebildeten
Kopisten von A zuzumuten ist*’. Das Dependenzverhiltnis D’ — A — %
wird also durch die Kollation bestatigt. Im Folgenden wird fiir die § h
nur der Text von D} dem einzigen unabhingigen Textzeugen, angegeben.

IV.1.c. Die Uberlieferung der Tibinger Theosophie und die Theosophia

Die S7b ist verwandt mit dem zweiten Text, den Maass noch nicht
auswerten konnte, der zum ersten Mal 1889 von Karl Buresch herausge-
geben Tiibinger Theosophie (T'Th)*. Es handelt sich dabei um die Epi-
tome cines Anhangs mit dem Titel Theosophia (© in Erbses Stemma)
zu einem Werk Peri tes orthes pisteos in sieben Biichern?. Der Anhang
umfasst dementsprechend die Biicher acht bis elf, wenn man die Biicher
von Hauptwerk und Anhang durchgingig zihlt, die Biicher eins bis vier,
wenn man die Biicher der Theosophia separat zihlt. Peri tes orthes pisteos
ist vollstandig verloren, die dazugehérige Theosophia hauptsichlich in
mehreren Exzerpttraditionen tiberliefert, von denen die mit Abstand
wichtigste nur in einer Tibinger Handschrift des Jahres 1580 (Tub. Mb
27, ff. 671-87r; = T)) erhalten ist und daher als Tiibinger Theosophie be-
zeichnet wird. Ich habe den Text von T kollationiert.

Wie schon lange bekannt ist, liegt der ungekiirzte Text des in T nur
in Exzerpten erhaltenen dritten Buches der Zheosophia in der STh vor*.
Vom epitomierten Sibyllenkatalog der Theosophiain T'Th § 75 ist uns also
die ungekiirzte Fassung in §74 S § 1 erhalten und die $7/ somit die beste
Rezension des Sibyllenkataloges der Theosophia. Terminus post quem fiir
die 770 ist das concilium in Trullo von 692, weil der Epitomator in seiner
Einleitung (775 § 4) die Diataxeis ton hagion apostolon als apokryph be-
zeichnet, was damals beschlossen wurde, terminus ante quem die 1870 im
Deutsch-Franzésischen Krieg zu Strassburg verbrannte Vorlage von T, ein
Codex des 13. oder 14. Jh.#. Terminus post guem fir den vollstindigen

4s. Vglu. Anm. 112 zu einem Zhnlichen Fall beim gleichen Wort Aped8ie in einer
anderen Handschrift.

46. BURESCH 1889, pp. 87-126. In Wiinschs Uberlegungen zur Zuschreibung der
Einheit 1) an Lydos ist die 775 noch nicht beriicksichtigt.

47. Uber den Aufbau seiner Vorlage informiert der Epitomator selbst in 775 § 1f.

48. Eingehende Besprechung der vielen engen Parallelen bei MRAS 1906, pp. 75f. und
57-63 zu T'Th § 82, was sich cindeutig auf 74 S § 6 bezicht.

49. Zum terminus post quem s. etwa BEATRICE 2001, p. XVI. Zur bewegten Geschichte
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Text der Theosophia mit der STh ist der Tod Kaiser Zenons 491, weil am
Schluss des Werks eine Chronik stand, die bis in die Zeit Zenons fithrte
(T'Th § 2), genauer wohl ein in das Jahr 496 zu datierendes Orakel (775 §
16, doch enthilt nur Beatrices Text (bei ihm 1§ 5) das Datum), terminus
ante quem das fiir 507/8 prophezeite Ende der Welt (775 § 3)*°. Die Da-
tierung der Theosophia um soo ist fir unsere Zwecke hinreichend genau.
Als Autor will Beatrice Severus, den monophysitischen Patriarchen von
Antiocheia (512-518), ausmachen, was méglich, doch nicht sicher ist*".

IV1.d. Der Autor der Einbeit 1) von Peri Sibylles und Agathias

Wer annehmen méchte, Einheit 1) von PS sei ein Exzerpt aus Lydos’
Peri menon, kann mit der soeben vorgenommenen Datierung der Theoso-
phiain die Zeit um soo die Hypothese aufstellen, Lydos habe die um soo
gemachte Ubersetzung des Sibyllenkataloges der 7heosophia in sein um
540 geschriebenes Werk Peri menon ibernommen.

Nun bietet die Rezension von PS exklusiv gegeniiber allen ande-
ren Renzensionen den folgenden Zusatz zum Eintrag tiber die kumai-
sche Sibylle (p. 103, 10-13): ¥ 08 Kdun wéhig éotiv Trakis), g minolov
Gvtpov €Tl ovvnpedEs kel YAadupwTaToy, v @ Oltwuévy 1 ZBulia
ality Tobg ypnouods £didov Tolg muvBavopévors. In der Forschung ist auf
eine dhnliche Passage beim Historiker Agathias (1, 10, 2) hingewiesen
worden: [...] &vtpov Tt DmeaTy dudmpedés Te kol YhadupditaTov, (g AOVTH
Te Exew adTépoTe Kol kUTog ebp kel Bapabp@dec: evradfo On mhlar dpaai
N ZiBvay Ty mdv T Trady dvoutwpévny ¢opédnmtéy Te elvan ol
£vBovv xal Tpooyopedey & éoépeva. Toig TuvBavouévols. Dass ein Abhin-
gigkeitsverhiltnis zwischen den beiden Texten besteht, ist offensichtlich
und aus chronologischen Griinden ausserdem ausgeschlossen, dass Lydos,
wenn er denn der Autor von 1) ist, aus Agathias geschdpft haben konn-
te’™. Die beiden Texte lassen jedoch keinen Schluss dartiber zu, wer von

und zum Inhalt des verbrannten codex Argentoratensis s. MARROU 1965, pp. 5-24;
GALLAVOTTI 1989, pp. 12-16.

so. Zur Datierung s. Neumann bei BURESCH 1889, pp. 89-91; BEATRICE 2001, pp.
XXXVII-XLIL; Lf. ERBSE 1995, pp. XLIV-XLVI dussert sich nicht zum Datum des Orakels, hile
es aber wohl fiir einen spiteren Zusatz. Beatrice mochte die Zheosophia noch genauer in das
Jahr s02-503 datieren, doch beruht seine Argumentation auf unsicherer Grundlage.

51. BEATRICE 2001, pp. XL1I-L; Kritik bei ALPI — LE BOULLUEC 2004, pp. 298-304.
Vgl. allgemein zur Zheosophia jiingst TISSI 2015, pp. 249-252.

s2. Agathias’ Beschreibung der Grotte steht im Rahmen seiner Darstellung von
Ereignissen im Winter s52-553. Das letzte in Agathias’ Werk erwihnte Ereignis ist der
Tod von Chosroés L. im Jahre 579, Agathias starb wahrscheinlich kurz danach um 580, s.
MARAVAL 2007, pp. 9f.
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wem abschrieb oder ob beide aus einer gemeinsamen Quelle schépfren’.

Die Frage, ob Lydos der Autor von 1) sei, bleibt also offen.

IV1.e. Das Verhiltnis zwischen dem Par. gr. 854 und dem Const. Panag. 64

Was den Text von PS angeht, so stellt sich die Frage, in welchem
Verhiltnis der neuentdeckte Panag zum Par, dem bisherigen codex unicus
der Uberlieferung von P, steht. Wir kollationieren daher im Folgenden
Par und Panag und zwar nicht nur fiir den Text der Einheit 1), sondern
fiir alle drei Einheiten 1)-3), um eine breitere Datenbasis zu gewinnen.
Dabei werden fiir 1) jeweils auch die Lesarten der Suda, einer mit PS eng
verwandten Rezension, fiir 3) von Bund S, den beiden anderen unabhin-
gigen Textzeugen aus der Uberlieferung von Lydos, angegeben’+. Der
Text von 2) ist nur aus PS bekannt, weshalb keine weiteren Textzeugen
angefiihrt werden konnen.

Bindefehler zwischen Par und Panag gegentiber Suda bzw. B und S°°:

p- 102, 20: TOD léyov Suda : tév Xsyoyévwv Par, PanagSG; p- 102, 22:
¢mémevto Suda : émémowto év adty] Par, Panag; p. 103, 10-13: 7} 08 Kouy
TOM ... Tolg TvvBavopévol add. Par, Panag’; p. 103, 15: Tryovptin Suda :
Tiyodpty Par, Panag; p. 105, 9: ypvooie B, S : ypvaiovg Par, Panag.

Trennfehler von Par gegeniiber Panag:

p- 102, 9: XeASale Suda, Panag(?) : Xehdix Par; p. 102, 14: Xpiotod
Suda, Panag : 6eob Par; p. 102, 23: xat otiyot Panag : atiyot Par : xai of
otiyot Suda (el om. G)*%; p. 102, 24: xal kT’ oikovopioy Suda (A, V, M),
Panag : xat’ oikovopiay Par., Suda (G); p. 103, 1: Aekdlc Suda, Panag : 7

53. Anders MONTI 1991, insbes. pp. 48-50; CLARK 1996; MARAVAL 2007, pp. 276f.
Anm. 6o. Alle drei gehen davon aus, dass Lydos der Autor von PS ist. Clark und Maraval
meinen, dass Agathias aus Lydos schépfte, Monti dussert sich nicht eindeutig.

54. Zum Verhiltnis zwischen PS und der Suda s. auch unten Kapitel IV.1.£, zu den
Textzeugen fiir 3) s.u. Kapitel IV.3.

55. Ein Sonderfall ist p. 102, 8: xpdvoi Tov &p1Budv déxa. piTn Suda : ypdvois. Zifvia
8[éxa] (2)- mpeytn Panag : ypévois. mpeytn Par. Hier weisen sowohl Panag als auch Par cine
Neuerung gegeniiber tov épiBudv déxa der Suda auf. Vielleicht war die Stelle in einem
gemeinsamen Vorginger von Par und Panag schlecht lesbar, weshalb sie in Par weggelassen,
in Panag umgestaltet wurde. Die Stelle ist auch ein Trennfehler sowohl von Par als auch von

Panag,

56. Die Suda bietet hier sowie beim nichsten Bindefehler zwischen Par und Panag die
richtige Lesart, die aus der Theosophia stammen muss, vgl. S7h p. 65, 90 und 92 ERBSE. Die
Angabe von ERBSE 1941, p. 32, der Par lese unmittelbar davor pauy statt wie die Suda popy,
trifft nicht zu.

57. Zu diesem Zusatz s. auch oben Kapitel IV.1.d. Panag bietet, soweit lesbar, den
gleichen Text wie Par mit Ausnahme von ¢otiv évtpov statt &vtpov ¢oti. Wer hier geneuert
hat, lasst sich nicht sagen.

58. Hier bietet allein Panag den korrekten Text.
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Aehdic Par’®; p. 104, 2: BiBAw Kroll apud Wiinsch : BifAw Panag : Bifhov
Par; p. 104, 3: <EAwpc@v> suppl. Wiinsch : é0w-[ (?) Panag ad finem ver-
sus : lacuna octo fere litterarum Par.

Trennfehler von Panag gegeniiber Par:

Keine abgeschen von dem oben Anm. 55 zu p. 102, 8 erwihnten.

In den folgenden Fallen liegen in Par und Panag einerseits, der Suda
andererseits (Einheit 1)) bzw. Par einerseits, Panag andererseits (Einheit
2)) bzw. Par und Panag cinerseits, B und S andererseits (Einheit 3)) Lesar-
ten vor, die beide etwa gleichwertig sind:

p- 102, 9f.: Xaddaiet ... [Tepais ... EBpatict ... Zouufsri0y) ... Néve Par : Panag
non legitur : XeAdaix ... EBpaic ... [Tepais ... ZapBhOy ... Noe Suda; p. 104,
7. T 100 Xprotod mapovainy Par : v Xpiotod mepovaiay Panag; p. 105,
4: pooerfoton Par, Panag : d¢ adtov yevouévn B, S; p. 105, 4: kot B, S : om.
Par, Panag; p. 105, 5: Tobg Par, Panag : Tobg adtovg B, S; p. 105, 6: hormdy
obv Par, Panag: mdAw 6¢ B, S; p. 105, 7: étépov Par, Panag : hermopévov B, S;
vgl. auch den in p. 105, 7-12 nicht inhaltlich, doch von der Konstruktion
her stark abweichenden Text der beiden Rezensionen.

Wir ziehen das folgende Fazit: Par weist einige eindeutige Trenn-
fehler gegentiber Panag auf. Umgekehrt liegt nur in p. 102, 8 ein Trenn-
fehler zwischen Panag und Par vor, bei dem man auch erwigen kénnte,
ob Par der etwas redundante, auf einer Emendation beruhende Text von
Panag vorlag, den er eigenmichtig kiirzte. Trotz dieses unklaren Befun-
des, der vielleicht eindeutig wire, konnten wir Panag vollstindig lesen,
ist es eher unwahrscheinlich, dass Par von Panag abhingt. Die nicht be-
sonders prizise Datierung des Par ins 13. Jh. gegentiber der Ende des 13.
Jh. angesetzten Entstehungszeit von Panag ist zwar kein entscheidendes
Argument dagegen. Der tibrige Inhalt der beiden Handschriften und
insbesondere die jeweils unmittelbar vorangehenden und nachfolgen-
den Texte sind jedoch ganz verschieden und die in Par gegeniiber Panag
auftretenden Fehler lassen sich nicht durch das Schriftbild von Panag
erklaren®. Wir behandeln daher Par und Panag als unabhingige Textzeu-
gen. Sowohl im Par wie im Panag fehlen Hinweise auf die Vorlagen, aus

59. Der Artikel ist durchaus zu erwarten, doch nur in den Rezensionen T und Par, nicht
aber in D), @, Suda, Schol., Phot. und Panag tiberliefert. Wahrscheinlich handelt es sich um
eine unabhingige parallele Emendation in T und Par. Der Artikel vor den Sibyllennamen
kann leicht entfallen oder erginzt werden und ist kein tauglicher Indikator fir die
Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen den Handschriften, weshalb im Folgenden nicht mehr
auf sein Vorkommen verwiesen werden wird.

6o. Insbesondere die Liicke im Par in p. 104, 3 wire erstaunlich, wenn Panag als

Vorlage des Par gedient hitte. Obschon Panag heute an der Stelle fleckig ist, scheint man am
Zcilenende noch €0w- entziffern zu konnen.
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denen die drei Exzerpte 1)-3) gezogen wurden. Insbesondere wird Lydos
nicht erwihnt. Die Frage nach der Autorschaft von Lydos bleibt fiir 1)
und 2) demnach weiterhin offen.

IV1.f. Erbses Stemma von Rezension z und deren Abschriften

Einige Fragen zur linken Seite von Erbses Stemma, d.h. zu D" und
dessen Abschriften sowie T, haben wir besprochen®. Im Folgenden
wenden wir uns hauptsichlich der rechten Seite zu, d.h. Erbses Rekon-
struktion des Stemmas von Rezension z und deren Abschriften. In Erbses
Studie bieten hauptsichlich vier Punkte Anlass zu Kritik:

1.) Zu starke Gewichtung von Auslassungen.

Erbse wertet Auslassungen derselben Passage in zwei Rezensionen
als Bindefehler, wie dies in der Textkritik tiblich ist. Hierzu jedoch eine
grundsitzliche methodische Bemerkung: Der Sibyllenkatalog liegt in
den verschiedenen Rezensionen in unterschiedlichen Graden der Verein-
fachung vor, wobei die Angaben zu den einzelnen Sibyllen in der Regel
von hinten nach vorne gekiirzt worden sind. Im besonderen Umfeld
dieser knappen Informationstexte ohne Anspruch auf Literarizitit und
Riicksicht auf die Bewahrung des urspriinglichen Wortlautes, kommt
Kiirzungen nicht der Stellenwert aussagekriftiger Bindefehler zu®. Die
Kiirzungen erfolgen aufgrund der Satzstrukeur sinnvollerweise an be-
stimmten Stellen, etwa vor der Nennung der Quelle oder des Namens ei-
ner Sibylle. Aussagekriftige Bindefehler sind hingegen Verschreibungen
in Eigennamen, Umformulierungen und Zusitze.

2.) Fehlende Verortung von Schol. und Phot. im Stemma.

Schol. und Phot. stehen einander ganz nahe. Erbse bespricht einige
Gemeinsamkeiten mit @ einerseits, mit PS andererseits, doch geht sei-
ne Diskussion nicht gentigend in die Tiefe und verortet er Schol. und
Phot. in seinem Stemma nicht®. Beziiglich des Verhiltnisses zwischen
Schol. und Phot. ist die Forschung sich nicht einig. Erbse meint, Phot.
hiange von Schol. ab, Leendert Gerrit Westerink méchte die Frage nicht
entscheiden und Domenico Cufalo meint, Schol. hinge von Phot. ab®.

Schol. ist im codex unicus Mare. gr. app. CL. IV, 1 (Mitte 10. Jh.), Phot. in

61. S.0. Kapitel IV.1.b. und IV.1.c.

62. Ahnliches gilt auch fiir den Artikel 7§ vor den cinzelnen Sibyllennennungen, der
manchmal steht und manchmal fehlt, was fiir das Stemma nicht von Bedeutung ist, s.u. Anm.
86.

63. ERBSE 1941, pp. 36f. Ausserst diirftig ist diesbeziiglich die Auskunft in ERBSE 1995,
p- XVII n. 10: «[Schol.] modo cum @ consentit, modo cum Lydo».

64. ERBSE 1941, p. 36 n. 89; WESTERINK 1986, p. 191; CUFALO 2007, p. 133.
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den vier unabhingigen Textzeugen © (11.Jh.), T (17.Jh.), T (10.]h.), A*
(11.]Jh.) tiberliefert®.

Zuerst ist auf die umfangreichen Zusitze hinzuweisen, die nur in
Schol. und Phot. bezeugt sind*:

p- 192, 2-8: 8¢ daow ... 77 EBpaidy; p. 192, 11: vopa 8¢ ... cadyyilovoy;
p- 192, 13: T SetpBny Aeyobow; p. 192, 16f.: Kopaie # deyouévn D) @ :
Kupaio #rig héyeton ket T : Kopade vy kel Suda, PS : Kupelo pév yévog, vopa
o8¢ Schol., Phot.; p. 192, 17 Hpodidy T : Tepodidn D’ Suda : Tepodiin
PS(Par) : Epodidn @ : oi 8¢ Epwdidny dact Schol., Phot. : PS(Panag) non
legitur; p. 192, 17f.: Tapa&dvdpa D, T, O(S) : [Tapabdvdpa D', O(A)
s kMjory Avéyxaro Tapabdvdpa Schol,, Phot. : om. Suda, PS; p. 192, 18: 6
Popainy mowig p. 192, 21: dekdtn D), T, @, Suda, PS : éml o1 8¢ dexdty
Schol., Phot.’; p. 192, 21: Tryovptia évéuatt D), @, Suda, PS (Tryolpty
PS) : Tryovptia ptv yévog, &vopa 8¢ Schol., Phot. : Atyvmrin 7 8vope T pp.
192, 23-193, 3 It TaUTaG GoOL ... TQ KEXPNTUWONUEVOL.

Daneben auf die folgenden Bindefehler zwischen Schol. und Phot.:

p- 192, 13: &v Kuupepia D), Suda, PS : év pepia @ : év ¢pnuin Schol.,
Phot. : om. T; p. 192, 14f.: #] xati Tepi oD Tpwikod wpoetpnrvin morépov D),
®, Suda (sed kol wept] mpd Suda(G, M), PS (om. xal) : firig kol T& keertit 76V
Tpwixdv wéhepov cuveveyBévra mponyépevaey Schol., Phot. : om. T; p. 192,
15: OwBeBouottar D) @ : dieképyetar Schol., Phot. : om. T, Suda, PS; p.
192, 19f.: 6y8én /| EXnomovin, texBeion év xouy (Kdwn D) Mapunooa,
mepl TV mohiyvny Tepyrtiov, ol i évoplag mote Tpwddog értyyavoy D’
(sim. @, Suda) : 8ydén % EXomovtia, frig &v xoduy Mapuo v yéveory
Eayev mepl THY ToAly vy Tepyetiovar H1wd T évopia Ot ality mote T7g Tpolag
¢rvyyovev Schol. (Mapuioo, om. mott), Phot. : 8ydén 7 Tepyrriar mohiyvy
ot mept Tov ENjomovTov 16 Tepyttiov PS : v # EXiomovtia T.

Diese Zusitze und Bindefehler lassen keinen Zweifel an der en-
gen Verwandtschaft zwischen Schol. und Phot. zu. Was das Verhaltnis
zwischen Schol. und Phot. angeht, so weist Schol. die folgenden Trenn-
fehler gegeniiber Phot. auf:

p- 192, 11: Aaping et Phot.] Zehauing Schol; p. 192, 20: Tepyitiov

65. CUFALO 2007, pp. CXXVIf.; WESTERINK 1986, p. V.

66. Weil Cufalos Ausgabe von Schol. keine Zeilenzihlung aufweist, verweise ich stets auf
die Seiten- und Zeilenzihlung von Westerinks Ausgabe von Phot.

67. Im gemeinsamen Text von Schol. und Phot. liegt ein leicht als Haplographie zu

erklirender, unabhingiger Parallelfehler vor in 8 Phot.(®, T, T) : om. Schol., Phot.(A*).

68. dwfBeBatodtou ist aus Lake. [...] Erythraeam, quam Apollodorus Erythraeus adfirmer
suam fuisse cinem |...] iibersetze, macht jedoch in der verkiirzenden griechischen Ubersetzung
von 87 [...] Epubpaia [...], mepl fig Amolhédwpog 6 Epvbpatiog SweBeBatottar (Satzende) keinen
Sinn. Sieképyetan ist also eine Emendation.
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Suda(G, M, V), PS : Iepyirtiov Suda(A) : Tepyntiov D’ : Tepyiriova @ :
Tepyetiova Phot. : Tepyetiwva Schol. : om. T%; p. 192, 20: mott et Phot.]
om. Schol.

Phot. weist die folgenden Trennfehler gegentiber Schol. auf:

p- 192, 18: Anidéfny et Schol. (om. Suda, PS)] Aiidéfny Phot.; p.
192, 19: Mapunood D’ : Mapuood Suda, Schol. : Mapuiod @, Phot. :
om. T, PS.

Die Trennfehler von Schol. gegeniiber Phot. kénnte man erkliren
als Fehler, die in der durch den codex unicus Marc. gr. app. ClL. 1V, 1 ver-
tretenen Tradition Eingang fanden, nachdem Photios aus einer ilteren,
besseren Handschrift des Platonscholions seinen Text gezogen hatte.
Umgekehrt ist es eher unwahrscheinlich, wenn auch nicht vollig ausge-
schlossen, dass die schon im Archetypus der Amphilochia verdorbenen
Aiipépry und Mapuiog im Platonscholion richtig korrigiert worden sein
konnten. Diese Beobachtungen sprechen cher dagegen, dass Phot. die
Vorlage von Schol. war. Die Frage der Abhingigkeit muss letztendlich je-
doch offenbleiben. Wir gehen im Folgenden von einer dritten Annahme
aus, namlich dass Schol. und Phot. Schwesterrezeptionen sind, die aus
einer gemeinsamen Quelle s schopfen.

3.) Erbses Erklirung zur Entstechung der Rezensionen von Suda und
PS.

Abgeschen von der grundsitzlichen Frage nach ihrer Richtigkeit,
ist Erbses Darstellung zu knapp und irrefithrend. Sie ist wie folgt zu deu-
ten: Erbse meint, dass Suda = 361 (= «Su.» in Erbses Stemma) und die
von ihm mit Lydos gleichgesetzte Einheit 1) von PS (nicht in Erbses
Stemma, entspricht jedoch «O” (wo Su. fehlt)» in Erbses Kollation
p- 32) auf dieselbe, der ®-Rezension von OS nahestehende Rezension
y zuriickgingen, dass jedoch die Angaben zur chaldiischen Sibylle ein
Zusatz von Lydos sei (p. 102, 8-26 Wiinsch, entspricht bei Erbse eben-
falls «O”»!), der durch Kontamination in das Sudalemma (X 361 p.
354, 9-22 Adler, entspricht bei Erbse «Su’») geriet’. Erbse hitte also
den entsprechenden Ausschnitt in seinem Stemma wie folgt zeichnen
mussen:

69. Die dhnlichen Lesarten von @, Phot. und Schol. sind als unabhingiger Parallelfehler
zu erkliren, der auf einer Fehllesung der Abkiirzung der Endung beruht, vgl. anders ERBSE
1941, p. 36. Im Ubrigen unterscheidet sich der Vokalismus der zweiten Silbe zwischen @
einerseits, Phot. und Schol. andererseits.

70. ERBSE 1941, pp. 30-34; 40.
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Lydos + Zusatz zur
Chaldaia

Zusatz zur
Par Chaldaia Suda

Die Suda behandelt das Thema Sibylle in mehreren Lemmata: =
354 s.v. Z{Bua Aeddic, 355 s.v. Zifvlha, 356 sv. ZiBva "Eloow, 357 sv.
ZiBva Kohodwvin, 358 sv. Zifviha Oettady, 359 sv. Zifviia Dpvyin,
360 s.v. Z{Bvla Kvpaio kol ZiBvia Oeonmpwtic, 361 s.v. Zipvia Xokdais.
2 3 54-360 stiitzen sich auf Quellen, die nicht Gegenstand dieses Aufsatzes
sind”". 2 361 zur chaldaischen Sibylle steht am Schluss. Hier wechselt die
Suda ihre Quelle und bringt einen auf die Zheosophia zuriickgehenden
Sibyllenkatalog, der hinsichtlich Zahl und Provenienz der Sibyllen von
den in 2 354-360 gemachten Angaben abweicht.

Der Sibyllenkatalog in X 361 lasst sich in drei Teile einteilen: a) p.
354, 9-22, b) pp. 354, 22-355, 6, ¢) p. 355, 6-9. b) schopft in pp. 354,
22-355, 4 zumindest indirekt eindeutig aus dem aus $74 S § 1 bekannten
Sibyllenkatalog der Theosophia, die Fortsetzung p. 355, 4-6 aus dem An-
fang des ersten Satzes von S7h S § 2 (p. 61, 41-62, 43 Erbse). Voran steht
in a) p. 354, 13-22 jedoch ein umfangreicher Zusatz christlichen Inhal-
tes zur chaldiischen Sibylle, der sonst nur im Sibyllenkatalog von PS (p.
102, 8-26 Wiinsch) zu lesen ist. Davon gehen zumindest p. 354, 16-19 zur
Form und Aufzeichnung der Sibyllenspriiche auf eine Passage zuriick, die
in der 7/ (S § 3 p. 65, 87-92 Erbse) nach dem Sibyllenkatalog zu lesen
ist’>. In PS ist dieser Zusatz in unanstossiger Weise in den Katalogeintrag
zur Chaldaia integriert. In X 361 hingegen fillt auf, dass der Verfasser des
Lemmas in ungeschickter Weise drei Mal beinahe an derselben Stelle von
neuem mit dem Beginn $74 S § 1 cinsetzte am Anfangvon a) (p. 354, 9f.),
von b) (p. 354, 22f.) und von ¢) (p. 355, 6-9).

Die Genese von 2 361 hat man sich daher wohl wie folgt zu
erkliren: Der Verfasser der Suda war in einer Handschrift (im Folgenden
£ genannt) auf den Sibyllenkatalog von pp. 354, 9-355, 4 mit ungefihr

71. ADLER 1935, IV, pp. 353f. nimmt Hesych von Milet als Quelle an.
72. Schon gesehen von GEFFCKEN 1902, p. 4 und ERBSE 1941, p. 31.



EIN ANONYMER TRAKTAT PERI SIBYLLES 163

demselben Wortlaut und in der Anordnung wie in PS gestossen. Er inte-
ressierte sich fur diesen insbesondere darum, weil er umfangreiche Anga-
ben zur chaldiischen Sibylle enthielt. Er kopierte den Sibyllenkatalog als
2 361, machte jedoch die Sibylla Chaldaia zum Stichwort des Lemmas
und stellte daher die Angaben zu ihr an den Anfang (a) und liess den
Sibyllenkatalog mit leicht verindertem erstem Satz erst danach folgen (b)
PP- 354, 22-355, 4). Der Satz p. 354, 23£. ist cine teilweise Wiederholung
von p. 354, 9f. an der urspriinglichen Stelle der Angaben zur Chaldaia.
Anders als der Autor von PS fuhr er in b) am Ende des Kataloges fort,
seine Vorlage ¢ zu kopieren, merkte jedoch nach einem halben Satz, dass
der Sibyllenkatalog zu Ende war und nun in &, der offenbar dhnlich wie
§7h und @ nicht nur den Sibyllenkatalog sondern noch mehr Text aus
der Theosophia bot, die Begegnung zwischen Tarquinius Priscus und der
kumaischen Sibylle berichtet wurde. Diese hatte der Verfasser der Suda
jedoch schon in X 360 erwihnt und er wollte die Geschichte hier of-
fensichtlich nicht im Detail bringen, weshalb er die Kopie abbrach und
den Rest der Geschichte in obskurer Knappheit zusammenfasste (p. 355,
4-6). Auftillig in dieser Zusammenfassung ist die Nennung von nur zwei
verbrannten Sibyllenbtichern, obschon am Anfangdes Satzes die urspriin-
gliche Gesamtzahl neun betrigt, wie dies in der von Lakt. und der Zhe-
osophia abhingigen Tradition ublich ist, in der sechs Biicher verbrannt
werden”?. Schliesslich erinnerte sich der Verfasser der Suda daran, dass er
cine Information zur Bedeutung des Wortes Z{Bviia, die in § unmittelbar
vor dem Sibyllenkatalog stand, noch nicht kopiert hatte, und holte dies
nach (c). Dabei kopierte er abermals zu weit, denn den aus der Theosophia
geschopften Satz p. 355, 8f. hatte er in adaptierter Form bereits in b) p.
354, 22f. kopiert’. Das Sudalemma X 361 liegt also in der Rohform vor.
Den offensichtlichen Spuren der Unfertigkeit und der Bearbeitung der
Vorlage durch den Verfasser der Suda wird durch diese Erklirung besser
Rechnung getragen als in Erbses Kontaminationsthese.

Die Suda hat den Wortlaut von § gut bewahrt, den Text jedoch neu
angeordnet. Demgegeniiber hat PS die aus den tibrigen griechischen Re-
zensionen des Sibyllenkataloges bekannte Reihenfolge bewahrt, doch
den Wortlaut des auch in § vorliegenden Textes stirker verindert. Es lie-
gen Trennfehler von PS gegentiber der Suda vor”s. Die Suda kann also

73. Auch in Einheit 3) ist von nur zwei verbrannten Sibyllenbiichern die Rede, allerdings
bei einer urspriinglichen Gesamtzahl von drei, so dass die Geschichte aufgeht, s.u. Kapitel
IV.3.

74. Suda(V) lisst daher diesen Satz weg.
75. S.0. Kapitel IV.1.c.
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nicht aus PS schopfen. PS wiederum kann nicht aus der Suda schopfen,
weil PS die alte Anordnung des Textes bewahrt, die Suda jedoch massiv
eingegriffen hat, was einen gewichtigen Trennfehler darstellt’. Die Posi-
tion der Suda und von PS im Stemma ist damit jedoch noch nicht geklart.

4.) Fehler bei der Zuschreibung oder unvollstindige Dokumentation
von Lesarten.

Wir haben bereits mehrfach auf Fehler und Mangel in Erbses Doku-
mentation und Beurteilung von Lesarten der Handschriften hingewie-
sen””. Diese Problematik schwicht einige von Erbses Argumenten, die zu
seinem Stemma hinfiihren.

Aufder Grundlage dieser Kritik an Erbse wird hier ein neues Stemma
des Sibyllenkataloges der Theosophia vorgeschlagen, das den Schwichen
des alten Rechnung trigt. Wir beginnen oben im Stemma.

Wie schon Erbse sah, weisen alle Rezensionen Bindefehler auf, na-
mentlich7®:

p- 61, 39: *TiBovptin : Tryovptia D), @, Suda, Schol., Phot. : Tryovpy
PS : Atyvrrtie T; p. 61, 40: *AlBovvaie : ABovvaie D) T, @, Suda, Schol.,
Phot., PS : Appvvaio W% sowie ausserhalb des Sibyllenkataloges p. 62,
47: *pocédw : Tpobdw D) @ : om. alii; p. 63, 69f.: *ovx emrypadéva : odx
emrypadovta D’ : ui) émypddovta T : otk émrypdovrar .

Daraus folgt, dass bereits die Urhandschrift der Theosophia (Etbses
©) fehlerhaft war oder alle spateren Rezensionen von derselben fehlerhaf-
ten Kopie der Urhandschrift (Erbses @) abstammen.

Erbse meint, D" und T gingen auf eine gemeinsame Vorlage t zurtick

76. Die von ERBSE 1941, pp. 32f. angefiihrten Trennfehler der Suda sind hingegen nicht
aussagekriftig.

77. So betrachtet Erbse Quta statt Qoute als Bindefehler, s. dazu jedoch unten Anm. 8o.
In ERBSE 1941, p. 36 (Bindefehler von Schol. und @) schreibe er: «hotmepkov schol. @ st[att]
Qovmepxi A [fiir Aovmépxiov]», doch lauten die Lesarten richtig wie folgt: p. 60, 26: Aovmepxi
D’ (id est Aovmépxiov per compendium) : Aodmepkov @ : om. T, Suda, PS, Schol., Phot. Auch
in ERBSE 1995 finden sich gravierende Fehler, welche ein falsches Bild der stemmatischen
Verhiltnisse vermitteln, etwa im Apparat zu §75 S § 1 p. 58, 12 Témo016 Kal Ypdvolc: «ypévolg
kol témorg @ Su. O”», wobei O” fiir PS steht. Richtig wiire: témoug kel ypévorg D) Suda (A, M,
V), PS : ypévois kel témoig @, Suda (G) : om. T, Schol,, Phot. Offensichtlich ist die auch von
Erbse in den Text aufgenommene Lesart témotg kel ypévolg viel besser bezeugt und liegt in @
und einer Handschrift der Suda ein Parallelfehler vor.

78. Vgl. ERBSE 1941, pp. 39f, dessen Liste auch heute Uberholtes und Belangloses
enthilt. Ich fithre nur beweiskriftige Bindefehler an, darunter auch die bei Erbse fehlenden
Fille *Tipovptin und *AXBovvain. Im Folgenden wird nach der Paginierung in Erbses Ausgabe
der 875 zitiert. Mit einem * gekennzeichnet sind die von Erbse erschlossenen urspriinglichen
Lesarten der Theosophia.

79. D’ hat APovvaie (Erbses Apparat ist zu korrigieren) mit einem undeutlichen
Schriftbild, das in A als Appvvein interpretiert werden konnte. Die Erklirung von MRAS 1906,
p- 55 (iibernommen von ERBSE 1941, pp. 34 n. 86; 37 n. 92) ist somit hinfillig.



EIN ANONYMER TRAKTAT PERI SIBYLLES 165

und bildeten eine erste Familie. Die von ihm angefithrten beiden Bin-
defehler sind jedoch keine. An den sechs von Mras, auf den Erbse ver-
weist, besprochenen Stellen bewahren D’ (bzw. }) und T richtige Lesarten
gegeniiber OS, es handelt sich also nicht um Bindefehler, vielleicht mit
Ausnahme von ®ott®. Erbses Annahme, D’ und T stammten von einem
gemeinsamen Vorfahren t ab, lisst sich somit weder beweisen noch wider-
legen; moglicherweise weisen D’ und T keine engere Verwandtschaft un-
tereinander als zu den tibrigen Rezensionen auf und hat es t nie gegeben®.

T weist zahlreiche Trennfehler gegentiber den anderen Rezensionen
auf. Die vielen Kiirzungen, die dem Charakter der 7775 als Epitome ge-
schuldet sind, sind augenfillig und miissen nicht einzeln angefithrt wer-
den. Daneben finden sich nur schon im Sibyllenkatalog die folgenden
Trennfehler:

p- 59, 16: 1] xupley dvépatt xohovpévy Zaufin D, O (xvpleg), Suda :
7 xOptov &vopa v ZapBhn T : g 6 xlpiov Svopa ZapBhin LS : dv mpwty
(vel mpayty) dvopa ZapBndn Schol., Phot.; p. 59, 24: Trahixi omnes : Trahin
T; p. 61,39: *Tiovprin : Tryovptin D, @, Suda, Schol., Phot. : Tryotpty
PS : Aiyvrtion T

Auch in D), das die vollstindigste Rezension S7h reprisentiert, fin-
den sich Trennfehler:

p- 60, 33: AniddBny T, @, Schol. : Aiidépny D), Phot.® : om. Suda, PS;
p- 61, 42: Ipioxe T, @, Suda : [Tpioxdvi D’ : om. Schol., Phot., PS; p. 63,
56: eidévou T, @ : elvar D’ : om. Suda, Schol., Phot., PS; p. 63, 58: adtoig @,
T : adtaig D’ : om. Suda, Schol., Phot., PS.

80. ERBSE 1941, p. 373 MRAS 1906, pp. 75f. Die beiden von Erbse angefithrten
angeblichen Bindefehler zwischen D’ und T sind die soeben besprochenen Stellen p. 61,
39 *Tiovptin und p. 63, 69f. *ovx émiypadévte. Bei p. 60, 29 Porre) macht die identische
Aussprache von v und ot als /y/ in frithbyzantinischer Zeit die Entscheidung schwierig. Die
Lage in den Handschriften sicht wie folgt aus: ®ute @, Schol., Phot., Suda, PS : ®orre D, T.
Fiir Qute spricht, dass der Autor der Theosophia wie schon im Fall des Namens Tapadvdpa
(s.0. Anm. 41) vermutlich aus Clem. strom. 1, 21, 132, 3 schdpfte, wo der codex unicus Laur.
Plut. 5.3 Qvtw tberliefert, vgl. ERBSE 1995, p. 60 und zur Clemensiiberlieferung STAHLIN
- FRUCHTEL - TREU 1985, p. VIL Lakt., die Hauptquelle des Autors der Theosophia, bietet
nimlich weder den Namen Tepaédvdpe noch @ute. Aus Clemens schopfte er wohl auch beim
Zusatz p. 59, 24-60, 26 i vidg éyéveto Edavdpog 6 16 &v Pauy tod ITavog lepdv 6 xathobuevov
Aovtépxiov xtioag zur kimmerischen Sibylle, vgl. Clem. szrom. 1, 21, 108, 3 é® 8¢ [...] T
Tredv, ) 10 év Poun Kdppatov ¢inoey, i vidg Ebavdpog 6 16 &v Peduy tod [Mavdg iepdv 1
Aovrmépxiov xaholpevoy ktiong und MRAS 1906, p. 71.

81. Fiir eine Abkunft von T direkt von © ohne die Zwischenstufen @ und t konnten
die nur in T bewahrten Lesarten ApdA8ei und Hpodidy sprechen, falls es sich dabei nicht um
humanistische Konjekturen handelt, s.u. Anm. 112. Die oben angefithrten Bindefehler aller
Rezensionen (also auch von T) miisste man demnach bereits der Urhandschrift ® zuweisen.

82. Ein unabhingiger Parallelfehler; Phot. stimmt nicht einmal mit dem eng verwandten
Schol. iiberein.
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Die tibrigen Rezensionen neben D’ und T fasst Erbse als zweite Fa-
milie z auf. Fiir eine engere Verwandtschaft von @, Suda, Schol., Phot., PS
sprechen jedoch lediglich die folgenden beiden Stellen:

p. 61, 38f.: modhi mpéTepov Tiig ENmomovtiog, xai abty ypnouwons
D’: om. T, @, Suda, Schol., Phot., PS; p. 61, 40: kot ality moA TpéTepov
D’: om. T, @, Suda, Schol., Phot., PS.

Die tbrigen von Erbse angefithrten Stellen sind nicht aussa-
gekriftigh. Was die beiden soeben zitierten Stellen angeht, so haben wir
oben Vorbehalte gegeniiber der Aussagekraft von Kiirzungen als Binde-
fehlern gedussert. Bei den beiden zitierten Stellen ist ausserdem damit zu
rechnen, dass es sich um einen Zusatz in D’ handelt, der nicht in der Zhe-
osophia stand. Die beiden Informationen fehlen namlich bei Lake. Es ist
somit nicht undenkbar, dass die Traditionen ®, Suda, Schol., Phot. und
PS nicht alle iiber z von ®” abhingen, sondern auf andere Weise auf ©’
zuriickgehen.

® weist u.a. die folgenden Trennfehler auf*:

p- 59, 18f.: Nikdvwp D), Suda, Schol., Phot., PS : ixavig © : om. T;
p- 59, 20: Aipvooa D) T, Suda, Schol., Phot., PS : Ziffvdha @; p. 59, 24: &v
Kuppepio D, Suda, PS : &v pepia @ : év pnuiz Schol., Phot. : om. T; pp. 6o,
35-61, 36: ol T7g évoplag ot Tig Tpwddog éttyyavov D) Suda (om. 7 ) :
7116 évopla mote Tpwddog érvyyavey O : vd Ty évoplay 08 ad Ty T Tpolog
¢rdyyavey Schol., Phot. (mott t7¢) : om. T, PS.

Was die noch tibrigen Rezensionen Suda, Schol., Phot. und PS an-
geht, so ging Erbse im Grunde davon aus, dass sie von einem gemeinsa-
men Vorfahren y abhingen. Er wies auf Bindefehler zwischen Suda und
PShin, zogjedoch nicht systematisch Schol. und Phot. heran®. Die einen
von Erbses Bindefehlern beziehen sich auf den Wortlaut des exklusiv in
Suda und PS tiberlieferten Zusatzes zur Chaldaia, zu dem wir gleich un-
ten kommen werden. Die anderen zihlt Erbse in seinem Abschnitt 2.a) in

83. Vgl. ERBSE 1941, p. 34f., wo er etwa Tryovptie und ABovvain anfiihrt, doch sind dies,
wie wir oben geschen haben, allen Rezensionen gemeinsame Bindefehler. Weiter erwihnt
Erbse als Bindefehler der Familie z: «#yovv pdvrig st[att] eir’ oOv pdvrig A». Die Situation
sicht folgendermassen aus: p. 58, 13f.: €7 00v pdvric D’ : fiyovv pdvtic @, Suda, PS: om. T,
Schol. Phot. Vielleicht bietet hier D’ die falsche Lesart, wie ERBSE p. 37 selber annimmt.
Sodann ist v moAlyvny in p. 60, 35: Ty oMy vy D, @, Suda, Schol., Phot. : mohiyvn Par : Jyvy
Panag: Tt mohiyviov A : om. T als Bindefehler der Familie z hinfillig; Erbse wusste noch niche,
dass mohiyviov nicht in D’ steht, sondern die sicher falsche Lesart von A ist. Man kénnte
allenfalls im fehlenden Artikel T#¢ im Relativsatz pp. 6o, 35-61, 36 in der Suda und in ©
cinen Bindefehler gegeniiber D’ schen, doch weisen Suda und @ in der Passage sonst starke
Unterschiede auf; s. gleich unten.

84.S.auch ERBSE 1941, pp. 35f.
85. Vgl. ERBSE 1941, pp. 31f.
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einer Liste von «Leitfehlern» auf, die eben darum problematisch ist, weil
Erbse Schol. und Phot. nicht konsequent beachtet. Diese Bindefehler be-
ziehen sich entweder a) auf Text, der in Schol. und Phot. fehlt, oder b)
auf Kiirzungen, die in Suda, PS, Schol. und Phot. gemeinsam auftreten,
oder ¢) auf nicht in Schol. und Phot., doch in Suda und PS auftreten-
de Kiirzungen, die dort unabhingig voneinander vorgenommen worden
sein kdénnen, oder d) auf den nicht aussagekriftigen Artikel # beim Sibyl-
lennamen®®. Von Erbses Bindefehlern bleiben demnach iibrig:

pp- 57, 11-59, 15: Reihenfolge Zehnzahl - Etymologie D, @ : Etymo-
logie - Zehnzahl Suda, PS : nur Etymologie T : nur Zehnzahl Schol.,
Phot.*’; p. 58, 13: hé6 D), @ : hé€i totiv Suda, S : om. T, Schol., Phot.; p.
60, 26: M kol D, @ : 1 Suda, Schol., Phot., PS: om. T p. 60, 3 1: 9] Aeyouévy
D’ @ : #mig Méyetan kel T : 7y kot Suda, PS : voua 68 Schol., Phot.

Auch unter Einbezug von Schol. und Phot. ist es méglich, an Erbses
y festzuhalten und davon nicht nur Suda und PS, sondern neu auch
Schol. und Phot. abhingen zu lassen. Die Evidenz stiitzt sich jedoch le-
diglich auf p. 6o, 26: 9| xat D} @ : % Suda, Schol., Phot., PS : om. T und
ist schwach. Lasst sich die Existenz von y durch weitere Beobachtungen
erhirten?

Eine exklusive Gemeinsamkeit zwischen der Suda und PS ist der
aus den zwei Teilen [a] und [b] bestehende Zusatz zur Chaldaia®®. Er ist

86. Ich gebe hier fiir jeden Fall nur ein Beispiel: a) p. 58, 13: Mééig D, @ : Aékig 2oty
Suda, PS : om. T, Schol., Phot. bzw. b) pp. 59, 24-60, 26: #ig vidg ... ktigug D), O : om. T,
Suda, PS, Schol., Phot. bzw. ¢) p. 60, 32-34: mapd Tio1 8¢ Teepaéavdpar Bepylhiog ot iy Kuperlory
Anid8Py xaket, Mhadxov Buyatépe D) O : mapd 1o 8% khfjow vvéyxoro Tepaédvdpar Bipylhiog
8¢ & Pwpainv momrig Auddfny adtiv évopdle Schol., Phot. (Auddfny) : kel Tapabdvopa ol
AvjigdPy maps Bepythie 7@ Pwpeiey T : om. Suda, PS bzw. d) p. 61, 38: 1§ Opvyla T, ®, Schol.,
Phot. : pvyin D), Suda, PS.

87. Mit ,Reihenfolge Zehnzahl - Etymologic® meine ich, dass in der Einleitung zum
Sibyllenkatalog in pp. 57, 11-59, 15 zuerst die Zahl der Sibyllen mit zehn angegeben wird,
danach die Bedeutung des Namens 2Bl erklire wird.

88. Ich gebe hier meinen eigenen Text von Suda X 361 p. 354, 9-22 ADLER = Lyd.
men. 4, 47 p. 102, 9-26 WUNSCH, der dem Text des gemeinsamen Vorldufers von Suda
und PS entsprechen soll und sich erstmals auch auf die Lesarten von Panag stiitzt, vgl. dazu
die Kollation oben Kapitel IV.1.c. [a] [...] Xahdain 9| ki ITepaig 7 kol mpde vy Efpain
dvopalopévn, 1 xuple évépatt xahovpévy ZauBndn [zu f xuply ... ZauBndy s. gleich unten],
& ToD yévoug Tod pakapwtdTov Noe, 1 T@v kot AléEavdpov v Maxeddva heyouévay
mpoetpxvie [der Text von 1§ T@v ... mpoetpyvia scheint bereits im gemeinsamen Vorfahren von
PS und Suda verdorben gewesen zu sein, vgl. zur sprachlich korrekten Vorlage unten Anm. 89
und zum komplexen Bild der Sudaiiberlieferung den Apparat von ADLER; Panag trigt nichts
zur Lésung bei], fig pynuovever Nicdvop 6 tdv Aekdvdpov Blov iatopyoug, # Tept Tob deamérov
Xprotot puple mpobeomicaca kel Tig 0dTod Tapovaiug G kel ai hormod cuvgdovaw ety TAY
Sttty eiot PuBMia eikoortéoonpa mepl marvTog Evoug kel ywpog TeptéyovTe. [b] &1 8% of aTiyol
adTg &Telels evplokovTal kol dpetpot, ob T TpodhTidds 2oty 7 abtin &N T@V TayvYpddwy, 0D
oopdBaodvtay T poun Tod Adyov 7 kel dTededTwY YeVousvmy kel ATElpwy YpoUpUaTIRGY" duc
yap Tf) émmvoly émémavto 1 T@V AexBévtay uviun, kal did TodTo edpiokovTal kal oTiyol drekels
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eine Erweiterung und Umformulierung von zwei Stellen [a] zur Chaldaia
und [b] zur Aufzeichnung der Sibyllenspriiche der Theosophia, die mit
praktisch identischem Wortlaut in der §7/ und den OS erhalten sind®.
Der Zusatz zur Chaldaia von Suda und PS fehlt in Schol. und Phot. An
seiner Stelle steht in Schol. und Phot. stattdessen ein anderer Zusatz zur
Chaldaia und zwar wie in PS an der erwarteten Stelle im Katalog und
nicht wie in der Suda vor dem Katalog?. Anders als in der Suda und in
PS bietet der Zusatz von Schol. und Phot. jedoch nur Informationen zur
Chaldaia, die dem Teil [a] entsprechen, aber keine Informationen zur
Aufzeichnung der Sibyllenspriiche, die dem Teil [b] entsprechen. Die In-
formationen zur Aufzeichnungder Sibyllenspriiche werden in Schol. und
Phot. stattdessen in einem Zusatz nach dem Sibyllenkatalog geboten. Der
Wortlaut beider Zusitze ist in Schol. und Phot. noch weiter von der Theo-
sophia entferntist als in der Suda und in P§?". In der Suda und in PS ciner-
seits, in Schol. und Phot. andererseits werden also Zusitze zu denselben
beiden Themen, doch mit vollig verschiedenen Informationen und in an-
derer Anordnung gegeben. Nun kénnte man, wie dies Erbse tat, aufgrund
der Identitit des Zusatzes zur Chaldaia in der Suda und in PS vermuten,
dass diese beiden Rezensionen niher miteinander verwandt seien als mit

Schol. und Phot. Dagegen spricht jedoch im Rest des Sibyllenkataloges:

kol Sudvole oxdlovon, elte kol kot oikovoulny Beol TolTO YEYOVEY, g W) YWHTKOWTO VTS TGY
oM@V kol avebiov of yprouol adTig.

89. Nimlich [a] in S7h S § 1 p. 59, 15-19 ERBSE (dessen Text abgedrucke ist) = OS
p- 2, 32-36 GEFFCKEN mpwt1 o0v 1 Xahdaln eit’ o0v # [epaic 1 xvple dvéuatt xahovuévy
Sy éx o yévoug Tod paxapiwtdtov Nae, 1 e kot ALéEavSpov Tov Maxeddva heyouévy
mpoetpkéva, g wynuoveder Nixdvop 6 10v Adebdvdpov Biov iotoprions und [b] in S7h S §
3 p. 65, 87-92 ERBSE = OS p. 4, 85-89 GEFFCKEN [...] aM& kel dg TdvTtwy T6v oTiywy u)
oo{bvtwv THY dxpifeiay Tob pétpou dpyotépay Exet Ty mioTw (aitle 8t adt@v TGV TayVYpddwy
ob coudBacdytey 7] piuy To Aéyou A kal dmeudevTwy Yevouévmy, o Tijg TpodnTId0E Ao Yop Tf]
gmmvoly émémouto @Y heyB&vTwy # pviun [...]).

90. Zur Position des Zusatzes zur Chaldaia in der Suda und in PS's.0. in diesem Kapitel.

91. Die beiden Zusitze zur Chaldaia und zur Aufzeichnung der Sibyllenspriichen in
Schol. und Phot. sind [a] Phot. Amph. 150 p. 192, 2-10 WESTERINK @V [sc. Tav ZiBvihdv]
mpoyTy dvopa Zoufnon: Xehdalny 0¢ dpaowy adTiy of mehatol Adyot, of 88 palhov Efpainy, kel 87
ol EVi T6v Taidwy Tod Nae elg yuvaice dppooBijvar kol cuveloeABely adtd Te kal Toig dMhotg év
Tf K1Potd: TAdTYY Kol Té Tepl Tig TVpyoToling Yprouwdijonl daaty kol o Tolg ToiTo TUVERN
Tohwjoaot, ypnouwdijoat 0t Tpd T Slupéoewg TV YAWCT@Y YeyeWuévnY YAwooy dact To
xpnopewdnbévre T EBpaidt. od iy 88 aXhé el T korte Tov AdéEavdpov Tov Maxedbva mpoemety,
7 kol pviwy Nucdvap 6 T6v Adebdvdpov Blov avarypdryag memolney und [b] Phot. Amph. 150
PP- 192,23-193, 31 WESTERINK TaTog ol TGV Gpevesy EElatapévas & uéMovra ypnouepdey:
T6v dohapBavévtay 0t ypad Todg xpropods ovk éxévTwy codlay T ypNouwdodueve Ypddey
amtaioTwe, dMwg T OF Kol TG TeyeL TG dopii TV Aoywy odx exévTwv xabumnpetovpévag Tig
xelpag, cuplivar molhodg Tév ypnoudy el ywhidufove dumesely kal unicéTt TuYElY SlopBiaenc,
dre O @V utv yprouwdey yvvalwy &v ikotdoe kafeoThTwy, Emediy Ty dmupby Tponydpeuoy
T@V peNSVTwY, TeTavpévey Ot Tob ypnouohoyelv uwdauds aloBnary Exdvtwy wite dv Ekeyov wite
T{ & BovhotvTo Té Keyprouwdnuéve.
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p- 59, 16: 1] xvplew 6véuatt kahovuévn Zaufhin D) @ (xvpiwg), Suda :
7 xUptov 8vopa Ay Zoufidn T : g T6 kdprov dvopa Zaulhbn PS : dv mpaoty
(vel mpwty) 8vopa Zaupndn Schol., Phot. p. 6o, 29: # xvplew évéuatt
xohovpévy Qute) D’ (Dortw), O, Suda : i kdprov dvope Dorre T : #g 10
kUplov &vopa Puted daoty Schol., Phot., PS (om. aow).

Die Rezensionen Schol., Phot. und PS mieden an den beiden Stel-
len den Dativ xvpiw dvéuatt des urspriinglichen Textes. Im ersten Fall
weichen Schol., Phot. einerseits, PS andererseits erheblich voneinander
ab, so dass man eigentlich nicht von einem Bindefehler sprechen kann.
Immerhin weisen die drei Rezensionen Neuerungen auf, nicht aber die
Suda. Im zweiten bieten die drei Rezensionen jedoch fast den gleichen
Text.

Neben diesem Bindefehler zwischen PS, Schol. und Phot. sind zwei
weitere Punkte fir die Klirung des Verhiltnisses zwischen Suda, PS,
Schol. und Phot. relevant: Erstens kann die Suda nicht aus PS schopfen,
PS wiederum nicht aus der Suda?2. Zweitens bieten Schol. und Phot.
in p. 60, 32-34 noch mehr Text aus der Theosophia als Suda und PS, die
unabhingig voneinander gekiirzt haben®, weshalb Schol. und Phot. nicht
von der Suda abhingen konnen.

Mir scheint, dass wir den hier vorgestellten Befund zu Suda, PS,
Schol. und Phot. durch die Annahme eines gemeinsamen Vorfahren y
erkliren konnen. Von y hingt einerseits die Suda, andererseits p ab. p ist
der gemeinsame Vorfahre von Schol., Phot. und PS. In p muss der Zusatz
zur Chaldaia noch in der in der Suda und PS iiberlieferten Form und an
der gleichen Position wie in PS erhalten gewesen sein. Erst in s, dem ge-
meinsamen Vorfahren von Schol. und Phot., wurde der Zusatz zur Chal-
daia in die zwei Teile [a] und [b] aufgeteilt und erheblich umgestaltet.

Unsere Untersuchung fithrt uns also fir die hauptsichlich aus
Laktanz geschopfte Einleitung des dritten Buches der Zheosophia (STh S

§ 1-3) zu folgendem Stemma’*:

92. S.0. in diesem Kapitel.
93.S.0. Anm. 86.

94. Einzelne Handschriften sind nur eingetragen, wenn ich sie selber eingeschen habe; in
den iibrigen Fillen steht der Name der Rezension. Die nicht erhaltenen Uberlieferungsstufen
@ p, s, t,y,z, OS(P) und PS kénnen nur relativ, niche absolut datiert werden. Ihre Position in
Bezug auf den Zeitstrahl ist willkirlich.
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Wenn es einmal eine Zwischenstufe z gab, von der @, Suda, Schol.,
Phot. und PS abhingen, so konnte y mit dem verlorenen Prolog der
Y-Rezension der OS oder einer anderen, heute vollstindig verlorenen
Rezension der OS identisch sein. Freilich ist es nicht zwingend, dass ein
von z abhingiges y einst in einer Verbindung mit den OS stand, und die
Annahme ist sogar unwahrscheinlich, wenn y und @ nicht auf z, son-
dern unabhingig voneinander auf ®” zuriickgehen sollten. £, die Vorla-
ge der Suda, kann mit y identisch oder eine Zwischenstufe zwischen y
und der Suda sein. Entdeckungen neuer Handschriften und Studien zur
schlecht erforschten chrliefcrung der OS werden hier moglicherweise
zur Klarung beitragen.

Die stemmatische Untersuchung zu Einheit 1) von Peri Sibylles hat
nicht den Namen ihres Autors zutage gefordert. Es lasst sich aus stem-
matischen Griinden nicht ausschliessen, dass dies Lydos war, obwohl wir
die Zwischenstufen y und p, die alter als die allenfalls von Lydos verfasste
Rezension PS sind, im Stemma zeitlich spater verortet haben, weil uns die
handschriftliche Uberlieferung nicht zum Ansatz eines fritheren Datums
zwingt. Es lisst sich ergo auch nicht ausschliessen, dass Agathias bei sei-
ner Beschreibung der Sibyllengrotte aus Lydos schopfte. In diesem Sinne
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miissen wir die in Kapitel IV.1.d. gestellte Frage zum Verhiltnis zwischen
Agathias und Lydos offenlassen. Eines aber ist klar: Falls Agathias aus
Lydos geschopft haben sollte, so musste ihm ein vollstindigerer Text vor-
gelegen haben, der mehr Informationen bot als PS heute. Umgekehrt ist
natiirlich ebenso gut denkbar, dass der Kompilator von PS oder dessen
Vorlage die Angaben von §7/ zur kumiischen Sibylle um einen gekiirzten
Zusatz aus Agathias oder einer gemeinsamen Quelle erginzte.

IV.2. Die Einheit 2) von Peri Sibylles

Die Einheit 2) erklirt drei Punkte: Erstens, warum die jidische
Sibylle auch XaAdi¢ hiess. Die Antwort lautet, dass XaAdaiog cine Al-
ternativbezeichnung fir Xavavaiog ist und dass dies wiederum, so wird
impliziert, ein Alternativbegrift fiir Tovdaiog ist, weil die Juden urspriin-
glich so hiessen oder weil Abraham aus der den Namen Xo8ae: yope(?)
tragenden Gegend ausgewandert war”. Zweitens, warum die Prophe-
zeiungen der judischen Sibylle auf Griechisch zu lesen sind. Die Frage
geht nur indirekt aus dem Text hervor, doch ist dies ein heikler Punke fur
die Autoritit der judischen Sibylle. Die Auskunft zur Septuagintaiiber-
setzung des hebriischen Pentateuchs ist eine indirekte Antwort auf die-
sen Einwand, wobei impliziert wird, die Prophezeiungen der jiidischen
Sibylle scien auf dieselbe Weise tibersetzt worden. Drittens, was bei der
judischen Sibylle zu lesen sei. Sie machte Prophezeiungen zu Homer®, zu
Christus, zur Zeit nach Christus bis zum Weltende, darunter zur endgiil-
tigen Zerstorung Antiocheias und zur Uberflutung Zyperns. Der Autor
behauptet, er habe all diese Weissagungen in einem Buch gelesen, das er
auf Zypern gefunden hatte. Falls mit dem «Buch» nicht eine mehrbin-
dige Sammlung wie die OS gemeint ist, wire die Stelle ein Hinweis auf
eine Sammlung von Sibyllenprophezeiungen mit anderer Anordnung als
die O8”. Es ist jedoch auch denkbar, dass der Autor nur die OS in mehr
oder weniger ihrer heutigen Form kannte. Die einzelnen Bicher der OS
werden nicht eindeutig einzelnen Sibyllen zugeschrieben und man konn-
te sie durchaus als das Werk einer, der jiidischen, Sibylle verstehen, die ja
das alleinige Thema der Einheit 2) ist*®. PS muss daher nicht zwingend

95. Zu Xohddiog bei Philon vgl. WONG 1992.

96. Damit kénnen Verse wie OS 11, 163-171 gemeint sein, nicht aber 3, 419-432, wo
kein gutes Bild von Homer gezeichnet wird.

97.S. PARKE 1988, pp. 167f.

98. Wie im Prolog der OS p. 4, 73f. GEFFCKEN festgehalten wird, ist die unklare
Zuschreibung gerade ein Merkmal der Sibyllenliteratur. Nur das dritte Buch der OS, aus dem in
Einheit 2) gerade nicht zitiert wird, gibt sich als die Prophezeiungen der jiidischen Sibylle aus.
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aus einer Zeit stammen, als die als OS bekannte Sammlung von Sibyl-
lenprophezeiungen disparater Herkunft noch nicht existierte.

Anders als Einheit 1) ist Einheit 2) nur in Par und Panag iiberliefert.
Gegen die Zuschreibung an Lydos sprechen die folgenden beiden Beo-
bachtungen zum Inhalt:

1.) In simtlichen erhaltenen Werken von Lydos wird nur hier Phi-
lon von Alexandreia als %elle genannt (p. 103, 17 und 22), wobei zwei
Passagen aus dem Werk Peri tu Moyseos biu paraphrasiert werden (p. 103,
17-20 ~ Mos. 1, 5; pp. 103, 22-104, 1 ~ Mos. 2, 26. 29. 31). Der zwischen
den beiden Paraphrasen stehende Satz stammt nicht aus diesem Werk,
doch zumindest die Auskunft, Abraham sei aus Chaldaia ausgewandert,
ist ebenfalls bereits bei Philon in einem anderen Werk (457 177) zu lesen.
In der Forschung kontrovers diskutiert werden die gut zwanzig kurzen
arithmologischen Passagen im Rest von Peri menon, die, obschon Lydos
Philon nicht als Qlielle nennt, wortliche Entsprechungen in Philons Peri
tas kata Moysea kosmopoiias, Peri ton en merei diatagmaton und der arme-
nischen Ubersetzung von Zetemata en Genesei haben. Drei Erklirungen
des Verhiltnisses zwischen Lydos und Philon sind denkbar: a) Philon und
Lydos hingen von einer gemeinsamen Quelle ab. b) Lydos kopierte die
Passagen aus den erwihnten erhaltenen Werken von Philon und erginzte
dieses Material mit Informationen aus anderen Quellen. ¢) Lydos schopft
aus Philons verlorenem Buch Peri arithmon, aut dem auch Philons eige-
ner Text in den erwihnten erhaltenen Werken beruhen soll?. Es wiirde
zu weit fihren, diese sehr komplizierte Frage hier zu erdrtern. Es ist je-
doch festzuhalten, dass, auch wenn b) oder c) richtig sein sollte, damit
noch nicht bewiesen wire, dass Lydos direkt auf Philon beruht und nicht
auf einer Zwischenquelle™®.

2.) Nach der zweiten Paraphrase aus Philon werden in Einheit 2)
als Beispiele fir die TrefHlichkeit der Vorhersagen der jidischen Sibyl-
le die Zerstorung Antiocheias durch kriegerische Handlungen bzw.
Zyperns durch eine Sturmflut bzw. der Kreuzestod Christi angefiihrt (p.
104, 1-21). Fiir alle drei Ereignisse werden Hexameter zitiert, die auch
in den OS zu lesen sind (4, 140f. ~ 13, 125f. bzw. 4, 143f. (mit starken

99. Diese drei Positionen wurden namentlich von den folgenden Forschern vertreten:
a) ROBBINS 1920, 1921, 1931; BOYANCE 1963, pp. 91-95, HUFFMAN 1993, pp. 334-339; b)
RUNIA 2000, pp. 298-304; ¢) STAEHLE 193 1; PETIT 1978, pp. 29f; a) oder b) COHN 1896,
pp. Lx1xf. Eine Sammlung aller relevanter Stellen bei STAEHLE 1931.

100. Eine solche Zwischenquelle fiir Philon ist Amelios in Lyd. men. 4, 7, s. ZINGG im
Druck.
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Abweichungen) bzw. 6, 26)**. Wie Philon wird auch Christus in Lydos’
erhaltenen Werken nur hier namentlich erwihnt und zwar zwei Mal in
p. 104, 7, ein Mal in p. 104, 18" Die beiden Prophezeiungen zu Antio-
cheia und Kypros folgen in S und in OS 4, 140f. 143f. aufeinander. Die
Annahme liegt daher nahe, dass in PS ein Text dhnlich dem des vierten
Buches der OS als Vorlage diente. Die im vierten Buch der OS beschrie-
benen Ereignisse werden in der Forschung verbreitet in die 6oer- und
7oer-Jahre des 1. Jh. n.Chr. datiert®?, doch auch spitere Ansitze vorge-
schlagen. Wie dem auch sei, die Wiederverwendung alterer Sibyllenhe-
xameter fur spitere Ereignisse ist grundsitzlich denkbar und gerade im
Fall von OS 4, 140f. ~ 13, 125f. bezeugt, wo das dreizehnte Buch sich
auf die Eroberung Antiocheias 253 durch Schapur L. bezieht'*4. Weil An-
tiocheia auch zu Lydos’ Lebzeiten im Jahre 540 durch die Perser zerstort
wurde, konnte auch Lydos, wenn er denn der Verfasser von Einheit 2)
war, OS 4, 140f. 143f. aus ihrem urspriinglichen Zeithorizont, der ihm
wahrscheinlich unbekannt war, gelost haben und auf die Zerstorung von
540 Bezug nehmen. Noch spiter baut aber auch Iohannes Tzetzes die bei-
den Prophezeiungen in abgewandelter Form in seine politischen Verse
ein'®. Es wird nicht recht deutlich, ob Tzetzes meint, die Prophezeiung
der Sibylle zu Zypern und Antiocheia sei kiirzlich in Erfiillung gegangen.
Man konnte allenfalls die Einnahme Antiocheias durch die Kreuzfahrer
1098 sowie das fiir die Insel verheerende Erdbeben von 1157 darauf be-
zichen™*. Explizit werden jedenfalls in sinnverdrehender Weise die bei-
den die Verlagerung der Kiistenlinie durch den kilikischen Fluss Pyramos
thematisierenden Verse 566f., die ebenfalls bereits aus OS 4,97f. bekannt
sind, auf Thoros IL., den Fiirsten des kilikischen Kleinarmenien und Sohn

1o1. Die finf Hexameter lauten in PS tMuov Avtibyein, ot 0t mtéhy odmot époay, / ebte
kacopootvyot Tedi mepl Solpaot minTels bzw. ai ai Kbmpe tdhave, ot 0% péyo xdpe xadhdvet /
TucoL xeepinow spvouévy Te Bddacon bzw. & E6hov & paxapiotéy, 14’ ob Bedg eetaviody.

102. Hinzu kommt Xpiotod in men. 4, 47 p. 102, 14in dem oben in Anm. 88 vorgestellten
neuen Text (vgl. auch die Kollation oben Kapitel IV.1.¢.). Dass Lydos der Autor von Einheit
1) war, ist jedoch, wohlgemerke, ebenfalls unsicher.

103. S. SANFORD 1937, pp. 99f. und insbes. POTTER 1990, p. 304 dessen Analyse jedoch
unscharf bleibt.

104. Zu OS 13, 125f. 5. POTTER 1990, pp. 150-154; 300-303.

105. Tzetz. chil. 7, 143, 556-567 1 Z{Bvlka 0% elme, / xév uéypt v anéPaoty Adpwory
[ «(die Verse) in Erfiillung gehen» ], 00 vogvrau, / mept Tiic Kvmpov e a0t ol Tig Avrioyeto,
/ %ol i viv & Aefovviog elebaetou el Kimpov. / mepl tiig Kimpov olitw utv kol tii¢ Avtioyelog: /
“al, af, Kompe Téhouva, ot 8% péye wbuo kohver, / Sovpact 8 évreols, Avribyele tddary), Ehwoat.”
/ Tate mepl Tig Kompov Te el Tii¢ Avtioxelog. / mepl 0% ¢ Tob Kihikog Eleboews eig Kimpov / 4
codWTATY YVvauk@y olTw ket Emog Méyer / “Eooetal tooopévols, dTe ITopapog evpuodivng / fidvae
mpoyéwv tepy é¢ Kompov tienran”

106. Zu den Ereignissen s. RUNCIMAN 1965, I, pp. 213-235; II, p. 343.
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Lewons L. aus der Dynastie der Rubeniden (KM, AeBovviog), bezogen.
Thoros hatte sich kurz vor der Abfassung der Chiliades (vov) mit Renaud
de Chatillon, dem Fiirsten von Antiocheia, verbiindet und dessen Pliin-
derung Zyperns im Jahre 1156 unterstiitzt'””. Tzetzes’ Text weicht in der
Prophezeiung zu Zypern und Antiocheia stark von den in den OS und
in PS tiberlieferten Rezensionen ab. Er verkiirzt die beiden Prophezeiun-
gen aufje einen Vers und dndert die Reihenfolge. Auch die Prophezeiung
zum Pyramos ist nicht nur in den OS, sondern auch bei Strabon (1, 3, 7
und 12, 2, 4) sowie dem sich auf Strabon berufenden Eustathios (comm.
in Dion. Perieg. 867) uberliefert. Tzetzes” Text ist derjenige von Strabon
und Eustathios, nicht der OS. Nun zitiert Tzetzes nur in dieser Passage
die Sibylle und es bleibt demnach unklar, ob Tzetzes die OS kannte oder
sich nur auf Einheit 2) von PS und Strabon oder Eustathios stiitzte™®.
Weil allerdings weder Strabon noch Eustathios die Verse der Sibylle
zuweisen, tiberzeugt die zweite Hypothese nicht véllig. Jedenfalls zeigt
die Verwendung der in 2) zitierten Sibyllenverse durch Tzetzes in einem
viel spiteren Zeithorizont, dass sie als Beweis fiir Lydos als Verfasser von
2) nicht taugen.

Falls nicht Lydos der Verfasser von 2) war, handelt es sich bei 2) ver-
mutlich um einen Exkurs zur judischen Sibylle eines anonymen Autors
dhnlich den Zusitzen zur Chaldaia, die im Sibyllenkatalog der 7heoso-
phia in den Rezensionen von PS (p. 102, 9-26 Wiinsch) und der Suda
(p- 354, 9-22 Adler) bzw. von Schol. und Phot. (p. 192, 2-10 Westerink)
in den Text gerieten und ein verbreitetes Interesse am Thema belegen'.

Wenn wir dem Lydos die Autorschaft von 1) und 2) absprechen,
fallen die beiden einzigen namentlichen Verweise auf Christus in seinen
erhaltenen Werken dahin. Angesichts des kulturellen und zeitlichen Ho-
rizontes, in dem Peri menon entstand - das weitgehend christianisierte

107. Zu den Ereignissen s. RUNCIMAN 1965, IT, pp. 347f., zur Genealogie der Rupeniden
vgl. RUDT-COLLENBERG 1963, Tafel I (Rup.). Die Passage der Chiliades ist bislang noch
nicht richtig erklirt worden, vgl. KIESSLING 1826, pp. 567f. Sie steht im Rahmen von Tzetzes’
Kommentar zu seiner cigenen ilteren Epistula 19. Die Ercignisse, auf welche die Passage
anspielt, konnen sich spiter als der zu einem unbekannten Datum verfasste Brief ereignet
haben, weil die Sibylle in ecinem exegetischen Exkurs behandelt wird und noch nicht Thema
des Briefes ist.

108. In seinem Schol. Lykophr. 1278 behandelt Tzetzes die Geschichte vom Kauf der
Biicher der Sibylle. Tzetzes schépft wie Zon. 7, 11 aus Cassius Dio (2 I, pp. 28f. BOISSEVAIN).

109. Zu den Zusitzen zur Chaldaia s.o. Kapitel IV.1.f. Ausgangspunke von 2) ist das
Wort XoAd(g (p. 103, 16). Diese Form ist nur hier belegt, wobei sich die Uberlieferung allein
auf Par stiitzt. Es handelt sich wohl um einen Fehler fiir das aus dem Sibyllenkatalog bekannte
XaSale, wie ja auch bereits in der nichsten Zeile von 2) die gewohnte Bildung XeASatog
belegt ist.
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frithbyzantinische Reich der Jahre um s40 - ist dieser Befund ausge-
sprochen auffillig, zumal gerade die religiose Thematik von Peri menon
zahlreiche Moglichkeiten béte, einen Vergleich zwischen Heiden- und
Christentum zu machen, sich von jenem abzugrenzen oder fur dieses Par-
tei zu ergreifen. Dies legt die Vermutung nahe, Lydos sei bei der Abfas-
sung seines dltesten erhaltenen Werkes Peri menon Heide gewesen. Ein
schlagender Beweis ist dieses argumentum e silentio freilich niche'.

IV.3. Die Einheit 3) von Peri Sibylles

In Einheit 3) wird erzihlt, wie Tarquinius Priscus sich zunichst wei-
gerte, die drei Biicher der kumiischen Sibylle zu erwerben, und daher
die ersten beiden den Flammen tibergeben wurden, bevor er sich anders
besann und das letzte kaufte. Dieses gibt Auskunft tiber die Geschicke
Roms und wurde von ihm der Obhut des Senates tibergeben.

Die sicher aus Peri menon gezogene Einheit 3) ist neben Par und
Panag in zwei weiteren unabhingigen Textzeugen tberliefert, die die B-
bzw. S-Tradition reprisentieren, nimlich B (1480cr-Jahre) bzw. S (Mit-
te 14. Jh.)""". Der Text in B und S ist sehr ihnlich, obschon die beiden
Handschriften eine deutlich verschiedene Auswahl an Lydosexzerpten
prasentieren. Die Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen B und S sind je-
doch noch nicht erforscht. Insbesondere auf die folgenden Stellen mit
Bindefehlern von B und S gegen PS ist ein Augenmerk zu richten:

p- 104, 22-24: 8Tt TéTapTog 4md Phpov Tod oikioTod Paatieds év Pouy
yéyove Tapriviog [Tpioxog yuvi ¢ Tic Apahdin (AudAbeio corr. Wiinsch)
A8 mpde adTdV Par, Panag et Wiinsch : émi (871 émi S) Tapkuviov Iploxov
Tob pryds Apabio Totvoud Tig (Tig Tobvopa S) yuvi vikev wg adtdv B, S.

PS bietet mehr Information zur chronologischen Einordnung von
Tarquinius Priscus, die in B und S weggekiirzt wurde. Die Form Apafix

110. Vgl. die Forschungskontroverse zwischen KALDELLIS 2003 und SCOTT 2013,
insbes. pp. 203f; 208-210. Im jiingeren Werk Peri archon tes Rhomaion politeias erwihnt
Lydos den christlichen Glauben, als dessen Anhinger er auch sich offenbar sicht, u.a. in 1,
15 (Bedg & mavTwy Klplog), 3, 12 (8pBédokog mioTic), 3, 76 (0 ToT peydhou Beod Téuevo, d.h. die
Hagia Sophia). In men. 4, 158, p. 174, 24 erwihnt er die Kirche als Institution (éxxdnotie),
doch ist das Fragment in einer Texttradition tiberliefert, bei der die Riickfithrung auf Lydos
nicht unproblematisch ist, was hier nicht ausgefithrt werden kann, vgl. immerhin WiNscH
1898, pp. X-XIX, insbes. p. xvIiL. Phot. bibl. 181, p. 125b, 24-28, der Peri menon noch
vollstindig lesen konnte, rechnet ihn nur zégernd zu den Christen: T#v 8¢ fpnoxelav 6 dvip
Zoue Setadaluwy elvar oefbeton wtv yop o ENvav kol Beidler, Oe1dlel 88 xo Té fuérepa, pi Sidovg
Tolg dvaryviarovaty &k ToD pdaTov cupPakely TéTepoy obtw voullwy Beidle 7 G émi oy,

111. Bei Wiinsch trige der Vat. Barb. gr. 194, die wichtigste Handschrift der Uberlieferung
von Peri menon, die Sigle A. Ich beabsichtige, andernorts zu zeigen, dass er der einzige
unabhingige Textzeuge der B-Tradition ist. Zu S s. ZINGG im Druck.
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ist vermutlich auch die urspriingliche Lesart der $74 und bei Lydos nicht
zu korrigieren'.

p. 105, 1f.: effrer adT Sodvau el Tpidxkova Ypuoods Par, Panag et
Wiinsch : émeljrer 08 1oV Pagihén N (tdv katd Tprdkovte B) TovToug
émodéoBau (GmodéBau B) xpuoav B, S.

Die Bedeutung des Textes muss sein: «sie [sc. Amalthia] versuchte
sie [sc. die drei Biicher] ihm/dem Konig fiir 30 Goldstatere zu verkau-
fen». Allein der Text von PS ist verstandlich. In B und S ist die Passa-
ge verdorben, doch mit sehr dhnlichem Wortlaut. xoré B ist namlich zu
erkliren als falsche Auflosung der Abkiirzung fur factdéo in einer Mi-
nuskel mit f und x in dhnlicher Graphie, die der Kopist von B kurz darauf
in p. 105, 8 Baothedg richtig geschrieben hat. Nach B und S zu urteilen
mag Lydos’ Text urspriinglich éme{yjteL 62 1 Paaihel tovtovg dmoddaor N
xpvoav gelautet haben, was in PS vereinfacht wurde.

p- 105, 12: TovTov Par, Panag: tovtwv B, S et Wiinsch.

Hier liegt ein weiterer Bindefehler zwischen B und S vor, den
Wiinsch in seinen Text tibernommen hat. Der richtige Text lautet jedoch
5 kovta TaTpikiwy cuaTANATL THY TovTou Tapédwke dukaxiy, denn Tar-
quinius kauft ja in Lydos’ Version nur ein Sibyllenbuch (tottov).

Was die Quellen von Lydos in Einheit 3) angeht, so ist Abhingigkeit
von der Theosophia, welche die Geschichte gemiss S75 S § 2 auch erzihlte,
nicht zu beweisen. Zwar datieren Lydos und die 7heosophia (diese in Abhin-
gigkeit von Lakt. und Varro) das Geschehen in die Zeit des Tarquinius Pris-
cus — und nicht des Superbus, wie die tibrigen %ellen. Diese Datierung
mag Varros Erfindung sein. Diese Gemeinsamkeit gentigt jedoch nicht, um
die Abhingigkeit des Lydos von der Zheosophia zu beweisen, denn Varros
Datierung kann sich spiter auch in andere Traditionsstringe ausgebreitet
haben, wobei auch die Namengleichheit der beiden Tarquinii geholfen ha-
ben diirfte’*. Von Varro und der Theosophia weicht Lydos hinsichtlich der

112. Im Sibyllenkatalog der Theosophia sicht die Lage folgendermassen aus (S7h S §
1 p. 60, 31): ApadBie X, @, Suda, Schol., Phot., PS(Panag) : Apedd PS(Par) : Auddes T :
Apeyio D’ Die Korrektur des in D’ verdorbenen Textes in % (16. Jh.) zeigt, dass man auch
die Korrektur von Apodin zu ApdABeir dem humanistisch gebildeten Kopisten von T,
Bernhard Haus, zutrauen darf. Demnach wiirde T nicht die alte Lesart des Sibyllenkataloges
der §7/ bewahren und dic etwa in WUNSCH 1898, pp. 103, 10 und 104, 23£. vorgenommene
Korrekeur sich eriibrigen. Vgl. auch den zweiten Fall einer richtigen Lesart eines Eigennamens
allein in T (p. 6o, 31f.): Hpodtn T : Tepodidn D) Suda : Tepodddn Par : Epodikn @ : of 8%
Epwdy dact Schol., Phot. : Panag non legitur.

113. So datiert Solin. 2, 16f. dic Begegnung zwischen der Sibylle und Tarquinius
Superbus in das Jahr 580, in dem gemiss der tblichen Chronologie jedoch Priscus regierte,
und spricht wie Lydos von urspriinglich drei Biichern. Es ist auch zu beachten, dass D.H.
ant. 4, 62 in einem ausfithrlichen Bericht, als dessen Qu;lle er explizit Varro nennt, schreibt,
Superbus sei der Sibylle begegnet.
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Zahl der Sibyllenbiicher ab und sprachlich gibt es keine auffilligen Uber-
einstimmungen zwischen Lydos und der Theosophia***. Wir haben daher
keinen Grund anzunehmen, Lydos habe die Zheosophia gekannt. Er wird
sich aufandere Quellen gestiitzt haben, darunter vielleicht auch (indireke?)
Varro, doch lasst sich diese Frage nicht mehr im Detail kldren'.

V. FaziT

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist, dass es sich bei Peri Sibyl-
les um einen anonym tiberlieferten Traktat handelt, von dem jetzt zwei,
wahrscheinlich voneinander unabhingige Textzeugen (Par. gr. 854 und
Const. Panag. 64) bekannt sind. Die Abfassungszeit lasst sich nur vage
zwischen dem jiingsten zitierten Werk, Lydos’ Peri menon (um s40), und
den beiden erhaltenen Textzeugen aus dem 13. Jh. verorten. Der Traktat
besteht aus drei als eigenstindige Einheiten abgegrenzten Exzerpten. Er
bietet in Bezug auf alle drei Einheiten jeweils eine eigenstindige Rezen-
sion. Einheit 1) ist eine Rezension des weitgehend auf Laktanz und somit
indireke auf Varro beruhenden ersten Kapitels des dritten Buches der nur
fragmentarisch erhaltenen, um soo verfassten anonymen Theosophia. Wir
haben dafiir ein Stemma erarbeitet, das von demjenigen Erbses in einigen
Punkten abweicht. Einheit 2) stiitzt sich stark auf Philon und die auch
in den Oracula Sibyllina tberlieferten Sibyllenprophezeiungen, doch ist
der Text sonst nirgendwo tberliefert. Einheit 3) ist eine Rezension eines
Abschnitts aus Lydos (men. 4, 47). 1) und 3) sind Exzerpte aus uns noch
teilweise erhaltenen grosseren Werken, wobei die %elle jeweils nicht ge-
nannt wird. Offen bleibt die Identitit des in 2) sprechenden Ichs und des
Kompilators des ganzen Traktates Peri Sibylles. Die in der Forschung bis-
her vertretene Ansicht, neben 3) seien auch 1) und 2) Exzerpte aus Lydos’
Peri menon lisst sich nicht widerlegen. Sie ist jedoch unwahrscheinlich,
weil ausser der Vergesellschaftung der drei exzerpierten Einheiten in Peri
Sibylles keine Griinde dafiir, inhaltliche Griinde, namentlich der in Peri
menon sonst nicht belegte Gebrauch des Namens Christus, indes dagegen
sprechen und weil 1) zumindest urspriinglich sicher aus einem anderen,
nicht von Lydos verfassten und breit rezipierten Text stammt.

114. Neben Solin sprechen von urspriinglich drei Biichern auch Plin. zaz. 13, 88, C.D.
epit. 2 fr. 11 Boissevain (Dio erwihnt jedoch auch die Zahl neun als Variante; aus ihm schépft
Tzetzes’ Schol. Lykophr. 1278). Sprachlichen Parallelen spiirt ERBSE 1941, p. 33 n. 84 nach,
doch sind sie nicht durchschlagend, und auch Erbse erkennt an, dass die Anklinge an die
Theosophia «nur gering und selten unzweideutig rein sind>.

115. Zu den zahlreichen expliziten Verweisen auf Varro bei Lydos s. FLINTOFF 1976.
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Wir schlagen daher folgendes Stemma fiir den Traktat Peri Sibylles

vor:

P ? Lydos
Einheit 1) Einheit 2) Einheit 3)

Emhelt 1)-3) /\
B S

Par  Panag

ABSTRACT

An anonymous treatise Oz the Sibyl has been attributed in its entirety to John
Lydus, On the Months 4, 47 by Richard Wiinsch, the previous editor of this work.
However, Lydus’s authorship is certain only for the last third of the treatise. While
Wiinsch had but one witness for On the Sibyl at his disposal (Par. gr. 854), the disco-
very of a new independent manuscript (Istanbul, Ioatpropyxs Biphiobxn, Panagia
64) gives reason to review the text of the entire treatise and the attribution of the first
two parts to Lydus. The first part is a version of the Greek translation of the Varronic
catalogue of Sibyls made by the anonymous author of the Theosophy. We reassess
Hartmut Erbse’s stemma codicum of the catalogue, especially regarding the version
represented by the three manuscripts Mutin. a. S. 5. 9, Vat. Ottob. gr. 378, and Vallic.
Allacci 137 fasc. 3 and the relation between Oz the Sibyl and the Suda X 361. There
is no positive evidence for attributing the first two parts to Lydus and some reason

to doubt his authorship.

EMANUEL ZINGG
KU Leuven
e-mail: emanuelzingg@hotmail.com



BIBLIOGRAPHIE

ADLER 1928-1938 = Suidae Lexicon, ed. A. ADLER, IV, Lipsiac 1928-1938.

Arp1 - LE BOULLUEC 2004 = F. ALp1 — A. LE BoULLUEC, Etude critique: La reconstruction
de la Théosophie anonyme proposée par Pier Franco Beatrice, « Apocrypha», 15 (2004),
pp- 293-306.

BANDY 2013 = loannes Lydus On the Months (De Mensibus), ed. A. C. BANDY, Lewiston
(NY)-Queenston-Lampeter 2013.

BEATRICE 2001 = P. F. BEATRICE, Anonymi monophysitae Theosophia. An Attempr at Re-
construction, Leiden-Boston-Koln 2001.

BOYANCE 1963 = P. BOYANCE, Etudes philoniennes, <REG», 76 (1963), pp. 64-110.

BOISSEVAIN 1895 = Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt, ed.
U. P. BO1SSEVAIN, I, Berolini 1895.

Brocca 2011 = N. BROCCA, Lattanzio, Agostino e la Sibylla maga. Ricerche sulla fortuna
degli Oracula Sibyllina nell’Occidente latino, Roma 2011.

BURESCH 1889 = K. BURESCH, Klaros. Untersuchungen zum Orakelwesen des spiteren Alter-
tums, Leipzig 1889.

CAMERON 2016 = A. CAMERON, Paganism in Sixth-Century Byzantium, in Ip., Wandering
Poets and Other Essays on Late Greck Literature and Philosophy, Oxford 2016, pp. 255-
286.

CANART 1964 = P. CANART, Les manuscrits copiés par Emmanuel Provataris (1546-1570 envi-
ron). Essai d étude codicologique, in Mélanges Eugéne Tisserant, Citta del Vaticano 1964,
VL, pp. 173-387 [rist. in ID., Etudes de paléographie et de codicologie, Citta del Vaticano
2008, L, pp. 33-165].

CARDAUNS 1976 = M. Terentius Varro. Antiquitates Rerum Divinarum, ed. B. CARDAUNS,
I-II, Mainz-Wiesbaden 1976.

CCAG VI 4 = P. BOUDREAUX - F. CUMONT, Catalogus codicum astrologorum Graecorum.
VII1,4: Codices Parisini, Bruxellis 1921.

CLARK 1996 = R. ]J. CLARK, Agathias and the Sibyl’s Cumacan Cave: A Vergilian Adaptation,
«PP», 51 (1996), pp. 103-117.

COHN 1896 = Philonis Alexandyini opera quae supersunt, ed. L. COHN, I, Berolini 1896.

CRAMER 1839 = Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecae regiae Parisiensis, ed. ]. A.
CRAMER, I, Oxford 1839.

CUFALO 2007 = Scholia Graeca in Platonem. 1: Scholia ad dialogos tetralogiarum I-VII conti-
nens, ed. D. CUFALO, Roma 2007.



180 EMANUEL ZINGG

DENIS 2000 = A.-P. DENIS, O.P., Introduction a la literature religieuse judéo-hellénistique, 1-11,
Turnhout 2000.

DEVREESSE 1965 = R. DEVREESSE, Le fonds grec de la Bibliothéque Vaticane des origines a
Paul V, Cittd del Vaticano 1965.

DINDORF 1832 = Chronicon Paschale, ed. L. DINDOREF, I-11, Bonnae 1832.

D1 PIETRO LOMBARDI 2004 = P. D1 PIETRO LOMBARDY, ] codici greci e orientali di Alberto
III Pio, in M. Rosst (a cura di), Alberto IIT e Rodolfo Pio da Carpi collezionisti e mecena-
ti, Tavagnacco 2004, pp. 215-227.

ERBSE 1941 = H. ERBSE, Fragmente griechischer Theosophien, Hamburg 1941.
ERBSE 1995 = Theosophorum Graecorum fragmenta, ed. H. ERBSE, Stutgardiae-Lipsiac 1995.

FERON - BATTAGLINI 1893 = E. FERON - F. BATTAGLINY, Codices manuscripti Graeci Otto-
boniani Bibliothecae Vaticanae, Romae 1893.

FLINTOFF 1976 = E. FLINTOFF, Varro in the Works of John of Lydia, in B. RIPOSATI (a cura
di), Atti del Congresso internazionale di studi varroniani, Rieti, settembre 1976, Rieti
1976, 11, pp. 365-377.

FORSTER 1909 = Libanii Opera. V: Declamationes I'XII, ed. R. FORSTER, Lipsiac 1909.

GALLAVOTTI 1989 = C. GALLAVOTTY, Planudea VIII, «BollClass», 10 (1989), pp. 3-16.

GEFFCKEN 1902 = Die Oracula Sibyllina, ed. ]. GEFFCKEN, Leipzig 1902.

GENTILE 1994 = S. GENTILE, Lorenzo e Giano Lascaris. Il fondo greco della Biblioteca Me-
dicea Privata, in G. C. GARFAGNINI (a cura di), Lorenzo il Magnifico e il suo mondo.
Atti del Convegno internazionale di studi, Firenze, 9-13 giugno 1992, Firenze 1994,

pp- 177-194.
GIOTOPOULOU-SISILIANOU 1978 = E. GIOTOPOULOU-SISILIANOU, Avtaviog 6 Emapyoc.
“Evag Keprevpatog opoviatiig 100 IZT” aidva, Abve 1978.

HEck - WLOSOK 2005 = Lactantins. Divinarum institutionum libri septem. Fasc. I: libri I et
II, ed. E. HECK - A. WLOSOK, Monachii et Lipsiac 2005.

HOOKER 2017 = M. HOOKER, John Lydus, On the Months (De Mensibus). Translated
with Introduction and Annotations, 2017*. Online auf: hteps://archive.org/details/
JohnLydusOnTheMonthsTr.Hooker2ndEd.2017 [Stand: 25.2.2018]

HUFFMAN 1993 = C. A. HUFFMAN, Philolaus of Croton, Pythagorean and Presocratic. A Com-
mentary on the Fragments and Testimonia with Interpretive Essays, Cambridge 1993.

JACKSON 2003 = D. F. JACKSON, Janos Lascaris on the Island of Corfirin A.D. 1491, «Scripto-
rium», 57 (2003), pp. 137-139.

KALDELLIS 2003 = A. KALDELLIS, The Religion of Ioannes Lydos, «Phoenix», 57 (2003),
pp- 300-316.

KALDELLIS 2004 = A. KALDELLIS, Identifying Dissident Circles in Sixth-Century Byzantium:
The Friendship of Prokopios and Ioannes Lydos, «Florilegium», 21 (2004), pp. 1-17.

KIESSLING 1826 = loannis Tzetzae historiarum variarum Chiliades, ed. T. KIESSLING, Lip-
siae 1826.



EIN ANONYMER TRAKTAT PERI SIBYLLES 181

KoUROUPOU - GEHIN 2008 = M. KOUROUPOU - P. GEHIN, Catalogue des manuscrits con-
servés dans la Bibliothéque du Patviarcat (Ecuménique. Les manuscrits du monastére de
la Panaghia de Chalki, 111, Paris 2008.

KURFESS — GAUGER 2002 = Sibyllinische Weissagungen. Griechisch-deutsch, ed. A. Kur-
FESS — J.-D. GAUGER, Diisseldorf-Ziirich 2002,

LE LEANNEC-BAVAVEAS 1999 = M.-T. LE LEANNEC-BAVAVEAS, Les papiers non filigranées
médiévanx dans les manuscrits grecs de la Bibliothéque nationale de France, «Scripto-
rium>, 53 (1999), pp. 275-324.

LIGHTFOOT 2007 =J. L. LIGHTFOOT, The Sibylline Oracles. With Introduction, Translation,
and Commentary on the First and Second Books, Oxford 2007.

LINDSAY 1911 = Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX, ed. W. M.
LinDsay, I-I1, Oxonii 1911.

LucA 2012 = S. LuCA, Guglielmo Sirleto e la Vaticana, in M. CERESA (a cura di), Storia della
Biblioteca Apostolica Vaticana. 11: La Biblioteca Vaticana tra Riforma cattolica, crescita

delle collezioni e nuovo edificio (1535-1590), Citta del Vaticano 2012, pp. 145-188.
Maass 1879 = E. MaasS, De sibyllarum indicibus, Gryphiswaldiae 1879.

MARAVAL 2007 = P. MARAVAL, Agathias. Histoires. Guerres et malheurs du temps sous Justi-
nien, Paris 2007.

MARKESINIS 2000 = B. MARKESINIS, Janos Lascaris, la bibliothéque d Avramis a Corfon et le
Paris. gr. 854, «Scriptorium>, 54 (2000), pp- 302-306.

MARKESINIS 2000-2005 = B. MARKESINIS, Les extraits de S. Maxime le Confesseur transmis
par le Parisinus gr. 854 (XIlles.), «OLP», 31 (2000-2005), pp. 109-117.

MARROU 1965 = 4 Diognéte. Introduction, édition critique, traduction et commentaire, ed.
H.-I. MARROU, Paris 1965

MARTINI 1902 = E. MARTINY, Catalogus codicum Graecorum qui in Bibliotheca Vallicellana
Romae adservantur, Milano 1902.

MERCATTI 1938 = G. MERCATI, Codici latini Pico Grimani Pio e di altra biblioteca ignota del
secolo XV1 esistenti nell’ Ottoboniana e i codici greci Pio di Modena con una digressione per
la storia dei codici di S. Pietro in Vaticano, Citta del Vaticano 1938.

MILLER 1848 = E. MILLER, Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothéque de I’ Escurial,
Paris 1848.

MONDRAIN 2017 = B. MONDRAIN, Le monogramme d’un certain Abramios dans les ma-
nuscrits, in B. CASEAU — V. PRIGENT — A. SOPRACASA (a cura di), O0 d@pév el Tirg
vpadig BAémwy véer: Mélanges Jean-Claude Cheynet, Paris 2017, pp. 459-469.

MOoNTI 1991 = R. C. MONTY, The Topographical and Literary Evidence for the Identification
of the Sibyl’s Cave at Cumae, «Vergilius», 37 (1991), pp. 39-59.

MRAS 1906 = K. MRAS, Eine neuentdeckte Sibyllen-Theosophie, «WS», 28 (1906), pp. 43-83.

MULLER 1884 = K. K. MULLER, Neue Mitteilungen iiber Janos Laskaris und die Mediceische
Bibliothek, «ZBB>, 1 (1884), pp. 333-412.



182 EMANUEL ZINGG

MURATORE 2009 = D. MURATORE, La biblioteca del cardinale Niccolo Ridolfs, I-11, Alessan-
dria 2009.

OMONT 1886 = H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscripts grecs de la Bibliothéque
nationale, 1, Paris 1886.

OMONT 1909 = H. OMONT, Anciens inventaires et catalogues de la Bibliothéque nationale. 11:
La Bibliothéque royale 4 Paris au XVIle siécle, Paris 1909.

OMONT 1910 = H. OMONT, Anciens inventaires et catalogues de la Bibliothéque nationale. 111:
La Bibliothéque royale 4 Paris au XVIle siécle, Paris 1910.

OGILVIE 1978 = R. M. OGILVIE, The Library of Lactantius, Oxford 1978.

PARKE 1988 = H. W. PARKE, Sibyls and Sibylline Prophecy in Classical Antiquity, London-
New York 1988.

PETIT 1978 = F. PETIT, Quaestiones in Genesim et in Exodum. Fragmenta Graeca, Paris 1978.

POTTER 1990 = D. S. POTTER, Prophecy and History in the Crisis of the Roman Empire. A
Historical Commentary on the Thirteenth Sibylline Oracle, Oxford 1990.

PUNTONTI 1896 = V. PUNTONT, Indice dei codici greci della Biblioteca Estense di Modena, Fi-
renze 1896.

ROBBINS 1920 = E. E. ROBBINS, Posidonius and the Sources of Pythagorean Arithmology,
«CPh», 15 (1920), pp. 309-322.

RoBBINS 1921 = E E. ROBBINS, The Tradition of Greek Arithmology, «CPhx, 16 (1921),
pp- 97-123.

RoBBINS 1931 = E. E. ROBBINS, Arithmetic in Philo Judaeus, «CPh», 26 (1931), pp. 345-
361.

RUDT-COLLENBERG 1963 = W. H. RUDT-COLLENBERG, The Rupenides, Hethumides and
Lusignans. The Structure of the Armeno-Cilician Dynasties, Paris 1963.

RUNCIMAN 1965 = S. RUNCIMAN, A4 History of the Crusades, I-1I1, Harmondsworth 1965.

RUNIA 2001 = D. T. RUNI4, Philo of Alexandria, On the Creation of the Cosmos according
to Moses. Introduction, Translation and Commentary, Leiden-Boston 2001.

Russo 1989 = E Russo, La biblioteca del card. Sirleto, in L. CALABRETTA — G. SINATORA
(a cura di), I/ Card. Guglielmo Sirleto (1514-1585). Atti del Convegno di studio nel IV
centenario della morte, Guardavalle-S. Marco Argentano-Catanzaro-Squillace, s-7 ot-
tobre 1986, Catanzaro-Squillace 1989, pp. 219-299.

RzACH 1923 = A. RZACH, sw. Sibyllen, in Paulys Real-Encyclopidie der classischen Alter-
tumswissenschaft. Neue Bearbeitung, 1A, Stuttgart 1923, pp. 2073-2103.

SANFORD 1937 = E. M. SANFORD, Nero and the East, <HSCPh», 48 (1937), pp. 75-103.

ScoTT 2013 = R. SCOTT, The Treatment of Religion in Sixth-Century Byzantine Historians
and Some Questions of Religious Affiliation, in B. BITTON-ASHKELONY - L. PERRONE
(a cura di), Between Personal and Institutional Religion: Self, Doctrine, and Practice in
Late Antique Eastern Christianity, Turnhout 2013, pp. 195-225.

SPERANZI 2013 = D. SPERANZI, Marco Musuro. Libri e scrittura, Roma 2013.



EIN ANONYMER TRAKTAT PERI SIBYLLES 183

STAEHLE 1931 = K. STAEHLE, Die Zahlenmystik bei Philon von Alexandreia, Leipzig-Berlin
1931.

STAHLIN - FRUCHTEL - TREU 1985 = Clemens Alexandrinus. 11: Stromata Buch IV, ed. O.
STAHLIN - L. FRUCHTEL - U. TREU, Berlin 1985+

STAHLIN - TREU 1972 = Clemens Alexandrinus. 1: Protrepticus und Paedagogus, ed. O.
STAHLIN - U. TREU, Berlin 1972°.

Tiss1 2015 = L. M. T1ss1, Questioni oracolari, symphonia e paideia scholastica nella Teosofia
di Tubinga, <MEG», 15 (2015), pp. 249-267.

WESTERINK 1986 = Photii patriarchaec Constantinopolitani Epistulac et Amphilochia, ed.
L. G. WESTERINK, V, Leipzig 1986.

WONG 1992 = C.-K. WONG, Philo’s Use of Chaldaioi, «SPhA», 4 (1992), pp. 1-14.
WUNSCH 1898 = loannis Lydi liber De mensibus, ed. R. WUNSCH, Lipsiac 1898.

ZINGG im Druck = E. ZINGG, Aus einer spéten neuplatonischen Schrift — Echte und angebliche
Exzerpte aus Iohannes Lydos, De mensibus 3, & 3, 12; 4, 7 und 4, 36-38 in drei Han-
dschriften des 14. Jb. (Ang. gr. 29, Par. gr. 2381, Scorial. O.1IL11), erscheint in «RhM>».






INDICE GENERALE

Emanuele Prodi

Polycrates’ Guests: Extraneous Text
and Ancient Conservation on POxy. 1790

Lorenzo Sardone

Novita dal riesame di PRyl. I 59, recto e verso

Claudio Giammona

Tacito Annales XTIV §3-56: una riflessione

Ambra Russotti

Riusi di auctores nella gennadiana di Marziale

Oronzo Pecere

La prima edizione dell’Ars grammatica
di Prisciano: ricostruzione di un idiografo a testualita progressiva

Emanuel Zingg

Ein anonymer Traktat Peri Sibylles
(Iohannes Lydos Peri menon 4, 47)

Marina Passalacqua

La trascrizione dei testi — classici e no — al tempo
dei Carolingi. Note per un lessico

Anna Gioffreda

Massimo Planude e [Epitome logica di
Niceforo Blemmida nel ms. Berol. Philipps 1515

p- 47

p- 101

p- 143

p- 185

p- 197



410 INDICI

Daniele Bianconi

Libri d’autore reali e ricostruiti nella tradizione
delle Solutiones quaestionum e de/ De numero septenario

di Niceforo Gregora

Nina Sietis
Niceforo Gregora e la Theotokos: osservazioni
sulla tradizione manoscritta dellIn nativitatem et
praesentationem Deiparae (BHG 1079)

Francesca Regina

I/ Dittamondo: considerazioni intorno
alla fortuna di un poema trecentesco

Micol Muttini
Appunti sulla circolazione del Pluto di Aristofane

in eta umanistica [ 11 ]. I codici misti

Massimiliano Bassetti

Un inedito frammento del secolo VIIT
dello Scarapsus di Pirmino di Murbach
(Verona, Biblioteca Capitolare, LXI [59])

Indici

. 217

. 243

L 271

- 305

. 365

. 391



TAVOLE






