N

N
N

HAL

open science

Erginzungen zu den Inschriften von Uzunyuva

Emanuel Zingg, Christian Marek

» To cite this version:

Emanuel Zingg, Christian Marek. Ergdnzungen zu den Inschriften von Uzunyuva. Philia, International

Journal of Ancient Mediterranean Studies, 2019, p. 166-181. hal-03509389

HAL Id: hal-03509389
https://hal.science/hal-03509389
Submitted on 6 Jan 2023

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-03509389
https://hal.archives-ouvertes.fr

VOLUME & 2019

EDITORS

MUSTAFA ADAK
THOMAS CORSTEN
KORAY KONUK
KONRAD STAUNER
BURAK TAKMER
PETER THONEMANN

p

A (< JKABALCH
A1) 2 e 5 8 e 5 2 e 5 e L e 5 e 2 e 5T [E e

1




PHILIA

INTERNATIONAL JOURNAL OF ANCIENT MEDITERRANEAN STUDIES

VOLUME V « 2019

EDITORS

Mustafa ADAK
Thomas CORSTEN
Koray KONUK
Konrad STAUNER
Burak TAKMER
Peter THONEMANN



PHILTA isapeer-reviewed journal published once a year. The journal is independent from any
institution, and is owned collectively by the editorial board.
Philia is indexed in L’Année philologique and SOBIAD.
For submission guidelines please visit philiajournal.com

Scholarly Advisory Board

Prof. Dr. Angelos Chaniotis, Prof. Dr. Denis Feissel, Prof. Dr. Christian Marek
Prof Dr. Stephen Mitchell, Prof. Dr. Kent J. Rigsby, Prof. Dr. Emmanouil Voutiras

Manuscripts are requested to the one of the following addresses:

Prof. Dr. Mustafa Adak
Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiltesi Eskicag Dilleri ve Kultirleri Bolumu
Kampiis 07058 Antalya - TURKEY madak@akdeniz.edu.tr

Prof. Dr. Thomas Corsten
Universitat Wien, Institut fur Alte Geschichte und Altertumskunde, Papyrologie und Epigraphik,
Universitatsring 1 1010 Vienna - AVUSTRIA thomas.corsten@univie.ac.at

Dr. Koray Konuk
Centre National de la Recherche Scientifique Institut Ausonius, Université Bordeaux Montaigne
33607 Pessac - FRANCE koraykonuk@gmail.com

Dr. Konrad Stauner
FernUniversit4t in Hagen Historisches Institut 58084 Hagen - GERMANY philia-ks@outlook.com

Dr. Burak Takmer
Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiltesi Eskicag Dilleri ve Kultirleri Bolumu
Kampiis 07058 Antalya - TURKEY buraktakmer@akdeniz.edu.tr

Prof. Dr. Peter Thonemann
Wadham College Oxford Faculty of Classics Oxford - UK peter.thonemann@wadh.ox.ac.uk

Editorial staff: Erkan Tasdelen, Erkan Kurul
English Proofreading: Robert Booker, MA
ISSN 2149-505X
Copyright 2019 © All Rights reserved.

Sorumlu Yaziisleri Mudura: Murat Ceyisakar
KUZGUN YAYINEVI DAGITIM PAZARLAMA LTD. STI.
Abbasaga Mah. Yildiz Cad. Emek Is Hami No: 51 Kat: 4 Besiktas
34353 Istanbul Tel.: (0212) 236 6234-35 Faks: (0212) 236 6203

yayinevi@kabalci.com.tr www.kabalci.com.tr
internetten satis: www.kabalci.com.tr

Baski: Ertem Basim Yaymn Dagitim San. Ltd. Sti
Tel.: (0312) 284 18 14 www.ertem.com.tr info@ertem.com.tr
Eskisehir Yolu 40. km. Baskent Org. San. Bol. 22. Cad. No. 6
Malikoy-Sincan-Ankara - Sertifika No. 26886



Table of Contents

Mustafa ADAK — Christina KOKKINIA

Homer in Rough Cilicia: A Late Hellenistic Metrical Inscription from Lamos ...................... 1
Mustafa ADAK

Die Agoranomen vOn NIKOMEA@IA .......c.ccceeveirriieeiiieiiieriieriesierie e et ereeeeesteeseeesenesenesnneenns 20
Thomas CORSTEN

Prosopographische und onomastische Notizen V: Magas und Magas ...........cccccecvveeveeennenns 34
Fabrice DELRIEUX

«Salut! humble monnaie, enfant d’Hyllarima.» Un poéme étrange a la gloire d’un faux

1001016 1<) 0 0 </ PR 41
Nuray GOKALP OZDIL

The Sculptor Eucharistos and his Dedications in Nysa ad Maeandrum .............cccecverveennennee. 52
Hale GUNEY

A New Dedication to Potamos from Parsibey in Northeast Phrygia .........c.ccccceevvieeieeennnns 59
Veronika SCHEIBELREITER-GAIL

Zwei von Ernst Kalinka 1895 kopierte Grabinschriften aus Oinoanda ............ccccceeevvevvennnnnns 63
Diether SCHURR

Sardes, Spelmos, Krosus und Aaidoag im LydiSChen ..........c.ccooveivveiiiiieiiiciccccceeee 75
Diether SCHURR

Nachtrag zum lykischen Rautenzeichen O ...........cccooeviiiiiiiiii e 84
Burak TAKMER

The House of Hermogenes of Kagrai: The Rural Elites and the Micro-Economy in the

UPPET MEIas Vally .....c.ovuiiiiriiiiiiiiieicte ettt ettt 87
Eleni THEODOROY

Zur Grabinschrift des Aur. Asklepianos Krateros und seiner Familie aus Ariassos in

Pisidien (ICPISidia 133) ..icociiiiiieiiiieiie ettt ettt e et e e tbe e s b e e tbeessbeeensaeenssaesnseeas 107
Peter THONEMANN

New Inscriptions from the Middle HErmOS .........cccuvveriiiiiiiiiiieciie e 122
Christian WALLNER

Neue Inschriften aus Tavium. Die Sammlung von Biiyliknefes ...........cccoocvevivevivenienvennnnne, 138
Fatih YILMAZ

New Christian Epitaphs from YOZgat .........ccecveviiriiiiieieeieeceeeeesee e 149

Emanuel ZINGG — Christian MAREK
Ergénzungen zu den Inschriften von UZUNyuva ..........cccceeeiieiiiiiniieeciee e 166



Doi: 10.36991/PHILIA.201915 Philia 5 (2019) 166-181

Emanuel ZINGG® — Christian MAREK ™
Erginzungen zu den Inschriften von Uzunyuva

ZUSAMMENFASSUNG: Die von den beiden Autoren in der Reihe Asia Minor Studien, Band 90
Teil B herausgegebenen Inschriften, die wiahrend der Ausgrabungen in Milas-Uzunyuva zwi-
schen 2010 und 2016 entdeckt wurden, sind unldngst von Wolfgang Bliimel in Epigraphica
Anatolica 51, 2018, kritisiert worden. Auf seine Einwénde wird hier Antwort gegeben und
manche von Bliimel angefiihrte Fehler werden zuriickgewiesen. Die Autoren unternehmen in
dieser Stellungnahme den Versuch, neben verschiedenen editoriellen, epigraphischen, philolo-
gischen und linguistischen Problemen auch die oftmals konfuse Bildung von griechischen und
karischen Personennamen in den Inschriften von Mylasa zu klaren. Im Anschluss bieten sie ei-
ne Neuedition von I. Mylasa 308, ergénzt durch ein zuvor unbekanntes Fragment aus dem
Fonds Louis Robert.

SCHLUSSELWORTER: Griechische Epigraphik, Mylasa, Uzunyuva, karische Zweitnamen, friihe
Voyageurs, kultische Stiftung.

Wolfgang Bliimel nimmt in einem fiinfseitigen Beitrag Stellung «Zu den Inschriften der Uzunyuva-
Grabung» unserer 2018 erschienenen Edition der auf der Grabung beim Hekatomnidengrab von Mylasa
entdeckten Inschriften.’ Der Beitrag beschrinkt sich auf Texte des zweiten Teils (B), wo «Bemerkungen
angebracht» sind. Wir mochten hier kurz auf diese Bemerkungen eingehen und zugleich einige kleine
Nachtréige zur Epigraphik von Mylasa anbringen.
Die in Bliimels Replik angefiihrten Fehler lassen sich drei Kategorien zuordnen:

I. Fehler der Editoren von 1. Uzunyuva

II. Fehler, die die Editoren von I. Uzunyuva von anderen iibernommen haben

III. Von Bliimel angefiihrte Fehler, die unserer Meinung nach keine sind oder deren Korrektur durch
Bliimel nicht befriedigt.
Unter den nach Erscheinen unserer Edition online zur Verfligung gestellten Photographien aus dem
Fonds Louis Robert befindet sich eine noch nicht vollstdndig publizierte Inschrift, die in einem engen
Verhiltnis zu 1. Uzunyuva 2 steht und die wir in Unkenntnis des genauen Inhaltes des von Robert do-
kumentierten Textes in unserem Kommentar besprochen haben. Wir legen nun hier die Edition des gan-
zen Fragments nach der Photographie des Abklatsches von Robert vor.

I. Fehler der Editoren von I. Uzunyuva
Bliimel korrigiert eine Reihe von Schreibversehen und Akzentfehlern, ndmlich: gbepyntnos statt richtig
evepyémnoe (Nr. 3,1), ITolateiva statt richtig TaAotetva (Nr. 12,4), TpeoPutal statt richtig mpeoPitat
(Nr. 12,14), iepd statt richtig iepéa (S. 156, 15. Zeile), dnopicOmoar statt richtig dmopicddoor (Nr.

* Dr. Emanuel Zingg, KU Leuven, Institute for Early Christian and Byzantine Studies, Blijde-Inkomststraat 21 —
box 3309, BEL-3000 Leuven (emanuel.zingg@kuleuven.be | ORCID: 0000-0002-9341-8259). Die Forschung
wurde grossziigig unterstiizt durch ein Marie Sktodowska-Curie-Fellowship des Fonds Wetenschappelijk Onder-
zoek Vlaanderen und des EU-Forschungsprogramms Horizon 2020 (grant agreement no. 66501).

" Prof. Dr. Christian Marek, emeritus Professor am Historischen Seminar der Universitit Ziirich, Culmannstrasse
1, CH-8006 Ziirich (marek@hist.uzh.ch | ORCID: 0000-0003-2979-0168).

! Bliimel 2018a; Marek — Zingg 2018.
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13,4), éviontdv statt richtig éviowtov (ebenda Z. 10), cuvtedéoOn statt richtig cuvtelecOiit (ebenda Z.
12), éveotdtag statt richtig éveotdrog (ebenda Z. 14), Au) statt richtig Al (Nr. 28,2), [Toceidwvog statt
richtig [Tocelddvog (Nr. 30,1).

Statt tporéym sollte im Index wpoatpéopar aufgefiihrt sein, wie Bliimel richtig bemerkt.

Nr. 4: Der einzige Vorschlag Bliimels, der eine wirkliche Verbesserung der von uns edierten Texte bie-
tet und in kiinftige Editionen aufzunehmen ist, bezieht sich auf Zeile 3f. dieser Inschrift, wo statt
JEIZTHE gdxd[olpmg --] nun peta mh]eiotg edxo[oluiog ---] zu lesen ist.

Der «unvermittelte Hinweis im Kommentar» (S. 148) auf ein Dekret von Alabanda® gehért tatséchlich
besser unter die Ausfilhrung zu Z. 3—4 als an den Schluss. Bliimel reduziert diesen Hinweis «auf das
Vorkommen von é&iopa» und moniert: «aber dieser Terminus ist hiufig belegt.» Der Hinweis ist indes-
sen doch gerechtfertigt, weil in diesem Dekret Z. 5f. eine Formel vorkommt «wiirdig vel sim. to0 [tfig
natpid]og d&idpatog kai Tod ThHg mdAems NUAV peyébovey, die dem --- nd]Aewg didpatog in Z. 4 unse-
rer Inschrift sehr nahe kommt und mithin einen wichtigen Anhaltspunkt auf den Inhalt des ansonsten
stark zerstorten Textes bietet.

Zum Dekret von Alabanda mit der dhnlichen Formel geben wir zur zeitlichen Einordnung an: «ca. 1. Jh.
v. Chr.», von Bliimel kommentiert: «Das Dekret von Alabanda ist eher in die frithe Kaiserzeit zu datie-
ren». Man fragt sich, an welche Art Geschichtskenntnis beim Leser eine solche Bemerkung gerichtet ist.
Vom ersten vorchristlichen Jahrhundert gehdrt immerhin fast ein Drittel in die «frithe Kaiserzeit».

Nr. 6: In Zeile 2f. dieses Dekretfragmentes sollte t@v mpoyel[poppéveov, wenn tiberhaupt (méglich ist
auch mpoyel[yovétwv) wie von Bliimel tatsichlich besser mit «der vorher (oben, dariiber) geschriebe-
neny» iibersetzt werden.

Nr. 12: Im Kommentar auf S. 156 wird am Ende des langsten Absatzes auf einen in I. Mylasa 33,4f. be-
zeugten Mann Tiberius Claudius Dionysios hingewiesen, der richtig: Tiberius Claudius Menitas, Sohn
des Dionysios heisst.

Nr. 17: Unsere Ubersetzung verschiebt in der Aufeinanderfolge von vier durch die Kommasetzung im
Text der Zeilen 6-8 klar geschiedenen Personen irrtiimlich den Namen des Grossvaters von der zweiten
auf die erste und lasst die dritte aus.

Nr. 27: Die Weihinschrift an Zeus Labraundos haben wir aufgrund der Buchstabenformen in das 2. Jh.
v.Chr. datiert. Bliimel hélt sie fiir «deutlich élter als das 2. Jh.». Uns scheint jetzt auch das 3. Jh. mog-
lich zu sein.

Nr. 44: In Zeile 2 ist in der Bemerkung zu Aapmpiog MevI[---]: «vermutlich derselbe unter dem Namen
Aopmnpiog Mevinmov adoptierte Mann» zu schreiben: «adoptierende».

II. Fehler, die die Editoren von I. Uzunyuva von anderen {ibernommen haben

Nr. 14a: Bliimel (S. 37) beanstandet zu Recht den Satz auf S. 167f. unseres Kommentares zu Zeile 5f.:
«In den Inschriften von Mylasa sind die ktnuot@vor meist als ernannte (gipnuévot vel sim.) oder als
gewiihlte (Npnuévot vel sim.) bezeichnet.» Wir haben uns bei dieser Aussage auf die im Index von Pern-
in 2014, 597 s.v. xtnuotwvng aufgefiihrten Belege fiir eipnuev-Mpnuev- «gewihlt» gestiitzt, es jedoch
versdumt, uns kritischer mit Pernins Orthographie auseinanderzusetzen. Bei ihr gehen die aspirierten
und die nichtaspierierten Formen durcheinander. Nichtaspiriertes eipnuev- hat sie gemiss Index in ih-
rem Text von Nr. 140,4, 141,3, 146,6, 156,5, 175,2, 182,2. Alle diese Inschriften stammen aus Mylasa.
Eine Uberpriifung der von Pernin zur Vorlage genommenen Editionen von Bliimel zeigt, dass Pernins
Text in all diesen Fillen falsch ist; Bliimel hat immer aspirierte Formen. Nichtaspiriertes eipnuev- ist

’s. jetzt Bliimel 2018b, 148—150 Nr. 212.
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somit eine Geisterform, die von keinem Herausgeber, der eine Edition am Stein erarbeitet hat, vertreten
wird. Unser Irrtum wurde dadurch gefordert, dass Pernin das Wort jeweils durch «désigné», d.h. «no-
minierty, zu libersetzen pflegt.

Ein weiteres Problem gibt in derselben Inschrift der nichtgriechische Personenname KoAdoPBa auf. Hier
ist in Zeile 7 eine Namentrias mit Individualname im Akkusativ zu lesen: Mélava Apiotéov KoAdopa.
Eine édhnliche, deren erstes Glied nicht erhalten ist, aber einen Nominativ erfordert, steht in der Zeugen-
liste der Nr. 16,8: [------- Apt]otéov KoArdoPa. Eine dritte steht in der Urkunde 1. Mylasa 220,5f.:
Mév[irmov? | Apiotéov KordoPa; der Akkusativ des ersten Gliedes ist wegen vorangehendem tovg
npnuévoug ktpatd[vog] (Z. 4) zwingend.

Bliimel bemerkt zu unserem Kommentar: «Die Behauptung, Bliimel deutet in 220 Koldobas nicht als
Namen des Grofvaters, sondern als Zweitnamen des Menippos (bzw. Melas’) (S. 168), ist unzutref-
fend.» Hierzu folgende Bemerkung: Unser Verweis auf I. Mylasa I, S. 96 und II, S. 52 ist grundsitzlich
richtig, da Bliimel dort die beiden Belege Nr. 220,5f. Mév[mrov? | ApJictéov KoAdoPa und Nr. 817,5
®ofviov t00] Apiotéov IlepPtha bespricht. In der Tat sagt Bliimel nirgendwo explizit, wie er
Mév[mnov? | ApJiotéov KoAdoPa deutet. Im Kommentar zu Nr. 220 sagt er aber: «5/6 ®aviag Apiotéon
IepPtha Nr. 817.5 ist moglichweise ein Bruder von Mév[itmog ApJictéov KoAdoPa (Persson).» Im
Kommentar zu Nr. 817,5 sagt er: «I[lepPihag: Zweitname des Phaniasy», deutet den ganzen Namen also
als Phanias Perbilas, Sohn des Aristeas.’ Daraus haben wir geschlossen, dass Bliimel an der ersten Stelle
den Namen deutet als Menippos Koldoba, Sohn des Aristeas. Ansonsten wére man zur Annahme ge-
zwungen, den Zweitnamen im ersten Fall des Menippos, Sohn des Aristeas Koldobas auf den Vater, im
zweiten Fall des Phanias Perbilas, Sohn des Aristeas auf den Sohn zu beziehen. Dies bereitet nicht nur
deswegen Bedenken, weil dann der Bezug der Zweitnamen im Formular der Inschriften von Mylasa
nicht eindeutig festgelegt wére. Anstossig ist auch, sollte es sich bei Menippos und Phanias um Briider
handeln, wie Bliimel vermutet, dass im ersten Fall der eine Sohn keinen Zweitnamen triige, der Vater
aber schon, im zweiten Fall der andere Sohn einen Zweitnamen triige, der gleiche Vater aber nicht. Auf
diese von uns wegen Bliimels knappen Angaben notgedrungen lediglich erschlossene Bliimel’sche Posi-
tion bezieht sich die anschliessende Bemerkung in unserem Kommentar S. 168: «Weil damit KoAdoPa
in 220 und Nr. 14a) ein Akkusativ, in Nr. 16 ein Nominativ wéire, miisste man annehmen, der Name
zeige keine Flexion.» Wie unsere im Folgenden dargelegte eingehendere Beschéftigung mit der Frage
zeigt, scheinen die karischen Personennamen in den griechischen Inschriften aus Mylasa jedoch durch-
wegs an eine griechische Flexionskategorie angeschlossen worden zu sein, in unserem Fall an die mas-
kulinen a-Stdimme mit -og im Nominativ und -o. im Genitiv.

Bliimels zu I. Uzunyuva 14a gedusserte Kritik verschleiert drei Tatsachen: Erstens: Die von Bliimel in 1.
Mylasa 220,5f. vorsichtig vorgenommene Ergénzung Mév[unov? ist unwahrscheinlich und lautet ge-
maiss unserem Kommentar S. 168 vielmehr MéA[avo (der Stein ist heute verschollen), weil wohl dersel-
be Mann in I. Uzunyuva 14a,7 sicher als Mé\og identifiziert werden kann. Zweitens: Bliimel hitte sich
fiir die Deutung von 1. Mylasa 817,5 ®aviog Apiotéov ITepBida als Bruder von Nr. 220,5f. Mév[umrog
Apliotéov KordoPa nicht auf Persson berufen diirfen. Denn dieser geht von einem anderen Text aus,
den Bliimel zu Recht verbessert hat: Mév[itmov (?) 10od d&ivog, tov detva ApJiotéov KoAdoPa, wozu
Persson folgenden Kommentar gibt: «KoAdoPa, nom carien placé aprés le nom et le patronymique grec
comme nous le trouvons assez souvent ; par exemple BSA, XXII, 1916-1917, 1917-1918, p. 211,
®o[viov T0d] Apiotéov IlepPiro (peut-étre son frére) [...].» In Perssons Deutung ist KoAdoBa ein Akku-
sativ, der sich auf den verlorenen tOv 8¢ivo, nicht wie in Bliimels Text auf Mév[wmov (?) bezieht. Ge-
miss Persson sind also in Nr. 220,5f. und 817,5 die Briider 6 8ctva Koldoba und Phanias Perbila, S6hne

3 Ebenso Pernin 2014, 357; LGPN V.B s.v. [MepPrrog.
* Persson 1922, 398f.
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des Aristeas bezeugt. Drittens: Perssons und Bliimels Bezug von ITepBida auf ®afviov in Nr. 817,5 ist
unwahrscheinlich, wie wir gleich darlegen werden.

Das Phianomen der karisch-griechischen Doppelnamen in Mylasa hat auch andernorts Verwirrung ge-
stiftet und ist hier eingehender zu untersuchen.’ Ein Parallelfall sind die Doppelnamen (nicht: Spitzna-
men) aus dem nordostkarischen Aphrodisias, die von Angelos Chaniotis eingehend studiert worden
sind. Chaniotis kommt zum Schluss: «The clear rule, followed almost with no exceptions, can be recon-
structed as follows: the name of an individual is followed by the father’s name (without article), then by
the names of further (up to six) ancestors (with article), and finally by the second name.» und: «the last
name is to be understood as the second name of an individual and not that of the father of an ancestor.
Sometimes the two names of the same individual are separated by four or five names of ancestors in the
genitive.»® In Aphrodisias sind die Zweitnamen meist griechischer Herkunft und werden von Chaniotis
als Namen bedeutender Vorfahren gedeutet. Die Belege aus Aphrodisias sind jiinger als diejenigen aus
Mylasa; von den 118 von Chaniotis besprochenen Féllen datieren die éltesten drei (Nr. 28, 33, 44) aus
dem 1. Jh. v.Chr.

Wir stellen im Folgenden alle Belege griechisch-karischer Doppelnamen aus Mylasa zusammen:’
‘Exotéuvoc: I. Mylasa 883,3 ‘Eppiog ‘Exatdpvog Aéov[tog

KoarBorag: 1. Mylasa 214,5 Tétpnkog the Mevinmov KarBoAa. Bliimel liest mit den fritheren Editoren
Terpnkoothig und interpretiert dies als griechischen Frauennamen. Fiir das Benennungsmotiv verweist
Bliimel auf Bechtel, der offenbar meint, es handle sich um die vierzigste Tochter oder das vierzigste
Kind eines Mannes.® Dies ist natiirlich Unsinn, zumal Bechtel keine Parallelbeispiele mit tieferen, plau-
sibleren Zahlen auffiihrt. Der Name Tetpnkootn ist unseres Wissens sonst nicht belegt. Im Griechi-
schen wire Teocopakooti mit zwei kurzen Alpha oder aber (mit der in zahlreichen Bildungen mitspie-
lenden Variante tetpo- fiir «vier») die unbelegte Form *Tetpokootd| mit kurzem Alpha zu erwarten.
Bliimel meint, Tetpnkooti sei nach der in I. Mylasa 2,1 und bei Archimedes belegten Form
TETPOK0GTOC «vierzigster» oder aber nach den im Ionischen regelmissigen Formen tpinkootdg «dreis-
sigster» (so I. Mylasa 1,1) und mevinkootde «fiinfzigster» gebildet.” Gegen die von Bliimel und der
fritheren Forschung vertretene Deutung als Tetpnkootiig spricht ausserdem, dass der Artikel thg vor
dem Patronym fehlt, der sonst in dieser Inschrift stets steht (neunmal to?d, einmal tfic). Wir segmentie-
ren deshalb Tetpnkog tfic. Dieser Name kann auf zwei Arten interpretiert werden: Zum einen als kari-
scher Frauenname im Genitiv zu einem Nominativ Tetpn& oder Tetpng (?), der jedoch sonst weder in
karischen noch griechischen Texten bezeugt ist.'"” Auch ist die Genitivbildung auf -niog in der kari-
schen Onomastik ohne Parallele. Zum anderen als griechischer Frauenname im Genitiv zu einem Nomi-
nativ Tétpné. Zu vergleichen ist 6 tétpag, -axog «Haselhuhny». Zur Frage nach der Quantitit des Alpha

> Vgl. die soeben zitierte Passage in Persson 1922, 399 und die Ubersetzung von I. Mylasa 214,5 Tetpnkootiic
Mevinnov KadBola durch Pernin 2014, 309: «Tétrékosté fille de Ménippos Kalbalas», wozu sie in Anm. 48 meint:
«Ou Tétrekoste Kalbala fille de Ménippos». Die oben diskutierte Interpretation Bliimels von Nr. 220,5f.
Mév[umrov? | Apliotéov KordoBo und Nr. 817,5 da[viov tod] Apictéov ITepPira als Briidern brachte Pernin 2014,
328 auf die Idee, gemiss Bliimel seien Menippos und Phanias die S6hne des Aristeas, der auch Perbilas hiess, und
Enkel des Koldobas gewesen. Sie selbst lehnt diese Interpretation jedoch ab und iibersetzt «Ménippos, fils
d’Aristéas Koldobas».

% Chaniotis 2013 (das Zitat auf S. 214), mit einem Appendix von 118 Namenbeispielen mit Zweitnamen.

’ Die Angaben stiitzen sich auf das in Bliimel 2012 gebotene onomastische Material.

% Bechtel 1917, 520; der Name qualifiziert als «originell» in Bechtel 1924, 111, 158. Tetpnkooth auch iibernommen
in LSJ s.v. teccapakootds; LGPN V.B s.v.

?'S. Bliimels Kommentar zu I. Mylasa 2 (dhnlich schon Bechtel 1924, 111, 158) sowie bei Archimedes etwa aren. p.
154,4 ed. Mugler. tetpdkovra ist im Dorischen hiufig belegt, vgl. LSJ s.v. teccapdkovta.

vgl. Adiego 2007; Bliimel 2012. Bliimels Liste enthilt etwa zehn karische Frauennamen in griechischen Texten.
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tragt Aristoph. Av. 884 tétpakt nichts bei, weil das Wort in einer Prosapassage steht.'' Hingegen ist es
bei Epicharm in zwei Vogelkatalogen in einem jeweils fast identischen Vers mit kurzem Alpha und dem
Alternativstamm auf -y- belegt.'> Wenn wir den Frauennamen in der Inschrift aus Mylasa zum gleichen
Vogelnamen stellen, wiirde er hingegen fiir ein langes Alpha in tétpag sprechen. Tétpog ist sonst nicht
als Personenname bezeugt, doch die Benennung von Frauen nach Végeln grundsitzlich gut belegt."> Ob
Epicharm das Alpha im Vers kiirzte oder aber das Eta in Mylasa ein Hyperionismus fiir ein grundsétz-
lich kurzes Alpha ist, muss offen bleiben. Jedenfalls mochten wir der zuletzt erwogenen griechischen
Erklarung gegeniiber der karischen den Vorzug geben.

Kaonovg: 1. Mylasa 883,7 ®a]viag Kaonovg ®aviov

Ketappiooig: 1. Mylasa 212,1.4 Aptepioiag thc ‘Exataiov Ketappiooiog

KoAdoBac: 1. Mylasa 220,5f. Mév[unov? | Apliotéov KoAdoPa (recte: Mér[ava); neu: I. Uzunyuva
14a,7 Méhava Apiotéov KoAdoBa; 16,8 2 Méhag Apt]otéov KordoBa

Kootwlg: 1. Mylasa 211,6 "Idcovog KootwAhiog (es ist aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszu-
standes der Inschrift nicht sicher, dass es sich um einen Zweitnamen handelt)

Ovwkng: 1. Mylasa 214,5f. [Me]voftov 10d Aéovtog Odokew;'* 497*,1£."° (= SEG 39, 1131,1f.) Mnviac
MéAhavoc Odwkem

[TepPirac: 1. Mylasa 817,5 ®a[viov tod] Apiotéov ITepfila

Tappoc: I. Mylasa 135,4 Astiov @aviov [T]appov; 512* (= SEG 39, 1130) Aetiov Gaviov Tappov'®
Beachtenswert ist der griechisch-griechische Doppelname in 1. Mylasa 336,1-3 Koocwog "Idcovog tod
Meverdéoug K6dpov. Koowvag ist hier ein Frauenname, K8pog ein mannlicher griechischer Zweitna-
me. Vgl. auch 1. Mylasa 135,1 ? ITept]xiic Mnvég Edinmov.

Liegt ein Dreifachname bestehend aus zwei griechischen und einem karischem Drittnamen vor, so wird
in Mylasa das Formular griechischer Erstname + Patronym + griechischer Zweitname + 6 koi + kari-
scher Drittname verwandt:

‘Exatépvoc: 1. Mylasa 319+320"7 "Emtuyxdvov Apakovtidov ‘Exatoioc 6 kol “Exotdpvec iepede Atdg
’Ocoymo. A Znvomoceld®dvog — «Epitynchanon Hekataios, der auch Hekatomnos genannt wird, der
Sohn des Drakontides, der Priester des Zeus Osogo und des Zeus Zenoposeidony.

Yoocardwpog: 1. Mylasa 504,1f. Apietopuévng Zcvpvov Matpic 6 kol YocaAdmpuog [...] otepavnedpog

"''S. Dunbar 1995, 510, 515 (ohne Kommentar zum Alpha). Sprachlich verwandt scheinen 6 tetpdov und &
tétapog zu sein. Bei allen dreien handelt es sich wohl um fasanartige Vogel. Unsere Ubersetzung «Haselhuhny fiir
tétpal orientiert sich an LSJ s.v. 1) «hazel-grouse», vgl. auch Thompson 1936, 282f., anders hingegen Benton
1961, 48-55 «great bustard», d.i. «Grosstrappe». Der Hexameter in Nemes. frg. 1,1 [...] et tetracem, Romae quem
nunc vocitare taracem |...] ist kein Beleg fiir kurzes Alpha im antiken Griechisch, weil es sich bei diesem Gedicht-
fragment, das den fefrax mit dem viel grosseren Auerhahn oder der Trappe gleichzusetzen scheint, um eine huma-
nistische Filschung handelt, vgl. Baehrens 1881, 203, Volpilhac 1975, 129—-134.

12 Epich. frg. 42,3 PCG tétpaydc te omeppatordyong kéyrads ovkadridoc und 85,2 tétpayés e omeppotordyot
kayhaol cukoAAideg (katalektische trochdische Tetrameter; die zweite Silbe ist tiblicherweise kurz bei Epicharm).
13 Vgl. Bechtel 1917, 589-592: etwa Ahkvd, Akkvovic, Hepiotepd, Xehdoviov.

4 Bliimel 1989, 5 Nr. 497 (= SEG 39, 1131) sowie Bliimel 2012, 17 Anm. 86 nimmt seine frither im Kommentar
in I. Mylasa I, 90 gediusserte Uberlegung, es kénnte sich bei Odwkng um ein Demotikon handeln, zuriick.

" Die Numerierung mit * bezieht sich auf Bliimel 2014.

' Die hier angefiihrte Neulesung von I. Mylasa 135,4 wird impliziert durch Bliimel 1989, 5 Nr. 512 (= SEG 39,
1130). Pleket in SEG bemerkt, dass Tappog auch eine geographische Bezeichnung sein konnte, weil andernorts ein
KooV t@v Tappiavdv bezeugt sei. Tappog scheint jedoch keine Ableitung von einem Anthroponym oder einem
Toponym zu sein wie Toppiavdv, weshalb Bliimels Auffassung als Zweitname richtig ist.

"7 Dieselbe Inschrift ist zwei Mal auf zwei Kalksteinsiulen iiberliefert; sie ist oben in vollem Umfang wiedergege-
ben.
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Kol iepevg Ag ‘Ocoym sionyayev — «Aristomenes Matris, der auch Hyssaldomos genannt wird, der
Sohn des Skymnos, [...] der Stephanephoros und Priester des Zeus Osogo, fiihrte hineiny.

Ein Sonderfall ist:

Apwcig: SEG 44, 912 (vollstindiges Zitat): Mawavdpiag thg | Tatpoxieiong, | yovaikog 8¢ ITv|ddpov,
Th¢ kalovpé|vng Apmoidog ol viol | kol 1 Buydnp tov | Popudv: Aaipovog | vacat Ayabob vacat. Es
wiirde sich um den einzigen Beleg eines weiblichen griechisch-karischen Doppelnamens handeln.'® Al-
lerdings erfolgt der Anschluss iiber die Formel © kalovpévn, was in Mylasa bei den griechisch-
karischen Doppelnamen ohne Parallele ist, und ldsst sich der Name auch mit dpdw, dpooic (in POxy.
280.16 [88/9 n.Chr.] dpwoic geschrieben) in Verbindung bringen. Die Deutung von "Apwoig als griechi-
scher Spitzname «Ackerlandy, vielleicht mit sexueller Konnotation, ist vorzuziehen."

Aufgrund dieser Sammlung sind zwei Schliisse zu ziehen:

Erstens: Die karischen Zweitnamen in Mylasa stehen anders als die Zweitnamen in Aphrodisias regel-
missig unmittelbar rechts neben dem griechischen Erstnamen, auf den sie sich beziehen.

Zweitens: Mit Hekatomnos und Hyssaldomos werden zwei karische Namen als Zweitnamen gebraucht,
die auch als dynastische Namen in Erscheinung treten. Es ist jedoch nicht sicher, dass damit auf die be-
riithmten Namenstrager rekurriert werden soll und die mylasischen Zweitnamen generell wie in Aphro-
disias die Funktion hatten, an beriihmte Vorfahren der Familie zu erinnern. Man kann die Triger der
griechisch-karischen Doppelnamen beim jetzigen Forschungsstand auch nicht alle ohne Weiteres der
Oberschicht zurechnen. So treten etwa die Tochter des Menippos Kalbalas bzw. deren Sohn und Vor-
mund und seinerseits Sohn des Leon Uokes als Zeugen, deren Land an ein anderes Grundstiick angrenz-
te, in einer Urkunde zur Inbesitznahme von Land der Otorkondeis (I. Mylasa 214,5f.) auf und waren
vielleicht nur einfache Bauern.

Es kann deshalb als sicher gelten, dass die beiden karischen Namen KoAdoPa und Ilepfira in allen vier
Inschriften aus Mylasa, in denen sie bisher bezeugt sind, als geméss den griechischen maskulinen a-
Stimmen flektierte Genitive zu deuten sind, die sich als Zweitnamen auf das unmittelbar vorangehende
Patronym im Genitiv beziehen. Der gleiche Mann Méhag Apiotéov Kordofa — Melas, Sohn des
Aristeas Koldobas ist in Mylasa zwei Mal bezeugt in I. Mylasa 220,5f. sowie 1. Uzunyuva 14a,7, viel-
leicht auch in 1. Uzunyuva 16,8 [? Méhog Aptjotéon KordoPa sowie in Olymos in I. Mylasa 883,10
Méhog Apiotéov [. Daher ist in I. Uzunyuva 14a,7 Mélava Apiotéov Koldofa statt mit «Melas, Sohn
des Aristeas, Enkel des Koldobas (?)» neu zu {ibersetzen mit «Melas, Sohn des Aristeas Koldobasy.
Hingegen ist ®a[viac? 100?] Apiotéov IlepBiro in Nr. 817,5 wohl nicht mit ihm verwandt.

Nr. 20 a-b: Im Zusammenhang mit den bekannten (I. Mylasa 6f.), jetzt in Uzunyuva wiedergefundenen
Altarweihungen von Maussollos hat sich im Laufe der Jahre eine forschungsgeschichtliche Unwahrheit
in die einschldgige Literatur eingeschlichen, die auch wir in unserem Kommentar {ibernommen haben
und die hier berichtigt werden soll. Ausgangspunkt ist Bliimels lakonische Bemerkung: «Marek—Zingg
fiihren aus: «Marmorblocke von einem Altar oder mehreren Altdren. Beim Héuserabriss an der
Stidwestecke der Plattform von Uzunyuva 2010 kamen die Blocke wieder zum Vorschein, die zu Be-
ginn des 18. Jh. erstmals der englische Kaplan in Smyrna Edmund Chishull und sein Landsmann Willi-
am Sherard »on the building, by the four Ionian pillars« gesehen hatte.» In E. Chishull, Antiquitates
Asiaticae (1728), werden die Blocke nicht erwéhnt.» Dies ist wohl als Notiz zu interpretieren, mit der

'8 Zur Deutung als karischer Frauenname s. Bliimel 1995, 41f. Nr. 4, wiederholt in Bliimel 2012, 5; ebenso LGPN
V.B s.v. Apoocic.

' Vgl. Arvanitopulos 1917, 25 Nr. 313,6 [A]pocicka EdgdpBov (Chyretiai, Perrhaibia, kurz vor 31 v.Chr.) mit
dem Kommentar auf S. 28: «T0 dvopa Apocicka Enobn mopa 10 "Apocic [...]», doch ist der sonst ebenfalls nicht
bezeugte Name [A]pocicka nicht ausgeschlossen; vgl. auch CIL X, 7460,3 Helvia Arura (Halaisa, Sizilien, kaiser-
zeitlich) zu dpovpa, das gemiss LSJ 1.5 s.v. oft metaphorisch fiir «Frau» gebraucht wird.
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Bliimel einen Fortschritt seiner eigenen Forschungen gegeniiber dem Stand des Kommentars zu 1.
Mylasa 6 und 7 festhélt. Dort hatte er aus einem Manuskript Sherards Worte «on the building by the
four Ionian pillarsy zitiert und wir {ibernahmen in unserem Kommentar zu Nr. 20a-b seine Angaben.
Spéter scheint er der Frage nachgegangen zu sein, ob auch Chishull die gleichen Inschriften in seinem
1728 erschienenen Werk Antiquitates Asiaticae erwihnt hatte. Dabei ist er offenbar nicht fiindig gewor-
den und teilt dies nun hier mit. Die Dokumentation der epigraphischen Expedition Sherards und seines
Kreises ist extrem verworren.”’ Klarer prisentiert sich die Lage im Fall von Chishull. Die Durchsicht
von Crawfords reicher Materialsammlung, von Chishulls Antiquitates Asiaticae sowie dessen posthum
durch R. Mead unter dem Titel Travels in Turkey and back to England verdffentlichtem Reisetagebuch
zeigt, dass Chishull nie in Mylasa war.”' Bliimels Bemerkung ist in der Form, wie sie in der Epigraphi-
ca Anatolica 2019 steht, nicht nur fiir den Leser unniitz, sondern muss auch zwangsliufig den falschen
Eindruck hervorrufen, dass die Fehlinformation, schon Chishull habe die Blocke gesichtet, auf uns zu-
riickginge. Dabei verschweigt Bliimel, dass er selber im Kommentar zu 1. Mylasa 6 und 7, den wir als
Quelle zitieren, genau die von uns iibernommenen Angaben gegeben hat.

Nr. 74: Die von uns zu Zeile 2f. kepakovpydq zitierte Inschrift Le Bas — Waddington Nr. 1666¢ stammt,
wie Bliimel richtig bemerkt, nicht aus Nysa, sondern aus der Nachbarstadt Mastaura. Wir haben uns im
Kommentar auf die Ortsangabe in Packhum gestiitzt, wo die Inschrift unter Nysa aufgefiihrt ist.

I1I. Von Bliimel angefiihrte Fehler, die unserer Meinung nach keine sind oder deren
Korrektur durch Bliimel nicht befriedigt

Eine ganze Reihe von weiteren Bemerkungen Bliimels wirft Fragen auf. Gleich zu Beginn, S. 37, legt
Bliimel dem Leser dar, «frithere Publikationen zu den Inschriften von Mylasa» wiirden «zitiert, kritisiert
und bewertet». Es folgen sechs Zitate seines Namens™ (wie zum Beispiel: «Bliimel macht nicht deut-
lich» [S. 158]), als ob es sich dabei um ein Sakrileg handle. Der jeweilige Kontext wird nicht mitzitiert
(etwa an der erwihnten Stelle S. 158 Anmerkung 552: «..., dass die Inschrift nach ypnuatiopdy noch
weitergegangen sein konnte, doch bricht der Stein unmittelbar danach ab, so dass sich dort eine Formel
zur Aufzeichnung der Inschrift unterbringen lieBe» etc.). Blimel moniert auch mehrmals, dass etwas
nicht kommentiert wird, wie die Schreibweise £BdJoviikovta (Nr. 2a,5) oder die Ortsangabe &v
Ava[iocot (Nr. 14a,10) auf S. 39: Es «hitte auf yfv ... mv &v (§1) Avpiscmt SEG 43, 713 a 8, 29, 31,
51 (Halikarnassos 5./4. Jh. v. Chr.) verwiesen werden konnen.» Die Namen sind jedoch nicht identisch
und beziehen sich zweifellos auf verschiedene Ortlichkeiten.

Nr. 2a: Die schwierige Deutung von co)iot in Zeile 2 mit ausfiihrlicher Kommentierung auf S. 144 trifft
bei Bliimel ohne Gegenvorschlag auf kategorische Ablehnung, da «in Mylasa ein Terminus in einer In-
schrift des 2. Jh.s v. Chr. in seiner dorischen Form» auszuschliessen sei (S. 37). Wir mochten jedoch an
der in 1. Uzunyuva aufgrund rein linguistischer Uberlegungen vorsichtig vorgetragenen Deutung von
coMa als kretischer Dialektausdruck fiir «Tablett» im kultischen Kontext festhalten. Kretischer Einfluss
lasst sich ndmlich in Mylasa gerade in religiésen Belangen im 2. Jh. v. Chr. begriinden durch die in
mylasischen Inschriften bezeugten Militérallianzen und Dekrete kretischer Poleis (I. Mylasa 641-659,

*% Erste Schritte zu ihrer Erforschung haben Cormack 1955 und Crawford 2003, die Bliimel nicht zitiert, getan.

1 vgl. Crawford 2003, Chishull 1728 (Chishull edierte hier iiberhaupt keine Inschriften aus Mylasa) und Chishull
1747. Chishull lebte vom 19.11.1698 bis zum 10.2.1702 in Smyrna, von wo aus er zwei Reisen nach Magnesia am
Sipylos, Sardeis und Ephesos (21.4.-3.5.1699) sowie nach Konstantinopel (26.3.-28.6.1701) unternahm. Am
10.2.1702 brach er nach Adrianopel auf und von dort anschliessend auf dem Landweg nach Utrecht, wo er am
14.5.1703 eintraf, bevor er nach England iibersetzte. Delrieux 2013 erwidhnt in seiner Studie zu den frithen Vo-
yageurs in Mylasa weder Chishull noch Sherard.

2 Die Erwdhnung seiner Person im Vorwort, vorletzter Absatz, scheint Bliimel dagegen entgangen zu sein.



Ergédnzungen zu den Inschriften von Uzunyuva 173

660*—663*% ) sowie die Kulte des Zeus Kretagenes, der Kureten (I. Mylasa 107,1, 806,8, 102,9) und der
(Artemis) Diktynna (I. Mylasa 179,4). Aufgrund des sehr fragmentarischen Zustandes der Dekrete lésst
sich zwar nichts Genaues zur Datierung und zur konkreten Ausgestaltung der Bezichungen zwischen
der karischen Stadt und Kreta sagen, zusammen mit weiteren Zeugnissen fiir den Kult des Zeus Kreta-
gene(ta)s und der Diktynna aus Euromos und Amyzon (I. Amyzon 14,3, 15,3) um 200 v. Chr. sowie der
Existenz einer stark an Kreta gemahnenden Beamtengruppe namens kéopot in Euromos® gibt es aber
doch eine gewisse kumulative Evidenz fiir kretischen Einfluss in Mylasa selbst und in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Stadt um die Wende vom 3. zum 2. Jh. Gegen Ende des 3. Jh. ist zudem in Myus die
Anwesenheit einer grossen Zahl von Kretern, vermutlich Séldnern, als Neusiedlern bezeugt.”” In einem
der kretischen Dekrete aus Mylasa (I. Mylasa 644,5f.), ist von tovg €€ 10g vaoo Kplitavg mdvtove
10V Fotkiov|[tave die Rede. Dass als Folge der Niederlassung von Kretern in Mylasa einzelne kretische
Dialektworter weitere Verbreitung fanden, erstaunt gerade in der Kultsprache nicht weiter, da mit Kreta
in Verbindung stehende Kulte fiir die Zeit gesichert sind. Die Kreter pflegten offenbar ihren Dialekt
zumindest in den Dekreten, die sie nach Mylasa schickten und die dort in Stein gehauen wurden, sehr:
Das Fehlen der zweiten Ersatzdehnung und die Konservierung des Digamma noch um 200 v.Chr. sind
bemerkenswert.

Nr. 3 (I. Mylasa 113): Zu unserer Ergénzung von Zeile 10 [dvaypdyor 8¢ 10 ynoiopa év dt iep]®[1]
10D A10¢ ‘Otoprovdénv zieht Bliimel die sich widersprechenden Lesungen « ] . QTOY Cousin, Q TOY
Faksimile Wien» heran und wendet gegen unsere Ergénzung ein: «In der Inschrift wird sonst kein Iota
adscriptum verwendet.» Das stimmt nicht, denn in Zeile 8 ist es in ote]pdvor deutlich zu lesen (und in
Bliimels Text der I. Mylasa 113 auch geschrieben), wohingegen es am Ende von Zeile 4 1@ fehlt. An
der Stelle des Steins auf der letzten Zeile ist es in dem Spatium zwischen Q2 und TOY nicht eindeutig zu
erkennen, doch mit vollem Recht ergiinzt. Das Phdnomen abwechselnder Schreibung und Nichtschrei-
bung des Iota adscriptum im selben Text ist in der griechischen Epigraphik haufig.

Nr. 12: Bei diesem kaiserzeitlichen Dekret der Gerusie lehnt Bliimel den im Kommentar auf S. 155 ge-
gebenen Erginzungsvorschlag der ersten Zeile: [Enl otepovnedpolv 10 € ZAvwvog tod Idowvog
Apol[og mit der Begriindung ab: «fipag bedeutet «Verstorbener». Ein Verstorbener als stephanéphoros
in der 5. Amtsperiode ist nicht glaubhaft.» In I. Magnesia 178,6-9 endet die kaiserzeitliche Ehrenin-
schrift fiir eine Priesterin mit: igpatedoacay énl otepovnedpov T(Bepiov) PA(aoviov) Kopdiavod
Apwog 10 B’. Dasselbe Phinomen in den Inschriften von Aphrodisias, MAMA VIII no. 537,7-10, wo auf
den Zeitpunkt der Niederlegung eines Schriftstiickes im chreophylakion zuriickverwiesen wird mit: éni
ote@ovnedopov 1o & KAM(awdiov) Avioviov Attdiov fpwmog unvog Fopmiaiov. Zu erkldren ist das damit,
dass in Magnesia die Priesterschaft der Geehrten in das Jahr des noch lebenden Amtstriagers fiel, der
zum Zeitpunkt der Aufzeichnung der Inschrift verstorben, «heroisiert» war, und in Aphrodisias die Ar-
chivierung des dvtiypagov im vierten Amtsjahr des mittlerweile verstorbenen Claudius Antonius Atta-
los erfolgte. Unsere Inschrift ist oben fast vollstdndig erhalten, unten jedoch abgebrochen mit Textver-
lust unbestimmter Grossenordnung. Auf der ersten Zeile fehlen vor dem Y maximal 15-16 Buchstaben;
die zu erwartende Formel émi ote@ovnedpov nimmt allein den Platz von 15 Buchstaben in Anspruch.
Wollte man einen kurzen Namen wie T'oio]v ergéinzen, um einen amtierenden Stephanephoros von sei-
nem Vater Zenon, dem Sohn eines verstorbenen Iason zu separieren, wire die Stellung des 10 € hochst

B Das ganze Dossier aller 23 Inschriften bei Carless Unwin 2017, 217-230.

2 Zu den wbéopor und Zede Kpnraye[vétag(?) kol Auctdvwn(?) in Euromos s. Errington 1993, 24-27 Nr.
5,1.3f.14.18f. sowie zum historischen Hintergrund ferner Errington 1986.

3 Vgl. dazu Savalli-Lestrade 2010, 136—147 und Carless Unwin 2017, 137-149, 183-187, 189-208. Manche der
dort vorgebrachten Uberlegungen sind beim aktuellen Quellenstand freilich spekulativ. Zum stark fragmentari-
schen kretischen Dossier aus Milet s. 1. Milet 33—-38 mit ausfithrlichem Kommentar in Kawerau — Rehm 1914,
173/49-202/78.
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merkwiirdig. Man ist dazu nicht gezwungen, wenn — analog zu den Beispielen aus Magnesia und Aph-
rodisias — der Beschluss in einem zum Zeitpunkt der Aufzeichnung des Dossiers (mit moglicherweise
weiteren Beschliissen) bereits vergangenen Amtsjahr des Stephanephoren Zenon erfolgte. An der Er-
génzung ist mithin festzuhalten.

Unser Versuch, das ]XAEKATH wvac. auf Zeile 2 derselben Inschrift als Monatsdatum mit
tpi]o<kar>dexdtn aufzuldsen, ist nicht gliicklich. In den Inschriften aus Mylasa sind Monatsnamen dem
Wort unvég zumeist nachgestellt, aber nicht immer.* Statt, wie Bliimel vorschligt, das Sigma zu einem
in Mylasa unbezeugten Monatsnamen mit Konsonantstamm zu ziehen, ist also in Nr. 12,1f. unvo]g zu
ergidnzen: Npo|[og . . . ca. 8 . . . unvo]g dexdtn und als Monatsname in der Liicke etwa Avdvaiov,
Eavdikod oder 100 Afov.

Nr. 13: In seinem allgemeinen Kommentar («Es gibt eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit der Urkunde
1. Mylasa 201») will Bliimel nicht recht wahrhaben, dass Nr. 13 die zweite Hilfte zu 1. Mylasa 201 ist.”’
Gemiss unserem Kommentar zur Inschrift (S. 162—165) geht damit die Berichtigung einer Reihe von
Annahmen in Blimels Edition von 1. Mylasa 201 einher.

Weiter bleibt ritselhaft, warum Bliimel fordert, den Befund in Zeile 13f. des gleichen Steins (TQN |
EPQI) mit td1 ilepdt statt wie in I. Uzunyuva mit T®(1) | (1)ep®dt zu transkribieren. Diese Transkription
widersprache Grundregeln in der griechischen Epigraphik. Eine Unterpunktung zeigt einen auf dem
Stein vorhandenen Buchstabenrest an, der zwei- oder mehrdeutig interpretiert werden kann, wie zum
Beispiel eine Dreieckform als Alpha, Delta oder Lambda. Die klar und deutlich zu lesende Fehlschrei-
bung Ny sowie die Auslassung des Iota am Wortanfang dagegen sind Steinmetzfehler.

Nr. 17: Hier moniert Bliimel, es gebe keine Datierungsangabe. Auf die schwierige Datierung der ganzen
Gruppe der Pachtinschriften wird auf S. 157 im zweiten Absatz eingegangen, und im Kommentar zur
Inschrift auf S. 173 wird fiir eine der hier genannten Personen eine verwandtschaftliche Beziehung zu
Trégern gleichen Namens in I. Mylasa 207,4, 207B,7, vgl. 373,2 und 374,3 erwogen.

Bliimel meint weiter, der in Zeile 1 genannte Artemo[n (?) sei nicht der Grossvater des ersten genannten
Mannes Thraseas im Genitiv, sondern eine zweite Person im Nominativ, weil das Papponym mit dem
Artikel Tod angeschlossen werden miisste. Bliimel ist zwar darin zuzustimmen, dass die Auffassung von
Artemon als Papponym unwahrscheinlich ist, doch ist seine Auffassung ebenfalls wenig iiberzeugend,
da das folgende und wohl auf Thraseas zu beziehende Partizip dmolemdpevog im Singular steht. Ver-
birgt sich hier etwa ein bisher unbezeugter karischer Zweitname *Aptepwmg im Genitiv Aptepm und ist
also @pacéag [Ano]Aoviov Aptepwm zu verstehen als Thraseas, Sohn des Apollonios Artemos?

Schliesslich kommt es in Bliimels Kritik an unserer Kommentierung der Zeile 4 AMBANQN zu zwei
Missverstdndnissen: Unser Gebrauch des paldographischen Begriffs der Majuskelhaplographie ist kor-
rekt. Er erkldrt im vorliegenden Fall den als minv | (A)auPdvov zu interpretierenden Text
ITAHN|AMBANQN des Steins (mit AA — A). Wir halten an unserer Auffassung fest, dass an dieser
Stelle in der Vorlage Aappdvov stand.*® Weiter ist TAfv nicht, wie Bliimel meint, in der Ubersetzung
«weggelassen», sondern durch «und nur» ausgedriickt. Aoupdvov mit dem Genitiv dpayudv
nevrokioyMmv erfordert eine Erkldrung. Es bieten sich zwei Moglichkeiten an: Erstens: Im Medium
hopBdvopar steht das Objekt in allen Bedeutungen stets im Genitiv, vgl. LSJ s.v. AapBdve B. Die Kon-
struktion kann von dort auf die aktiven Formen iibertragen worden sein. Zweitens: In I. Mylasa 801,5f.

g L Mylasa 212,12 tod ITgpiriov unvde, 212,13 év 1@ Ieprrio unvi, 931,4 ZEavdi]kod unvdc, 302,7f. &v tidn
Eavot]kdt pnvi.

2 Vgl. hingegen van Bremen 2018, 21 Anm. 15, die von Nr. 13 als «the matching decree» zu I. Mylasa 201
spricht.

2 Vgl. die schon im Kommentar unserer Edition erwihnte Parallelstelle 1. Mylasa 806,20 Aapov mop odTdv
apyvplov dpayuag TpioyiMac.
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MBdvltog elg Thv Tuny mapad pev Lo dpyvplov dpayudg tetpakioyiiiog und 806,20 lapwv map’
adT®v dpyvpiov dpoyuag tpioyiiiag ist der Gebrauch von Aappdve + dpayuag + Zahl + dpyvpiov be-
zeugt. Vielleicht liegt in Nr. 17 eine Verkiirzung vor, bei der der Genitiv von dpyvpiov, das in Nr. 17
fehlt, auf die Drachmen und die Zahl {ibertragen wurde.

Nr. 20 a-b: Bliimels Einwand gegen unseren Kommentar zu den Altarweihungen von Maussollos (S.
176f.): «Unbestimmt bleibt [...], ob beide Weihungen an den- oder dieselben Adressaten gerichtet sind
oder an verschiedene» lautet: «Es ist nicht sicher, dal die Weihungen an Adressaten gerichtet sind.»
Weihungen sind immer an Adressaten gerichtet, eine andere Frage ist, ob diese in den Inschriften ge-
nannt sind oder nicht. Das ist hier nicht zu entscheiden. Die Wortstellung der Maussollos-Weihung in
Labraunda: dvéOnke v otomv Aud AaBpadvmr statt wie in Uzunyuva: tov Popdv dvébnkev als Indiz
ins Feld zu fiihren, die Uzunyuva Weihung habe keinen Adressaten, ist abwegig. Stattdessen bekraftigt
die enge Parallele eher das Gegenteil. Ein Altar erfordert zwingend einen oder mehrere Adressaten hei-
liger Handlungen. Unsere Bemerkung auf S. 176f. ist von der Sache her gerechtfertigt, unabhéngig da-
von, ob auf dem Stein ein Adressat im Dativ gestanden hat oder nicht.

Nr. 23: Bliimel merkt nicht an, dass sich durch unseren Neufund seine Datierung von I. Mylasa 103:
«Ende 2./Anf. 1. Jh. v. Chr.» als unhaltbar erwiesen hat,”” worin eine Hauptbedeutung von Nr. 23 liegt,
weil sich daraus eine Reihe weiterer mehr oder weniger préaziser Schliisse zur Chronologie von Inschrif-
ten aus Mylasa ableiten lassen. Hingegen moniert er, dass wir im Kommentar nicht auf die sympoliteia
zwischen Mylasa und Euromos eingegangen sind. Wie wir im Kommentar richtig dargelegt haben, l4sst
Nr. 23 erstmals die ungefihre Datierung von Aristonymos, Sohn des Apollodoros in die Jahre 188—160
v. Chr. zu. Aufbauend auf unsere Uberlegungen zur Datierung von Nr. 23 und 1. Mylasa 103 nimmt Riet
van Bremen einen Hinweis von Bliimel auf, dass der in I. Mylasa 103 genannte Archon Hekataios, Sohn
des Hekataios und Enkel des Menexenos in 1. Mylasa 102 als Stephanephoros genannt wird. Damit er-
halten wir indirekt dank I. Uzunyuva 23 einen ungefahren terminus ante quem fiir die in Nr. 102 ge-
nannte Sympolitie zwischen Mylasa und Euromos.*

Nr. 26: Wir haben Zeilen 2—4 Amoio[vi]dng Mpoadrov katd 8¢ viobesiov Atovusiov 10D Amoikmvidov
iibersetzt mit: «Apollonides, Sohn des Praylos, gemiss Adoption des Dionysios, Sohnes des Apolloni-
des» und dazu auf S. 184 bemerkt: «Der Priester Apollonides wurde moglicherweise von seinem Onkel
viaterlicherseits, Dionysios, dem Sohn des Apollonides, adoptiert.» Dies weist Bliimel entschieden zu-
riick: «Es gibt keinen Grund fiir die Vermutung, daB der leibliche Vater, Praylos, einen Bruder namens
Dionysios hatte. Zum Zeitpunkt der Adoption durch Dionysios den Sohn des Apollonides trug der
Adoptierte bereits den Namen Apollonidés; man kann also auch nicht annehmen, da3 der Adoptivsohn
den Namen des GroBvaters (adoptivvéterlicherseits) erhielt.» Bliimels Kritik verfangt nicht: Es ist eine
naheliegende, sehr plausible Annahme (keine Gewissheit, wie wir im Kommentar deutlich zum Aus-
druck gebracht haben), dass Apollonides nach seinem gleichnamigen leiblichen Grossvater viterlicher-
seits benannt wurde, der gleichzeitig auch sein Grossvater adoptivviterlicherseits war, weil sein Adop-
tivvater Dionysios der Bruder seines leiblichen Vaters Praylos war. Ein Parallelfall ist in I. Mylasa
801,20 u.6. AtovucikAfic Mevekpdtov kata 8¢ vioBeotiav Aptepddpov 10d Atovousuiéovg und das glei-
che Verhiltnis kann auch vorliegen in 1. Mylasa 103,1f. u.6. “YBpéog ITolvkpitov kota 8¢ vioOssiav
“YBpéov tod Kpatépov, wo Hybreas moglicherweise nach seinem gleichnamigen Onkel viterlicherseits
und spéteren Adoptivvater benannt war und somit Krateros der Vater des Hybreas und des Polykritos
war, und in I. Mylasa 876,4f. ‘Ectiaiog Anuntpiov kotd 8¢ viobesiav ‘Eotiaiov, wo weder der leibliche
Grossvater viterlicherseits noch der Grossvater adoptivvéterlicherseits genannt ist, doch Hestiaios wie-
derum moglicherweise nach seinem gleichnamigen Onkel viterlicherseits und spiteren Adoptivvater

% Bliimel 1989, 12f., dort auch der gegeniiber I. Mylasa 103 verbesserte Text.
3% Van Bremen 2018, 23-26, s. auch Bliimel 2018, 5 Anm. 6.
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benannt war.

Nr. 30: Die in unserer Edition rekonstruierten Platzverhiltnisse auf dem Stein sprechen gegen Bliimels
Hinzufligung des Artikels tod in [Eppiov tod IToAitov] in Zeile 1 und auch in Nr. 29,1. Ebenfalls ohne
Artikel ist der gleiche Mann auch bezeugt in . Mylasa 338,1.

Nr. 44: Im Kommentar zu Zeile 1 stiitzten wir uns fiir die Deutung von 1. Mylasa 960 moAépapyog als
Amtsbezeichnung auf Bliimels Kommentar. Er hat sich jetzt der Auffassung der Roberts, IToAéuopyog
als Namen zu verstehen, angeschlossen.

IV. Neuedition von 1. Mylasa 308

Wir geben hier den Text von I. Mylasa 308,1-11 mit dem neuen Addendum Z. 12—18 nach der Photo-
graphie des von Louis Robert hergestellten Abklatsches im Fonds Louis Robert.”' Der neu anhand der
Photographie gelesene Text ist fett gedruckt.

Eine Beschreibung des Texttrdgers durch Robert ist uns nicht bekannt, der heutige Verbleib des Steins
ebenso wenig. Bliimel schreibt in seiner Edition in I. Mylasa: «Fragment aus Marmor, gefunden verbaut
in einer Mauer eines Privathauses; wiedergefunden von E. Hula (Skizzenbuch III 27). Der untere Teil
des Steins war verdeckt. MaB3e (sichtbarer Teil): H 0,18 m; B 0,25 m; BH 0,01 m; ZA 6 mm.» Sowohl
Franz Winter, nach dessen Kopie Walther Judeich die editio princeps herausgab,’ als auch Hula sahen
offenbar nur den oberen Teil der Inschrift, erst Robert das ganze Fragment.

Die rechte Kante der Inschrift ist beinahe in der ganzen Hohe vollstéindig erhalten, wie die Photographie
von Roberts Abklatsch zeigt: Auf der rechts um die Ecke anschliessenden Seite des gleichen Blocks
klatschte Robert auf dem gleichen Papierbogen die Inschrift I. Mylasa 425* ab, die von Gary Reger auf
der Grundlage von Notizen, einer Photographie und dem Abklatsch Roberts ediert wurde.” Deren linke
Kante ist ebenfalls fast vollstindig erhalten. Weil die erste Zeile beider Inschriften auf gleicher Hohe
liegt, obschon die jeweils folgenden Zeilen gegeneinander leicht verschoben sind, und der Abklatsch
oberhalb der ersten Zeile beider Inschriften eine waagrechte Kante des Blocks verrit, ist anzunehmen,
dass auch die obere Kante des Blocks vollstindig erhalten ist. Unterhalb von Z. 17 endet der Abklatsch
ebenfalls ziemlich waagrecht, so dass vielleicht auch die Unterkante des Blocks erhalten war, was sich
jedoch nicht mit Sicherheit feststellen ldsst, weil die Schriftfliche der rechts anschliessenden Inschrift
bereits zwei Zeilen weiter oben abbricht.**

Im Kommentar zu I. Uzunyuva 2 hatten wir folgende Vermutung geédussert: «Reger &duflert sich nicht
zur Anordnung der beiden Inschriften und bietet kein Photo des ganzen Blocks, doch scheint es, weil in
308 die rechte, in 425* die linke Kante der Inschrift erhalten ist, eher so zu sein, dass aus der Perspekti-
ve von 425* sich 308 auf der linken Seite befindet, wihrend in unserem Fall von Nr. 2a) aus gesehen
sich Nr. 2b) auf der rechten Seite befindet. Weil sowohl 425* als auch Nr. 2a) eine Liste mit Gegen-
stinden, die bei einem Bankett zu gebrauchen waren, bieten und wahrscheinlich zur gleichen Inschrift
gehoren, folgt daraus, dass sie auf der Stirnseite einer Antenwand, die auf den beiden Léngsseiten mit

31'p. 46 Nr. 368 auf https://www.flickr.com/photos/aibl_archive_of louis_robert/43770758355/ [Stand: 8.7.2019].
Der Abklatsch wurde im September/Oktober 1932 hergestellt (s. Reger 2012, 145f.) und im September 2018 durch
die Académie des Inscriptions et Belles-Lettres im Internet 6ffentlich zugénglich gemacht.

* Judeich 1890, 276 Nr. 22.

33 Reger 2012. Gestiitzt auf die Photographie aus dem Fonds Robert schlagen wir die folgenden verbesserten Le-
sungen (in Fettdruck) vor: Z. 1 nevti[kov]ta; Z. 2 Ledyog; 3. OA][xfig; 7f. A]AeEavdpeiov; Z. 17 év[e]vikovta.

34 Reger 2012, 145f. schreibt: «The block is complete at the top and on the left edge with respect to the inventory,
but broken on the bottom and the right edge.» Es geht aus Regers Aufsatz jedoch nicht klar hervor, ob er diese In-
formation den ihm 1995 iibergebenen Notizen Roberts entnimmt oder aus der Photographie und dem Abklatsch
ableitet.
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308 bzw. Nr. 2b) beschriftet war, eingemeiBelt waren.»”> Unsere Hypothese wird jetzt durch die Photo-
graphie von Roberts Abklatsch gestiitzt.

Die Buchstabenformen in Nr. 308 und Nr. 425%* sind stilistisch sehr dhnlich, in Nr. 308 scheinen die
Buchstaben etwas schirfer geschnitten zu sein und liegt bei manchem Ypsilon der Ansatz der senkrech-
ten Haste weit oben, so dass sich die Buchstabenform einem Tau annéhert. Buchstabenhdhen und Zei-
lenabstdnde sind in Nr. 308 etwas grosser als in Nr. 425%,

1 [---]A kol TV €kT0G 10D TEPL-

[BSrov ---Jopévav dyyaimv TAnv
[---] kol ToD draidpov: vac. covte-
[--- x]atoyvoiolg ol te Hepvo[ic]

5 [--- koOw ] v adTol SratdEmaty w[a]-
[pa ---]1QN iepeiov vikov dEov un]
[--- Bvéc]0m S1a ToD vewKOpOL
[--- Bvé]obwoav 8¢ kol TAG &ml
[---]QN £Eapoduevor amd mo-

10 [--- 2 Spoyud]g mevtikovTa, 4o’ GV 6
[---]TT mopadidécHm Tolg Ta-
[pioug ---]I peiCovog émokeviig
[---]90dpn tdV Or’ duod Al.]
[---]og 10D vewkdpov ITEPI

15 [---]owo ol topiar mapoypfi-
[pa --- ? T0ig ékholyioTais Kai Tdt veakdpw[t]
[---]Z Awx)eiovg Tod ITo[Av]-
[Aetrov]

Z. 1-10: Ergénzungen von Blimel ausser Z. 10 ? dpayualg.
Z. 5f.: Statt w[apa (Bliimel) ist geméss der Photographie auch t[a(?) mdglich.

3% Marek — Zingg 2018, 143.
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Z. 6: In JON igpeiov sind auf der Photographie das Omega und das erste lota nicht zu sehen.
Z.9: nd[vrov Judeich, doch wire d|[vtwv zu schreiben, was wegen der Silbentrennung unschon ist.

Z. 16: Jowotoug und |Ciotong sind ebenfalls mogliche Lesarten, die sich jedoch kaum zu sinnvollen Wor-

tern erginzen lassen. Hingegen scheint Roberts np]wiotaic ausgeschlossen zu sein.*®

Z. 17: Jog Reger 2012, 159.

Ubersetzung:

«[---] und der ausserhalb der Umfassungsmauer(?) [---] des Landes ausser [---] und der offenen Ein-
friedung.

[---] zu Trankopfern(?) gehdrigen und den sommerlichen [---] wie sie selbst verfiigen [---] ein
Schweinsopfer im Wert von [---] es soll geopfert werden durch den Tempelwart [---] sollen aber auch
geopfert werden der bei [---] ausgewdhlte von [---] fiinfzig Drachmen(?), wovon der [---] iibergeben
soll den Schatzmeistern [---] grosserer Wiederherstellung [---] wurde zerstort der von mir [---] des
Tempelwarts [---] die Schatzmeister sogleich [---] den Rechnungspriifern(?) und dem Tempelwart [--]
des Diokles des Sohnes des Polykleites [---].»

Zum Gegenstand der Inschrift wurden in der Forschung vorsichtig verschiedene Ansichten gedussert,
ohne die Hypothesen jeweils im Detail zu erldutern: Judeich dachte an einen Pachtvertrag, Bliimel an
einen Opferkalender, Reger an die Stiftungsurkunde eines Heroenkults.” Die Interpretation als Pacht-
vertrag ist ausgeschlossen. Ein stidtischer Opferkalender mit Angaben zu den Festtagen mehrerer Kulte
kann ebenfalls schwerlich vorliegen, weil kein einziges Datum und keine Gottheit im erhaltenen Text
genannt werden. Da in Z. 16 Roberts Erginzung nplowtoic unwahrscheinlich ist, spricht auch nichts
mehr fiir Regers These, ein Heroenkult sei Gegenstand der Inschrift gewesen.”® Die Buchstabenreste am
Zeilenanfang sind wohl als Jylotoic zu lesen, was sich am ehesten zu 1oig ékAo]yiotolc erginzen lasst.
Z. 13 O’ ¢uod weist aber, wie Reger richtig festhilt, darauf hin, dass hier ein Stifter spricht. I. Mylasa
308 ist also eine Stiftungsurkunde, und zwar eine religidser Natur, wie das einschldgige Vokabular (Z.
7.14.16: veokdpog;, Z. 6: iepeiov Vikdv; Z. 7.8: 0bw [falls richtig erginzt]) zeigt. Z. 12 ueiCovog
émokevfic deutet darauf hin, dass nicht ein neuer Kult begriindet, sondern ein schon bestehender wie-
derhergestellt oder besser ausgestattet wurde. Ebenso wenig lisst sich sagen, in welchem Verhéltnis die
Inschrift zu der Inventarliste I. Mylasa 425*+1. Uzunyuva 2a steht, die wohl ebenfalls im Zusammen-
hang mit einem Kult zu sehen ist. Der Gegenstand des stiddtischen Dekrets I. Uzunyuva 2b schliesslich
ist unbekannt.

Z. 3: Das vacat weist darauf hin, dass die Inschrift in mehrere Paragraphen gegliedert war. covte[ ge-
hort wohl zu einer Form von cuvtedéo «feiern» oder «beitrageny.

Z. 4: xozoyvolog, eine Ableitung zu katoyéom Tl Tivi — «etwas iiber etwas ausgiesseny, ist ein hapax le-
gomenon, dessen genaue Bedeutung unklar ist.””

Z. 16: Zum &xhoyiotig, «contrdleur financier», s. I. Mylasa 108,4, 116,5, 833,7 und Robert — Robert
1954, 293.

Z. 17: Es lasst sich nicht sagen, ob Diokles der Sohn des Polykleites der angesprochene Mann ist oder er

als Vater des angesprochenen Mannes, von dessen Name nur noch ] erhalten ist, erwahnt wird. Diokles
der Sohn des Polykleites ist bekannt aus I. Mylasa 204,15f., 301,4—6, 405,2f., 829,1, stets als Adoptiv-

36 Robert muss in seinen Notizen nplotwrtaig vorgeschlagen haben, nicht fip]wotaig, wie Reger 2012, 160 kolpor-
tiert.

37 Reger 2012, 1591,

3% Auch 1. Mylasa 425* und I. Uzunyuva Nr. 2a und b enthalten keine Hinweise auf einen Heroenkult, s. schon
Marek — Zingg 2018, 144.

3%'S. den Kommentar in 1. Mylasa, S. 123; LSISuppl 172 s.v.
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vater des Theomnestos Sohn des Leon. Dieser Theomnestos war Priester des Zeus Stratios und der He-
ra, Archon sowie Stephanephoros von Mylasa. Die ihn erwédhnenden Dokumente sind vielleicht in die
Zeit zwischen 190 und 160 v.Chr. zu datieren.*® In unserer Inschrift ist jedoch eine Nennung von

Oedpvnotog 100 Adovrog katd 8¢ viobesiov AtokAeiovg Tod orvkAeitov ausgeschlossen.* Wenn wir
van Bremens Ansatz iibernehmen, ist die Bandbreite der Datierung also breiter und umfasst noch die
Generation vor 190 bis 160 v. Chr., also maximal etwa 220 bis 160 v.Chr.
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Additions to the Inscriptions of Uzunyuva

ABSTRACT: The edition of more than one hundred inscriptions of the Milas-Uzunyuva excavation
2010-2016 in Asia Minor Studies vol. 90 Part B by the authors is criticized by W. Bliimel in Epigraphi-
ca Anatolica 51, 2018. His objections need to be answered and, in several places, rejected. In addition to
various individual editorial, epigraphic, philological and linguistic problems, the authors of this re-
sponse endeavour to clarify the often confusing construction of Greek and Carian personal names in the
inscriptions of Mylasa. Finally, they publish a new edition of 1. Mylasa 308, to be supplemented by a
previously unknown text fragment from the Fonds Louis Robert.

KEYWORDS: Greek epigraphy, Mylasa, Uzunyuva, Carian second names, Early travellers, Cultic foun-
dation.

Uzunyuva Yazitlarina Ilaveler

Oz: Makalenin yazarlarinin Milas-Uzunyuva’nin 2010-2016 kazilarinda giin yiiziine ¢ikarilan 100’iin
tizerinde yazita dair Asia Minor Studien dizisindeki (AMS 90, boliim B) yayimlarima W. Blimel Epig-
raphica Anatolica 51, 2018’deki makalesinde bazi elestiriler yoneltmistir. Bliimel’in elestirilerinin ya-
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nitlanmalar1 ve pek ¢ok noktada reddedilmeleri gerekmektedir. Bu elestirilere yanitin yazarlar1 editor-
yal, epigrafik, filolojik ve dilbilimsel sorunlara ek olarak Mylasa yazitlarinda karsilagilan Yunan ve Ka-
ria kokenli sahis isimlerinin genellikle kafa karigtirici olan yapilarini netlestirmeye ¢alismaktadirlar.
Yazarlar makalenin sonunda Louis Robert’in kayitlarindan daha 6nce yayimsiz bir yazit fragmaninin
yardimiyla [.Mylasa 308’in yeni bir edisyonunu yayimlamaktadirlar.

ANAHTAR SOZCUKLER: Yunan epigrafisi, Mylasa, Uzunyuva, Karia kokenli ikinci isimler, Erken do-
nem seyyahlar, Kiilt icerikli vakif.
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