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La forme matérielle de la Smart City : 
réflexions autour des

espaces publics de Nice Méridia.

L’organisation de l’espace public dans la fabrique de la ville et de 
la smart city
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Alessandro VENERANDI

La forme et la fabrique de la smart city

Quelle est la forme de la smart city ? Comment elle est conçue et fabriquée ?

Antoine Picon (2015) : urbanisme cybernétique top-down vs. urbanisme collaboratif 
bottom-up (p2p)

Nicolas Douai (2018), 4 scénarios pour la fabrique de la smart city :

- Urbanisme technocratique algorithmique

- Ubérisation technologique

- Wiki-urbanisme

- Urbanisme open source démocratique

Riens n’est dit sur les formes physiques de la smart city.

Peuvent-elles être indépendantes des processus de la fabrique ?

Hypothèse : la presque totalité des smart cities observables dans le monde relève 
d’une fabrique technocratique top-down.

Dans cette approche la notion de « contrôle » est centrale dès le début (contrôle de 
la production, de la qualité, du fonctionnement)… les formes physiques et leurs 
espaces publics répondent et contribuent à cet objectif de contrôle.
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L’intelligence : de la ville low tech à la smart city

Markus et Koch (2017) n’acceptent pas l’opposition entre ville smart des TIC et ville 
inintelligence de briques.

La forme physique low tech incorpore déjà de l’intelligence collective : elle montre 
les solutions à des problèmes pratiques de design et d’usage

TIC souhaitent optimiser ces solutions

Mais risque de dépendance à des technologies vulnérables : bugs, piratage, 
dépendance de technologies propriétaires, risque d’obsolescence (Kitchin 2014)

Surtout : on néglige que l’intelligence incorporée dans le low tech de la forme 
urbaine fournit déjà des solutions aux problèmes visés par les TIC : « The machine 
is already there »

Enjeux : synergie low tech / high tech

Dans le cas contraire : loin de l’utopie de la ville augmentée (cfr. transhumanisme), 
apport de technologies réparatoires pour une ville physique défaillante

Or quel idéal de forme urbaine (low tech) derrière le modèle de la smart city ?

Modèles et utopies urbaines

• Besoin d’une Vision pour donner un sens aux projets 
urbains: qu’est-ce qu’une ville désirable ? 

.

• Utopies et villes idéales dans la Renaissance italienne

• Utopies opérationnelles dans l’urbanisme du 20ème

siècles… impliquent la forme urbaine

• Images mentales puissantes, conditionnant la 
représentation sociale des formes urbaines désirables

La ville idéale (Laurana ou Giorgio Martini)

Sforzinda
(Filarete)
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La Cité Jardin d’Hebenezer Howard

Plan de la Cité 
Jardin de 
Welwyn,

Louis de Soisson 
(1919)

Cité Jardin de 
Letchworth, 
1903

Le modèle théorique d’Howard.

Utopie d’une petite ville autonome, 
calme et verte, aux formes 
vernaculaires.

« Retour au village »

La Cité Radieuse de Le Corbusier

Ville de trois millions 
d’habitants, 1922. 

Plan Voisin pour Paris, 
1925. 

La ville doit faire sa révolution 
industrielle.

Zonage fonctionnel et 
révolution des formes : l’îlot 
éclate ainsi que la relation 
entre la rue et le bâtiment

« La ville du progrès ».
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Brodacre City, Frank Lloyd Wright

Frank Lloyd Wright,
plan de Broadacre City,
1935

L’utopie de l’individualisme 
américain.

Maisons individuelles, 
agriculture et autoroutes.

« La ville dissoute dans la 
nature, un nouveau rapport 
homme-nature »

L’Unité de Voisinage de Clarence Perry

De la réponse pragmatique 
au nouveaux dangers du 
trafic automobile à l’utopie 
d’un village urbain.

Le quartier comme espace 
de vie autonome d’une 
communauté.

La forme : dialectique entre 
centre et bords du quartier.
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La Smart City

L’utopie des solutions technologiques aux problèmes 
urbains : l’application du solutionnisme (Morozov 
2013) à la ville.

« Utopie d’une ville contrôlée, écologiquement 
vertueuse et sécurisée »

Quelle est sa forme physique?

Waterfront by Sidewalk Lab, 
Toronto (CA)

Meridia, 
Nice (FR)

Kalasatama, Helsinki (SF)

Songdo, 
Incheon (SK)

Anciens et nouveaux modèles sur la Côte d’Azur

• Intérêt comparaison entre trois quartiers emblématiques pour ces modèles : Hôtel des 
Postes, Sophia Antipolis, Méridia.

• Une action du projet TRANS-METRO-MED (IDEX UCA 2019-2021).

• De taille comparable au sein d’un dessin urbain plus général.

• Chaque modèle, une modernisation de la ville à son temps.

• Le projet de Méridia, technopôle urbain, déclare vouloir renouer avec le modèle urbain 
niçois… et contribuer à l’émergence d’un second centre-ville.

9

10



6

L’analyse configurationnelle du réseau viaire

• Axes de passage moins hiérarchisés qu’à Sophia-Antipolis, mais à la différence de la 
ville traditionnelle, ils bordent le quartier, sans le traverser.

• Maillage du quartier assure bonne intégration de toutes ses rues au niveau local (400-
800 m), mais conception en tant que fragment isolé dans le secteur fait baisser 
sensiblement les valeurs à plus grande échelle (1600-3200 m).

Tissus urbains et espaces publics

• L’espace parcellé. Ville auto-organisée vs. ville 
de l’urbanisme opérationnel : une question de 
graine 

• Quantité et Qualité. L’espace public des places 
et des jardins: cœurs de quartier et interfaces 
avec le reste de la ville

• Analyse 3D, des facteurs différents de 
scénographie urbaine : variété des architectures 
vs coordination des fronts pour mise en scène 
des environnements
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Implications de l’analyse des formes

Un modèle hybride : Méridia, un parti plus urbain (densité, 
compacité, mixité) mais un compromis fragile entre formes 
traditionnelles (maillage) et modernistes (architectures isolées, 
faiblement interfacées)

Conception et fabrication top-down : parcelles normées pour 
grandes interventions, pas de place pour l’auto-organisation de 
la forme, besoin du contrôle de la qualité et des temps de 
l’urbanisation

Contrôle du quartier même par le faible niveau 
d’interconnexion urbanistique avec l’espace environnant

Quelles formes (low tech) pour 
la cité de l’high tech ? 

Pas celles de l’intégration du 
modèle niçois, ni celles de la 
dissolution du broad-acre
sophipolitain, mais celui du 
contrôle de la neighborhood unit

INTEGRATE

CONTROL & 
CONNECT

@

DISSOLVE

Les paradoxes des formes du contrôle

• Un projet ambitieux de retour à la ville dense et mixte pour des classes 
moyennes en fuite vers le périurbain : la ville à la qualité et aux fonctionnements 
contrôlées comme facteur d’attractivité.

• Contrôle + high-tech : une ville pour une communauté privilégiée ? 
(splintering urbanism, Marvin & Graham )… en réalité nécessité d’exorciser 
possibilité d’échec 

• De surcroît, contradiction avec l’éthos et les ambiances de la ville créative (la 
ville de la sérendipité, des rencontres fortuites dans l’espace public peut 
difficilement se concilier avec la ville du contrôle)

• … risque d’étouffer l’urbanité du quartier et de produire des ambiances 
épurées, contrôlées, mais peu attractives.

Et encore :

• Comment concilier le fragment contrôlé avec un ensemble métropolitain 
complexe et incontrôlable ?

• Comment concilier les besoins des entreprise high-tech, globalisées et mobiles 
avec les besoins de citoyens ordinaires beaucoup plus stationnaires (Hollands
2008) ?
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Merci pour votre attention

Giovanni FUSCO, Matteo CAGLIONI, 
Alessandro VENERANDI

L’espace public au cœur de la 
ville… et de la smart city3ème séminaire du Groupe Modèles Urbains en Méditerranée

40 dernières années : grandes avancées de la recherche et de la pratique professionnelle sur l’organisation spatiale 
de l’espace public.

Jan Gehl, Christopher Alexander : rôle du design et de l’organisation spatiale des objets physiques pour catalyser 
l’interaction sociale (façades actives, systèmes d’interfaces urbanistiques)

Bill Hillier : capacité du système d’espaces publics, par ses connexions, à structurer les patterns de rencontre, 
d’évitement et de contrôle à différentes échelles (Syntaxe Spatiale)

Morphologie urbaine : le système d’espaces publics est l’infrastructure de la forme urbaine (c’est autour d’eux qui se 
distribuent les bâtiments et s’organisent les tissus urbains)

Jane Jacobs : l’animation de l’espace public est au cœur des fonctionnements humains de la ville, de 
l’établissement de liens de confiance, à la création des conditions pour la sécurité, à l’intégration des enfants dans la vie
des adultes…

Développement durable urbain : les enjeux environnementaux, des pollutions, aux cycles métaboliques (eaux, 
déchets), à la maitrise de la consommation des ressources (énergie, sol)… mais également les objectifs de durabilité 
socio-économique (interaction sociale, sens des lieux, activité marchande, etc.)

Le débat sur les densités dans l’occupation du sol : impossible sans prise en compte des qualités de la forme 
urbaine produite, ce qui passe par la pertinence, la richesse et l’articulation de ses espaces publics.

La Smart City, un nouveau paradigme pour la ville du XXIème siècle, intelligente grâce aux TIC qui en augmentent les 
performances socioéconomiques et environnementales.

Discours sur la smart city et ses espaces publics glisse du potentiel d’optimisation des TIC à celui de contrôle
(Articulo)… les technologies smart pour la ville « sure ».

Que la ville soit smart (high tech) ou conventionnelle (low tech) elle s’organise autour de ses espaces publics. Mais 
la ville est également conçue, décidée et construite d’une manière particulière aujourd’hui : c’est la question de la 
fabrique de la ville. Et la smart city semble posséder un modus operandi particulier pour sa fabrication.

Quelles implications pour la forme urbaine et pour ses espaces publics ?
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