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Traductionsdela Bible

Lalégitimité delatraduction en théologie chrétienne

Parmi les trois monothéismes, une spécificité du christianisme est |’ absence de sacralisation
des langues sources, qui rend les textes sacrés intrinsequement traductibles: le canon est
considéré sacré en tant qu’il transmet la parole divine, mais la langue elle-méme (hébraique,
grecque) n’est pas sacralisée. En cela le christianisme se distingue du judaisme qui sacralise
I’hébreu en tant que langue du TaNaKh (canon juif, rédigé en hébreu, comprenant la Loi,
Torah, les prophétes, Nevihim, et les écrits, Ketouvim), et de I'islam qui pose le texte
coranique comme dicté directement en arabe. Si ni le judaisme ni I'islam n’interdisent les
traductions des textes sacrés et plus généralement des textes religieux, en revanche ces
traductions ne sont pas supposées étre le support du débat théologique ou de la priere, qui
doivent s effectuer sur la base du texte en langue originale.

Dans le christianisme, |’ épisode de la Pentectte (Actes des apbtres, chapitre 2) pose, dans le
texte sacré lui-méme, la possibilité et méme la nécessité de la traduction : I'Esprit descend
sur les disciples, qui se mettent a précher dans toutes les langues des auditeurs

1 Quand le jour de la Pentectte arriva, ils se trouvaient réunis tous ensemble.

2 Tout acoup il y eut un bruit qui venait du ciel comme le souffle d’un violent coup de
vent : lamaison ou ils se tenaient en fut toute remplie ;

3 aors leur apparurent comme des langues de feu qui se partageaient et il S en posa sur
chacun d eux.

4 |ls furent tous remplis d’ Esprit Saint et se mirent a parler d autres langues, comme
I" Esprit leur donnait de s’ exprimer.

5 Or, a Jérusalem, résidaient des Juifs pieux, venus de toutes les nations qui sont sous
leciel.

6 A larumeur qui se répandait, la foule se rassembla et se trouvait en plein désarroi,
car chacun les entendait parler sa propre langue.

7 Déconcertés, émerveillés, ils disaient : « Tous ces gens qui parlent ne sont-ils pas des
Galiléens ?

8 Comment sefait-il que chacun de nous les entende dans sa langue maternelle ?

9 Parthes, Médes et Elamites, habitants de la Mésopotamie, de la Judée et de la
Cappadoce, du Pont et de |’ Asie,

10 de la Phrygie et de la Pamphylie, de I’Egypte et de la Libye cyrénaique, ceux de
Rome en résidenceici,

11 tous, tant Juifs que prosélytes, Crétois et Arabes, nous les entendons annoncer dans
nos langues les merveilles de Dieu. » (Traduction cecuménique de la Bible)

C'est donc sur la traduction que repose |’ évangélisation : pour que la Parole du Christ se
répande universellement, elle doit pouvoir parvenir a chacun en salangue. Or C'est aussi en
cela que le christianisme se distingue du judaisme: dans le fait qu'il ne s'adresse pas a un
peuple en particulier, mais bien potentiellement a la communauté humaine universelle (c’ est
la le sens du terme « catholique », calqué du grec et signifiant « général », « universel »). Du



reste le transfert linguistique est précoce, puisque le Nouveau Testament est rédigé en grec
alors que le Christ s'exprimait en araméen. Dés lors, I'impératif de traduire les textes sacrés
simpose, a mesure que se redéfinit I’extension du public confessionnel, théoriquement
universel : le christianisme vise I’évangélisation de tous sans distinction de naissance,
d origine, de langue, d ethnie, de statut.

La production des versions anciennes — Septante et Vulgate

Pour autant, s la Bible chrétienne ellee-méme présuppose sa propre traductibilité, cela
n’ implique pas que, dans la pratique, n’importe qui entreprenne de traduire, ni que n’importe
quelle traduction soit recue sans autre forme de proces par le public confessant. Des
I’ Antiquité se fixent deux versions dont |a postérité sera immense : la Septante grecque et la
Vulgate latine. La version grecque dite des Septante s'impose comme version des Chrétiens
d Orient, sans étre pourtant d’ origine chrétienne. Elle adjoint au Nouveau Testament rédigé
en grec la traduction alexandrine des Septante, réalisée au I11€ siécle avant notre ére en
milieu juif hellénisé. Le nom de « Septante » renvoie a la légende selon laguelle, mandatés
pour traduire le canon juif hébraique en grec, 72 traducteurs auraient produit autant de
traductions toutes identiques entre elles, signe qu'ils étaient inspirés par I'esprit divin. La
production de cette traduction répondait & une double nécessité : volonté du roi Ptolémeée de
disposer d’une version grecque du texte sacré des Juifs, nombreux en Egypte, mais
également nécessité pour des Juifs hellénisés ne lisant plus I'hébreu de comprendre le
TaNaKh.

LaVulgate, en contexte chrétien cette fois, trouve sa source au 1V € siécle de notre ére dans la
volonté du pape Damase d encadrer la diffusion du texte biblique en latin. Proliféraient en
effet des traductions, connues maintenant sous le nom de Vetus Latina («vieille [Bibleg]
latine »), disparates dans leurs principes et permettant la coexistence de plusieurs legons
concurrentes. Le pape Damase charge alors Jérdme de Stridon (saint J&rdme) de produire une
version unifiée. Jérdme retraduit du grec les Evangiles, de I’ hébreu la plupart de I’ Ancien
Testament — le Psautier et les épitres sont simplement des révisions de traductions
préexistantes. Cette traduction, appelée la « Vulgate » parce qu'elle est rédigée en langue
vulgaire (le latin, langue véhiculaire de I'Empire romain), sera pendant des siécles la version
de référence de I’ Eglise catholique, S imposant comme un original second.

Ces traductions anciennes jouent un rdle fondamental dans I’ histoire des traductions.
D’abord parce qu'elles seront un relai important dans la traduction vers les langues
vernaculaires dans la suite de I’ histoire, mais également parce qu’ autour d’ elles se définit une
méthode de traduction fondée sur I'impératif de fidélité, auss bien par le mythe de I’identité
des soixante-douze traductions des Septante que par les propos de Jérdme de Stridon. La
notion de fidédité en traduction est toujours épineuse : fidélité a I’ esprit du texte ? A sa lettre
? Aux idées qui y sont exprimées ? Au style de I’ auteur ? La conception cicéronienne de la
traduction, dont est largement redevable Jérdme quand il traduit les auteurs profanes
(Ballard, 1992), releve de ce qu'on pourrait qualifier de traduction selon le sens, voire
d’ adaptation :

Je n'ai pas cru nécessaire de rendre mot pour mot: c'est le ton et la valeur des



expressions dans leur ensemble que j’ai gardés. Jai cru qu’il me fallait payer le lecteur
non pas en comptant piece par piéce, mais pour ains dire en pesant la somme en bloc.
(Cicéron, 1921, trad. Bornéque : 111)

Jérdme, trois siecles plus tard, rebondit :

Oui, quant & moi, non seulement je le confesse, mais le professe sans géne tout haut :
quand je traduis les Grecs — sauf dans les Saintes Ecritures, ol I’ordre des mots est
auss un mystére — ce n'est pas un mot par un mot, mais une idée par une idée que
j"exprime. (Jérdme, 1953, trad. Labourt : 59)

Jérdme expose implicitement ici une spécificité de la traduction des textes sacrés, selon lui
nécessairement extrémement littérale. La ou la traduction des textes profanes suppose, pour
Cicéron comme pour Jérdme, |’ adaptation a la culture et au public cibles, les textes sacrés
sont tout entiers pénétrés de leur origine divine et leur sens ne saurait étre séparé de la lettre
dans laquelle ils sont pris. Cette différence explique qu’ historiqguement, les traductions de la
Bible sont globalement plus littérales que celles des textes profanes (Placial, 2014 : 435 sq.) :
I’ origine divine ou du moins inspirée attribuée aux textes sources interdit une traduction par
trop adaptative.

Différentes Bibles pour différentes confessions

A I’ époque moderne les traductions de la Bible se multiplient vers les langues vernaculaires
européennes, sous la double influence de la diffusion de I'imprimerie et de la Réforme.
Protestants et catholiques ne lisent pas la méme Bible. La diversification des publics
confessionnels entraine une diversification des Bibles, diverses dans leurs langues cibles,
mais également dans leurs langues sources et jusgue dans le canon qui est retenu.

Les traductions catholiques de la Bible, de la premiére Bible intégrale en langue francaise
(Lefévre d'Etaples —1455-1536 —, 1530) jusqu’aux années 1950, se fondent a peu pres
exclusivement sur le texte de la Vulgate latine, déclaré « authentique » et de ce fait version
de référence lors du Concile de Trente (1545-1553) qui organise la Contre-Réforme. Les
différentes branches du protestantisme quant a elles ont toutes en commun |’ opposition a
Rome et |e retour aux sources du christianisme, ce qui impligque le recours pour la traduction
aux originaux hébreu et grec. Cela pose immédiatement la question de I’ édition des textes
sources, qui commencent a étre imprimés, tandis qu émerge le probleme des variantes
textuelles, crucial lorsgu’il s'agit d’ établir un texte dont la nature inspirée ne fait alors pas
débat.

Protestants et catholiques lisent donc des Bibles qui n’ont pas été traduites depuis le méme
original, ce qui a évidemment un impact sur le texte et peut entrainer des variantes ou des
nuances de sens. Deux exemples ici. Un premier montre un cas de divergence lexicale des
sources: on lit en Cantique des cantiques 1: 2 dans les Bibles catholiques faites sur la
Vulgate a peu de choses pres, « tes mamelles sont meilleures que le vin », suivant la lecture
de Jérébme «ubera tua [tes seins, tes mamelles] meliora vino», et dans les Bibles

protestantes faites sur I’hébreu «tes amours sont meilleurs que le vin», suivant le texte
hébreu : « dodeikha » [tes amours, tes tendresses, ton affection]. Les traducteurs protestants



utilisent le texte hébreu massorétique, ¢ est-a-dire fixé dans sa graphie, sa vocalisation et sa
cantillation, |a ou les manuscrits antérieurs comportent un texte uniquement consonantique.
Vraisemblablement, Jérdbme avait lu « dadeikha » [tes seing], utilisant une version hébraique
sans les voyelles, antérieure a I’ édition massorétique. Un deuxiéme cas ne montre cette fois
aucun contresens, mais la diffusion de nuances riches de sens en théologie, est a trouver dans
le prologue de I’Evangile de Jean. Le grec met ?? 2?2?? 2?2 ? 2?7?22, le mot « logos » étant

traduit par Jérdme par « verbum ». Suivant la lecon de Jérdme, et parce qu’existe en francais
un terme trés proche, les traducteurs catholiques mettent a peu prés universellement « Au
commencement était le Verbe ». Les traducteurs protestants quant a eux vont avoir tendance
atraduire « logos » par « parole », ce qui n’est pas un contresens sur le grec, mais qui montre
une volonté de s éloigner de latradition latine et catholique.

Les traductions juives de la Bible vers le francais sont quant a elles bien plus tardives — elle
émergent au cours du XVI11€ siécle, la premieére traduction intégrale étant réalisée par le natif
de Metz Samuel Cahen (1796-1862) au milieu du XI1X®€siecle. D’une part, la langue sacrée
du judaisme étant I’ hébreu, la traduction n'y a pas le méme statut et ne peut étre congue que
comme une aide a la lecture. D’autre part, les communautés juives de France ne sont
entierement francophones qu’ assez tard, une fois que I’émancipation des Juifs leur donne le
statut de citoyens francais. Le besoin de traductions a usage des Juifs en francais (et non en
yiddish ou en ladino —la langue judéo-espagnole parlée par certaines communautés
sépharades — par exemple) ne se fait guere sentir avant 1800 (Placial, 2014 : 475 sq.) : les
premieres traductions juives des textes sacrés vers le francais, comme par exemple celles de
Mardochée Venture (1730-1789) visent autant les non-Juifs que les Juifs.

Ce n'est donc qu’a partir de la toute fin du X1X®siécle que parait la « Bible du rabbinat »
(1899-1906) coordonnée par Zadoc Kahn (1839-1905), grand rabbin du consistoire central, et
qui reprend en partie des traductions préexistantes (celle de Lazare Wogue —1817-1897 —
pour le Pentateuque et les premiers Prophétes par exemple). Evidemment cette traduction ne
concerne gue le canon juif et ne comprend pas les livres deutérocanoniques (C’ est-a-dire les
livres exclus du canon juif mais inclus dans le canon catholique, comme le livre de Judith ou
le livre de la Sagesse) ni évidemment le Nouveau Testament. Présentée comme |’ cauvre
collective et anonyme du Rabbinat francais, elle est « destinée moins au culte ou a |’ étude
gua la lecture suivie» (Kaufmann, 2012), dans le contexte d’une communauté juive
francaise qui, de plus en plus assimilée, ne lit plus I’hébreu. La postérité de cette traduction
est grande: parue initidlement en seule langue francaise, elle est réimprimée en édition
bilingue ; al’heure de I’internet, ¢’ est également elle qui est utilisée, en vis-a-vis de |’ hébreu,
par le site Sefarim (http://www.sefarim.fr/), développé par Akadem, destiné a |’ étude des
textesjuifs.

Mais les Bibles des diverses confessions ne divergent pas seulement dans I’ hétérogénéité de
leurs langues sources. Ces Bibles sont également distinctes par le canon qu’ elles retiennent,
et I’ordre dans lequel ce canon est traduit, pour ce qui concerne I’Ancien Testament. Le
Nouveau Testament pour sa part est stable aussi bien dans sa composition que dans |’ ordre
des livres (les quatre Evangiles ; les Actes des apotres ; les diverses Epitres ; I' Apocalypse).
Le lecteur d'une Bible protestante ou juive n'y trouvera ans pas les textes
deutérocanoniques, qui figurent dans les Bibles catholiques.

Lelien au public confessionné : la place des par atextes


http://www.sefarim.fr/

L e texte bibligue varie donc d’une traduction a I’ autre, le public confessant visé déterminant
le choix du texte source et la nature et |’ ordre des livres. Pour autant, et en vertu du principe
de fidélité a la parole divine déa exposé, les variations entres traductions restent
circonscrites ; pour le dire autrement, les auteurs de traductions confessionnelles de la Bible
s abstiennent de contresens réalisés a dessein dans le but de prouver la validité de leur
doctrine, contrairement aux accusations que se sont lancées mutuellement protestants et
catholiques lors des controverses qui ont suivi la Réforme. Au-dela de variantes
(Verbe/Parole, |saie/Esaie) relevant plus de la tradition de traduction que de |’ opposition
exegétique, ce n'est donc pas dans la traduction elleeméme que se cristalisent les débats
exégétiques, qui en revanche fleurissent dans les paratextes.

En effet, les paratextes peuvent occuper dans les Bibles imprimées une place considérable,
sous la forme de liminaires (préfaces, introductions, mais également imprimatur dans le cas
des Bibles catholiques), de concordances (indications des renvois et échos internes d'un
chapitre a I’ autre de la Bible), de notes de bas de page (dont le contenu peut étre aussi bien
philologique qu'exégétique), de cartes et illustrations, d'intertitres et de légendes
accompagnant la progression de la lecture, voire dans certains cas de dissertations entieres
sur tel ou tel aspect du texte biblique. Dans les premiers siecles de la traduction de la Bible
en langue francaise, ces péritextes ne discriminent guére en fonction de I’ état de littératie du
public, mais ils prennent toujours en considération I’ ancrage confessionnel du lectorat, étant
entendu qu’'une traduction confessionnelle n'a pas initidlement vocation a étre recue en
dehors de la communauté de foi a laguelle elle est destinée. La question de la diversification
des publics se posera au courant du XX € siécle.

L’abondance de ces paratextes, sans commune mesure avec la pratique courante de la
traduction littéraire, montre bien quelle est la nécessité pour les traducteurs bibliques
d accompagner la lecture du texte. Tendanciellement, les paratextes sont plus volumineux
dans les éditions catholiques, du fait de la moindre autonomie, historiquement, du croyant
catholique dans la lecture de la Bible. L’ éude des intertitres est a cet égard intéressante.
Ajout pur et simple des traducteurs et éditeurs (les originaux quels qu’ils soient n'en
comportent pas), ils prennent des fonctions différentes. Ainsi, dans le Cantique des cantiques
dans la version de la Bible catholique de Jérusalem (1956), la mention de « Titre et prologue
», « Premier poeme », « Deuxiéme poeme » etc., vient clarifier le déploiement d un texte
dont le développement a pu paraitre confus. Dans la méme Bible, on lit au début de la
Genese: « . Les origines du monde et de I’ humanité », « 1. De la création au déluge » puis,
en intertitres a proprement parler, « L’ cauvre des six jours», etc. : les intertitres opérent un
survol programmatique du texte. Mais ils peuvent parfois relever d'une véritable
interprétation, notamment quand il s agit de rendre lisible le sens spirituel que la tradition a
construit de tel ou tel passage.

Le XX€ et le XXI€ siecle semblent avoir, en domaine francophone du moins, a peu prés
abandonné les préfaces polémiques qui se faisaient le lieu de la controverse religieuse. La
pratique en était pourtant fréguente, comme en témoignent les quelques exemples qui
suivent, qui montrent comment la publication d une Bible en francgais ne vise pas simplement
a diffuser le texte sacré en langue vernaculaire aux communautés de croyants, mais
également araffermir les positions confessionnelles.

On lit ainsi, pour justifier I’emploi de la Vulgate comme texte source, dans une réimpression



parue en 1648 a Rouen de la traduction catholique de Louvain, que cette traduction se
conforme & la « vulgaire latine que I’ Eglise a recue de tous temps », au prétexte que « les
Juifs ont grandement mutilé» I’ Ancien Testament, afin —selon les auteurs de la préface —
d’ en faire disparaitre les preuves des « claires prophéties du Messie ». En revanche, en
préface d’ une réimpression de la traduction du protestant David Martin (1639-1731), on lit
pour justifier le choix du texte source massorétique, que « [Dieu] inspira dans |’ esprit des
Juifs de ces derniers temps ou ils n’avoient plus de Prophétes, un si grand respect pour les
Livres saints, qu'ils n"auroient osé, pour rien au monde, ni se relacher un moment en les
transcrivant, ni en changer une seule lettre ». Pour le préfacier protestant, il ne s agit pas
seulement de laver les Juifs de |’ accusation de falsification qui pése sur eux, mais également
de légitimer le retour aux langues originales et donc a |’ hébreu pour I’ Ancien Testament. De
méme, au-dela de I’ antijudaisme patent du préfacier catholique, ce qui se montre ici, c’'est
I’utilisation des péritextes bibliques pour d'une part justifier des choix de traduction, et
d’autre part s'inscrire dans un positionnement confessionnel polémique et conflictuel. Avec
de tels liminaires, il va de soi que les traductions concernées ne font pas qu’instruire leur
public sur les choix qui déerminent les traductions, mais anticipent une réception
confessionnelle de la nouvelle version.

Différentes pratiques confessionnelles de la lecture

L’inscription des traductions dans des controverses confessionnelles marque bien une
dimension fondamentale des traductions de la Bible: elles s adressent, jusqu’a I’ apparition
récente des Bibles non confessionnelles (prémisses a la toute fin du XIX€siécle et
développement au XX€siecle), a des publics religieux, et participent de I’ organisation des
pratiques religieuses.

Le degré et les modalités de I’encadrement de la lecture varient dans le temps et selon les
confessions. Le protestantisme s est fondé en partie sur I’acces des fideles a la Bible, et
n' étant pas doté d une autorité centrale validant la diffusion des livres, il n'existe pas
d'instance officielle de régulation de la lecture de la Bible en traduction. 1l en va autrement
du catholicisme jusqu’au milieu du XX€siécle. D’ une part, I’ obtention de I’imprimatur est
nécessaire, encore de nos jours pour consacrer comme catholiques les traductions — et ¢’ est
ainsi que la Bible Bayard dite « des écrivains » a demandé, mais pas obtenu, I"imprimatur
(Lassave, 2005 : 125). Ensuite, historiquement, I’acces du fidéle au texte biblique est tres
encadré. La regle IV de I'Index du concile de Trente (1564) restreint ainsi la lecture des
Bibles traduites :

Qu’'on s'en tienne donc, en cette matiere, au jugement de I’ évéque ou de I’ inquisiteur ;
ils pourront permettre, aprés avis du curé ou du confesseur, la lecture des saintes
Bibles traduites en langue vulgaire par des auteurs catholiques, a ceux qu’ils auront
jugés capables de fortifier ainsi leur foi et leur piété, et non d’en éprouver du
dommage. (Index romain, cité dans Bédouelle, 2008 : 87-88)

Cette régle est appliquée de diverses fagons: souplement en France, ou le gallicanisme
atténue la censure sur la publication et la lecture de traductions, durement en Espagne ou il
devient quasiment impossible de lire le texte biblique autrement que dans la Vulgate — a tel



point que Thérese d’Avila (1515-1582) par exemple fonde sa connaissance de la Bible non
sur la lecture de la Bible mais sur |'assistance au préche, a la liturgie, et a la lecture
d’ ouvrages pieux qui sont ses seuls médiateurs vers I’ Ecriture sainte. L’ exemple de Thérése
d’ Avilan’est pas gu anecdotique : il montre qu'il y a d’autres moyens que la lecture privée
de la Bible pour prendre connaissance de celle-ci. De fait, les pratiques confessionnelles de
lecture de la Bible sont substantiellement différentes de celles des corpus profanes.

Defait laliturgie est un moment de lecture collective, oralisée de la Bible. Dans |e judaisme,
I"intégralité de la Torah est lue chaque année, en hébreu, lors de I’ office du Shabbat, chaque
semaine se voyant attribuer une parasha (portion du texte sacré). Le protestantisme depuis
ses origines, et le catholicisme depuis Vatican Il (1962-1965), integrent a la liturgie (culte
protestant, messe catholique) des lectures de passages bibliques traduits en langue
vernaculaire. Dans le catholicisme, ces traductions sont encadrées : il s agit de la traduction
liturgique officielle, périodiguement renouvelée, qui garantit I’ unité du texte entendu par les
fideles, et s assure de la bonne oralisation du texte (ainsi évite-t-on de traduire « le Seigneur
est appelé arégner », afin d' éviter de sombres jeux de mots sur le Seigneur Araignée).

Le lien étroit entre Bible, priére, liturgie et prédication a des consequences sur les choix
lexicaux opérés par les traducteurs confessionnels. Contrairement au cas d’un traducteur de
Shakespeare ou d’Homére qui peut faire abstraction des traductions précédentes, les
traductions en langue vernaculaire ont contribué a ancrer dans le vocabulaire des mots
comme « baptéme », « résurrection », « péché», etc., dont I’'usage n'est pas cantonné a la
Bible, mais partagé avec la liturgie, la priere, I’exégese, la réflexion théologique... Les
traducteurs qui s en écartent sont peu nombreux, et marquent donc une forte rupture. Ainsi
peut-on noter I’exemple de la Bible Bayard dite « des écrivains », préparée sous I’ égide de
Frédéric Boyer, éditeur et romancier, et parue en 2001 : le choix par exemple de traduire « il
s est relevé » plutdt que « il est ressuscité » y a été vertement critiqué.

L’ émergence des Bibles non confessionnelles

Depuis le dernier tiers du XIX®siécle émergent en France des traductions non
confessionnelles de la Bible. La premiére traduction intégrale a s abstraire d' une perspective
confessante est celle d’ Eugéne Ledrain (1886-1899), dont la diffusion reste confidentielle.
Elle avait été précédeée par les travaux d’ Ernest Renan (1823-1892), qui visaient a resituer le
texte biblique dans le contexte historique et humain de sa rédaction. Le XX€siécle verra,
entre 1956 et 1971, la publication de la Bible, chapeautée par I’ex-dominicain Edouard
Dhorme (1881-1966), dans la collection de la Pléiade aux éditions Gallimard, justifiée ainsi :
« LaBible est le plus répandu, le plus lu, e plus traduit, le plus commenté de tous les livres
gu’a produits |I” humanité pensante. La Pléiade se devait de I'incorporer a sa collection des
meilleurs auteurs dans leur meilleur texte». C'est donc une démarche patrimoniale qui
préside a cette traduction: le texte bibliqgue n’est pas considéré comme un texte sacré,
inspiré, mais comme un des textes fondateurs de la culture, au méme titre que I'lliade ou le
R?m?ya?a. Les péritextes ne sont alors plus de nature exégétique, mais historico-critiques,
avec un accent mis sur les genres littéraires de la Bible. Quarante ans plus tard, la Bible
Bayard (2001) propose une autre tentative de traduction résolument littéraire, tres différente
dans sa facture, en ce qu'elle n’est pas tant fondée sur I’édition et la critique des textes
sources, que sur I’ actualité de sa langue et de sa forme cible. En effet cette traduction associe,



pour chague livre biblique, un binbme compose d’ un bibliste, garant de la compréhension du
texte source, et d'un écrivain, représentant |'actualité de I’ écriture littéraire a I'’orée du
troisiéme millénaire. Quoi que non confessionnelle, cette traduction fait collaborer des
biblistes qui, pour bon nombre dentre eux, sont des religieux (le prétre et professeur
d’ Ecriture sainte Jean L’ Hour) et des hommes de foi (I’intellectuel juif Marc-Alain Ouaknin
par exemple), et des écrivains a minima intéressés par les textes religieux (ainsi Emmanuel
Carréere qui, a une époque de sa vie, a pratiqué ardemment le catholicisme), voire se déclarent
catholiques (tel le maitre d’ cauvre F. Boyey).

La publication de ces traductions répond a une évolution fondamentale du public au cours du
XX€siécle: alors que les pratiques et croyances religieuses sont en recul, et tandis que la
place de la Bible est indubitable dans I'histoire des cultures occidentales, il devient
nécessaire de proposer des versions qui S écartent d' une lecture confessionnelle — quand bien
méme en réalité les différences de traduction, dans le cas du moins de la Bible de la Piéade,
sont tres minimes. L’ existence de traductions non confessionnelles a une fonction éditoriale
fondamentale, en Sadressant a un public bien moins segmenté que les traductions
confessionnelles, et en proposant des versions (au moins en apparence) religieusement
neutres pour |’ étude. La reprise de la traduction de la Pléiade dans certains manuels scolaires
— puisque la Bible est au programme des cours de francais et d’ histoire en classe de 6% — est
un bon indice des usages d’'une traduction de ce type, publiée par un éditeur littéraire. Non
disruptive dans son style tout en affichant une non-confessionnalité de bon aloi, elle est
devenue un classique de librairie, diffuse également par Gallimard en poche dans la
collection Folio, au point de devenir un usuel : c'est la version non confessionnelle de
référence de la Bible. La Bible Bayard a connu quant & elle un accueil bien plus houleux,
résultante logique d une volonté explicite des maitres d’ cauvre de bouleverser les habitudes
traductives mais également les habitudes du lectorat accoutumé a un « style bible». Pour
il est par exemple a peu pres exclu de la recommander a des étudiants de lettres qui étudient
I’intertextualité biblique, parce que les solutions adoptées par cette traduction permettent mal
de repérer lesjeux intertextuels dans lalittérature francai se.

Les entreprises de traduction des textes sacrés des trois monothéismes par André Chouragui
(1917-2007) offrent un contrepoint intéressant. Devenu avocat au barreau d’ Oran aprés des
études rabbiniques en Algérie, installé a Jérusalem en 1958, A. Chouraqui maitrise aussi bien
I"hébreu que le francais et I'arabe. Il publie en 1985 chez Desclée de Brouwer (éditeur de
tradition catholique) une traduction de la Bible (Bible hébraique et Nouveau Testament), puis
en 1990 chez Robert Laffont une traduction du Coran. Toutes deux assez novatrices dans leur
expression, ces traductions se fondent sur le postulat d’'un ancrage commun des trois
monothéismes dans leur substrat linguistique et culturel sémitique —y compris le Nouveau
Testament, qui est rédigé en grec, mais dont le protagoniste, Jésus, un Juif rompu a I’ étude
du TaNaKh auquel il fait référence dans son enseignement, lisait I'hébreu et parlait
I"araméen. A Chouraqui s attache ainsi a traduire non pas tant uniquement le sens en langue
des mots hébreux, arabes et grecs, mais le sens de leurs racines. Ces traductions ne visent pas
de public confessionnel en particulier — on ne pourrait affirmer que ce sont des « traductions
juives » par exemple, et de fait la Bible d’A. Chouraqui est diffusée par un éditeur chrétien
sans approbation rabbinique ; pour autant il est problématique de les considérer purement
littéraires ou non-confessionnelles.



La réception des traductions d’A. Chouraqui est intéressante : passant pour particulierement
littérales et permettant de retrouver quelque chose de la saveur hébraique du TaNaKh, elles
ont gagneé un large public trés divers dans son ancrage confessionnel, notamment auprés des
catholiques — une de ses biographes, Renée de Tryon-Montalembert (1920-2007), est vierge
consacrée et tertiaire dominicaine: autrement dit, sans entrer dans un ordre religieux
catholiques, elle suit les régles dominicaines et consacre son existence a Dieu. Pour autant
elles ne font pas I'unanimité: Henri Meschonnic (1932-2009) a ainsi reproché a A.
Chouraqui d’exoticiser, de « médiéviser », de truffer sa traduction de « simili-hébraismes »
(Meschonnic, 1970).

Laquestion delalittératie du lectorat

Au contraire des Bibles non confessionnelles, qui s adressent a un public considérant la Bible
comme objet de culture et dont on peut présupposer une excellente maitrise de I’ écrit, les
Bibles confessionnelles se posent, a des degrés divers, la question de la littératie du lecteur.
Si |la Bible est le réceptacle du message divin adressé a tous, alors tous doivent pouvoir
I’ entendre. L’ universalité théorique du public de la Bible (du point de vue chrétien) distingue
donc sa traduction de celle des textes anciens profanes: en dehors des versions pour la
jeunesse qui sont un cas spécifique, on ne traduit par I’ lliadeen francais courant, au contraire
de la Bible —sur la différence des traductions en fonction des types de textes et de publics
Visés par contraste avec les traductions des textes sacrés, on peut consulter |’Histoire des
traductions en langue francaise(Banoun, Poulin, Chevrel, 2019), en particulier les chapitres
« Auteurs grecs et latins » et « Littérature de jeunesse ».

La question de I'intelligibilité de la Bible pour un public maitrisant peu ou mal la langue
S'est beaucoup développée dans le contexte de I’ application a la traduction biblique de la
linguistique behavioriste a partir notamment des travaux d’ Eugene Nida (1947 ; Nida, Taber,
1969). Concevant la communication dans le cadre d’ un schéma stimulus-réponse, les tenants
de cette facon de traduire la Bible visent a susciter chez le lecteur |la méme réponse que celle
déclenchée par le public cible du texte original. 1l s agit donc des lors de centrer la traduction
non tant sur la littéralité du texte, mais sur la bonne transmission du message qu’il contient.
Pour autant, cette méthode, développée a partir des années 1950, au départ dans le cadre des
missions chrétiennes, n’est pas nouvelle. C' est méme la le principe directeur de la traduction
de Martin Luther (1483-1546), qui I’ expose ainsi en 1530 dans sa célebre « Epitre sur I’ art de
traduire » :

Car ce ne sont pas les lettres de la langue latine qu’il faut scruter pour savoir comment
on doit parler allemand, comme le font les énes ; maisil faut interroger la mére dans sa
maison, les enfants dans les rues, I"homme du commun sur le marché, et considérer
leur bouche pour savoir comment ils parlent, afin de traduire d’apres cela; aors ils
comprennent et remarquent que I’ on parle allemand avec eux. (Luther, 1530 : 95)

La nécessité de couper la traduction du jargon ecclésial largement issu par calques du latin et
du grec est également au coaur du projet de traduction du protestant Sébastien Castellion
(1515-1563), dont les propos parus en préface de sa traduction de la Bible en francais,



résonnent fortement avec ceux de M. Luther :

Quant au langage Francois, j’ai eu principalement égard aux idiots, et pourtant ai-je
use d’un langage commun e simple, e le plus entendible qu’il m’a été possible. E pour
céte cause, au lieu d'user de mots grecs ou latins qui ne sont pas entendus du simple
peuple, j'a quelque fois usé des mots Frangois quand j’en ai peu trouver ; sinon j’en ai
forgé sur les Francais par necessité. (Castellion, 1555 : 107)

Par exemple, plutdt que de parler de la « circoncision des coaurs » pronée par I’ apétre Paul, il
parle de « rogner les coaurs », plutét que de traduire « holocauste » qui en 1555 fait encore
exclusivement référence a un sacrifice animal ou le corps de la victime est consumé, il met «
brllage », etc., de telle sorte que le public qu'il vise — un public alpin non lettré — entende le
sens des mots de I’ Ecriture. C'est bien sir dans le sens étymologique de « non instruits »
gu’il faut prendreici les «idiots » auxquels S. Castellion adresse sa traduction. Le cas de S.
Castellion est d’autant plus frappant que le méme traducteur donne également une Bible
traduite en latin (en 1551), ou il fait preuve d’ une grande virtuosité littéraire. On voit bien
gue le style de la traduction dépend fortement du public visé par le traducteur, et de I’ usage
qui doit étre fait de la traduction. Si la traduction de S. Castellion, d’'une grande cohérence
linguistique et d'un grand intérét historique, n'a guere eu d’'écho dans le protestantisme
francophone, ¢a n’est pas le fait de sa qualité textuelle —trés comparable a la traduction de
M. Luther dont on connait la postérité — mais du fait de la position sociale de S. Castellion,
opposant de Jean Calvin (1509-1564), chassé de Geneve et survivant a Bale comme prote de
I"imprimeur Jean Hervage (1497 ?-1558 ?) ou sont imprimées ses deux Bibles. Cette
traduction n"aains pu rencontrer le public qu’ elle visait.

La visée qui était celle de M. Luther et de S. Castellion a connu un souffle nouveau dans le
cadre du développement des missions chrétiennes qui ont accompagné la colonisation de
I’ Afrique et de I’ Asie par les Etats européens. La diffusion du christianisme s'est en effet
appuyée sur une diffusion de la Bible —ou du moins de I’Evangile — auprés des peuples
colonisés, soit dans la langue du colon, simplifiée de telle sorte a étre comprise d un locuteur
non natif, soit dans la langue du colonisé, gu'il Sagissait alors pour les missionnaires
d’ apprendre. Philip A. Noss, coordinateur des services de traduction de I’ Alliance Biblique
Universelle, présente ainsi dans les termes suivants le travail d’un des théoriciens majeurs de
cette pratique de la traduction, E. Nida (1914-2011), auteur de la théorie de |’ « équivalence
dynamique », :

Le génie d’ Eugene Nida, de Jan de Waard et de leurs collégues se manifeste dans la
simplicité de leur démarche. Les mécanismes complexes de la traduction furent
décomposés en principes fondamentaux. Tout ce qui pouvait étre exprimé dans telle
langue pouvait |’étre dans telle autre — seule la forme différait. Aux traducteurs de
formuler le message dans leur langue! Cette méthode, a la fois simple et efficace,
débarrassait le message de la langue source et donnait aux traducteurs la liberté de
chercher les moyens permettant d’ exprimer les vérités séculaires de la Parole de Dieu
dans leur propre parler. Cette méthode centrée sur la communication du message a
exercé une influence considérable sur toute une génération de traducteurs de la Bible
dans le monde entier. (Préface, De Waard, Nida— 1931-2016 —, 1986 : 181)



La ou il est convenu, dans la traduction littéraire, que la forme d’ un texte fait partie du
message, E. Nida s'en distingue en réduisant la forme (le genre littéraire, la variété du
lexique, la spécificité de lasyntaxe...) alacoquille qui ne fait que contenir le message divin.

L es conséquences pratiques de |’ application de ces théories sont de plusieurs types. D’ abord,
guelle que soit la langue cible, les traductions bibliques tendent a étre rédigées dans une
langue simple, aussi bien d'un point de vue syntaxique que lexical. Ensuite, la concentration
sur le message tend a écraser la diversité formelle et linguistique du corpus biblique (le grec
de Matthieu n’est pas celui de Paul, I’hébreu de la Genése n’est pas celui du Cantique, etc.)
En langue frangaise, on pourra citer a titre d’ exemple la « Bible en frangais courant » (1982)
et la « Bible parole de vie» (2000) en francais fondamental, essentiellement destinées aux
missions africaines, visant respectivement un francais comprenant 2000 et 1000 mots de
vocabulaire.

Ce type de traductions n'est pas sans rencontrer des critiques parfois trés virulentes,
notamment chez le traducteur et théoricien H. Meschonnic. Ce dernier, athée d origine juive,
effectue une lecture essentiellement littéraire du texte biblique, gu’il ne considére pas comme
inspiré et encore moins comme véhicule d'un message divin. En outre il reproche aux
traductions chrétiennes courantes de résulter d’' une hellénisation de la Bible et d’en gommer
le double substrat hébreu et juif, en appliquant des principes a la fois platoniciens et
pauliniens de séparation de la lettre et de I’ esprit. Pour sa part, il traduit les textes bibliques
en tentant de garder les traces, par un systeme de blancs typographigues, du rythme alafois
syntaxique et oral du texte hébreu. Et c'est en effet la une sorte d extréme inverse aux
traductions en « frangais fondamental », dans la mesure ou le texte francais qui en résulte est
d une lecture ardue et, nolens volens, limitée a un nombre circonscrit de lecteurs. Voici ce
gu’il écrit a propos de I’ ensembl e des « traductions courantes » :

On voit aussitot que les traductions courantes de la Bible (je me limite a peu prés aux
traductions francaises) traduisent I’énonce, non I’énonciation ; la langue, non le
discours ; le sens, coupé du rythme, au lieu de prendre le langage avec son effet global,
ou tout fait sens, rythme et prosodie autant que lexique et syntaxe. C'est le duaisme
inscrit dans la traduction. (Meschonnic, 1999 : 104)

Unetraduction, plusieurs éditions: la variété des usages

Une spécificité de la traduction biblique dans son rapport aux publics et aux usages est la
déclinaison des traductions en plusieurs éditions dont les paratextes sont susceptibles de
varier assez fortement.

D’une part, une traduction nouvelle donne potentiellement lieu & un grand nombre de livres.
La traduction de la Bible de Jérusalem par exemple est originellement publiée une premiere
fois en fascicules indépendants, chague livre biblique constituant un volume publié aux
éditions du Cerf, avant que I'intégrale traduction ne soit publiée en un volume en 1956, avec
des péritextes allégés. De plus la déclinaison d’une traduction en plusieurs livres répond
également a la pluralité des usages que les lecteurs font de la Bible. En consultant en
novembre 2019 sur le site en ligne de la Procure, on reléve ainsi 21 livres différents intitulés



«Bible de Jérusalem » et commercialisant essentiellement la derniére révision de 1998,
déclinée en divers prix, formats et types de reliure. Cela va du livre de poche a 13 euros aux
éditions Pocket a la « Bible de Jérusalem Major cuir bleu sous coffret tranche argent » a 179
euros, en passant par un volume a couverture cartonnée (22,80 euros) ou encore en volume
destiné a I’ étude « une traduction et une annotation mises a jour et conformes a |’ éat le plus
récent de la science exégétique» (39euros). La méme traduction est déclinée
commercialement dans des livres dont les usages ne sont pas les mémes, qui vont du « beau
livre » luxueusement relié qui varejoindre les Pléiades et les livres d arts d’ une bibliotheque
bourgeoise a I’instrument de travail a prix modique de I’ éudiant ou du professeur désireux
de posséder une Bible, au livre support de I’ éude biblique, au cadeau de profession de foi...
Une méme traduction, quel que soit le public qu'elle vise, est susceptible de toucher un
lectorat bien plus vaste en fonction de sa commercialisation.

D’ autre part, une traduction nouvelle connait souvent un destin éditorial dans le temps long.
Ains la méme Bible de Jérusalem connait-elle deux révisions majeures, en 1973 et en 1998.
En remontant dans le temps, on voit par exemple que la Bible « a |’ épée » de 1540, premiere
Bible genevoise, est en réalité une révision de la traduction de Pierre Robert Olivetan (1506-
1538) de 1535, inaugurant une longue chaine de révisions et de révisions de révisions
(Chambers, 1983), comprenant la version (1707) de David Martin (1639-1721), qui sert de
support a celle de Jean-Frédéric Ostervald (1663-1747) en 1744. Louis Segond (1810-1885)
produit en 1874 une nouvelle version de référence pour le protestantisme francophone, elle-
méme régulierement révisee comme dans les récentes Nouvelle Bible Segond (2002) et Bible
Segond 21 (a partir de 2007).

Ains les traductions de la Bible montrent-elles la difficulté de la question des publics dans
I’ étude des traductions. D’un co6té, de par leur ancrage confessionnel (puis récemment leur
éventud rejet d’ une approche spécifiquement confessionnelle), elles forment un cas d’ école
de la fagon dont les traductions ne sont pas réalisees en faisant abstraction de leur public
cible, explicitement ou implicitement visé. D’un autre coté, leur réception marque bien le
hiatus permanent entre la définition d’un public cible et la réception par un lectorat effectif,
qui bien souvent déborde du cadre préalablement fixé. On peut penser aux polémiques entre
protestants et catholiques a I’ époque moderne, qui prouvent que les traducteurs des deux
confessions se lisent mutuellement ; a la réception trés positive d’'A. Chouragui en milieu
catholigue ; ou encore a la tendance des universitaires a citer « la Bible » en traduction sans
toujours bien se poser la question de savoir quelle traduction ils citent et dans quel contexte
(linguistique, éditorial, confessionnel) elle a é&té préparée.

Guider le public verslestraductionsdela Bible

Le nombre et la diversité des traductions de la Bible peut désorienter un lecteur
contemporain, a fortiori du fait que les partis pris éditoriaux et I’ orientation confessionnelle
des différentes Bibles ne sautent pas toujours aux yeux dun lecteur non informé. Afin de
guider les lecteurs dans le choix d'une Bible en francais, et plus généralement
d’ accompagner quicongue (étudiant, chercheur, journaliste, catéchuméne...) a manceuvrer
des Bibles, plusieurs publications ont paru dans les derniéres décennies, sous la plume de
biblistes excellents connaisseurs du champ et souvent traducteurs eux-mémes. Ainsi le Guide
des traductions courantes de Jean-Marie Auwers (1999) illustre-t-il, pour reprendre les mots
du site commercial de I’ éditeur, que « les traductions ne different pas tant par leurs qualités
gue par le but qu’ elles poursuivent et les principes qu’ elles mettent en ceuvre ». Jean-Marc



Babut, une des chevilles ouvrieres de la Traduction cecumeénique de la Bible (TOB), est quant
a lui I'auteur en 1997 de Lire la Bible en traduction, qui met davantage |’ accent sur les
moyens que peut développer un lecteur sans connaissance des langues originales pour
s approcher au plus pres d'un texte qu’il doit lire en traduction. Un survol des Bibles
chrétiennes récentes, au coté d’'une éude des traductions des textes sacrés des différentes
confessions, est également présent dans le chapitre « Religions» du dernier volume de I’
Histoire des traductions en langue francaise (Placial, 2019).

Paralléement, tandis que se renouvelle I’ histoire du livre, paraissent plusieurs sommes sur
I"histoire de la Bible, qui abordent entre autres choses la question de ses traductions, mais
plus largement celle de sa diffusion, de sa lecture, de ses usages. Citons ici la somme
colossale, en huit volumes, intitulée La Bible de tous les temps qui a paru aux éditions
Beauchesne entre 1984 et 1989 ; la monographie La Bible en France et dans la francophonie
de Frédéric Delforge (1991), ou encore, dans une optique davantage bibliographique, les
deux catalogues de Bettye Chambers (1983 ; 1994), qui sont un outil précieux al’ historien de
laBible.

Pour finir, citons I’ émergence, tout a fait récente, d ceuvres littéraires et d essais dial oguant
avec |’exégése : la Bible des éditions Bayard de 2001 semble avoir eu une retombée dans la
création littéraire, renouvelant I’ écriture de son pilier, Frédéric Boyer, qui retraduit en 2008
les Confessions de saint Augustin sous le titre Les Aveux, et |I’essai La Bible, notre exil des
2002. Ou, plus prés de nous encore, Le Royaume d' Emmanuel Carrére (2014), aux confins de
I"autofiction et de I’ histoire fiction, dans lequel |’ auteur revient sur I’ expérience de traduction
biblique a laguelle il a participé. De tels ouvrages contribuent fortement a décloisonner
I’exégése et a en faire pénétrer les enjeux aupres d’'un public littéraire non nécessairement
religieux.
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