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LA NOTION D’ÉGLISE-MÈRE AUX XIIIe–XIVe SIÈCLES: 
JÉRUSALEM, ROME, CONSTANTINOPLE, TĂRNOVO*

Marie-Hélène Blanchet (France)

Les expressions d’„Église-mère“ et „Église-fille“ sont devenues aujourd’hui 
tellement banales et semblent si évidentes que presque personne ne s’interroge 
sur les arrière-pensées qu’elles charrient, sur leur formation en tant qu’expres-
sions consacrées, ni sur l’histoire de leur emploi, comme si leur apparition ne 
pouvait et ne devait pas être située dans une historicité précise et datée.

J’ai eu l’occasion d’analyser les usages de ce vocabulaire dans un article 
publié avec Konstantinos Vetochnikov, à l’occasion d’une recherche consacrée 
au remploi de certains concepts byzantins dans le cadre des relations entre le 
patriarcat de Constantinople et les Églises autocéphales du monde slave1. C’est 
aussi lors du même colloque qu’Angel Nikolov a attiré mon attention sur la 
source qui sera commentée dans cet article, le Sinodik de Boril. Grâce à l’identi-
fication d’un texte médiéval slave contenant la formule en slavon, il est possible 
de suivre, selon une sorte de généalogie sémantique, l’itinéraire de l’expression 
d’„Église-mère“ entre différents sièges qui se l’approprient tour à tour.        

Joseph Plumpe, auteur de la première étude complète intitulée Mater Ec-
clesia en 1943, commence par attirer l’attention sur le fait que l’Église n’est 
jamais qualifiée de mère dans la Bible2. C’est seulement à l’époque patristique 
que l’expression de „mère Église“ apparaît sous la forme μήτηρ Ἐκκλησία ou 

* Je remercie Styliana Batalova, Angel Nikolov, Marco Scarpa et Konstantinos Vetochnikov 
de l’aide précieuse qu’ils m’ont apportée dans la préparation de cet article.

1 Blanchet, Vetochnikov 2021. Pour l’élaboration de la notion d’„Église-mère“, je renvoie à 
cet article, dont je résume ici une partie des conclusions.

2 Plumpe 1943: 1.

Кирило-Методиевски студии, кн. 30
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mater Ecclesia, tant dans le monde grec que dans l’Occident chrétien. Cette qua-
lification de mère n’a alors aucune connotation hiérarchique: elle implique sim-
plement que tous les chrétiens peuvent trouver dans l’institution ecclésiastique 
la protection et la consolation qu’on attend d’une mère. Cette image prolonge et 
développe celle de l’„Église épouse du Christ“, qui est présente en germe chez 
Paul (2 Co, 11, 2) et se développe avec l’exégèse faite dès l’époque patristique 
du Cantique des cantiques3.    

Dans un second temps, l’expression en vient à être empruntée par l’Église 
romaine pour son usage exclusif sous la forme Ecclesia Romana mater4. Dès 
lors, le siège de Rome s’identifie non seulement avec la mère protectrice de 
tous les chrétiens, mais aussi avec l’„Église-mère“ de toutes les autres Églises, 
 d’autant que la formule s’enrichit pour devenir Ecclesia Romana mater et caput 
omnium ecclesiarum5. La dimension institutionnelle de la formule à partir de la 
réforme grégorienne ne fait aucun doute: elle contribue à exprimer la prétention 
de Rome à une juridiction suprême sur tous les autres sièges, selon une confi-
guration pyramidale que le terme „tête“ (caput) rend explicitement. De cette 
manière, l’expression „Église-mère“ sous-entend implicitement l’idée que les 
„Églises-filles“ lui sont soumises, ce qui fait de ce vocabulaire un instrument 
d’affirmation de la primauté romaine.

Cette évolution sémantique est perçue à Byzance particulièrement au XIIe 
siècle, période où les théologiens byzantins et latins s’affrontent autour des dif-
férentes conceptions possibles de la primauté: une primauté d’honneur est certes 
reconnue au siège de Rome du fait du statut impérial de la ville, ainsi que le pré-
cise le canon 28 du concile de Chalcédoine6, mais elle est distincte de la primauté 
de juridiction revendiquée par la papauté, qui impliquerait une autorité effective 
de Rome sur Constantinople en termes de nomination des évêques et de justice 

3 Sur le développement de cette image d’épouse, voir par exemple Congar 1968: 77–81.
4 Plumpe 1943: 127–129. La première occurrence du terme mater en lien avec l’Église de 

Rome se trouve dans des épigrammes du pape Damase Ier (366–384): l’une semble apocryphe 
(aliis blanda, aliis severa, nulli inimica, omnibus mater), en revanche la formule appliquée par 
Damase aux martyrs romains (tempore quo gladius secuit pia viscera matris) est plusieurs fois 
attestée: Trout 2015: 116, et voir aussi les références données dans l’index p. 221 s.v. The christian 
community / Church body.

5 Spiteris 1979: 310. À propos de la formule Mater et Magistra, Domina, qu’il qualifie de 
„titre d’autorité“, Yves Congar a une formule synthétique et significative: „Ce passage du plan de 
l’homme chrétien, ou de l’existence chrétienne, à un plan juridique de revendication d’autorité 
se retrouve en bien d’autres chapitres et pourrait être illustré de multiples façons. […] Il marque 
la ligne de clivage entre une ecclésiologie de style et d’esprit patristiques et une ecclésiologie de 
type juridique, qui a de fait prévalu à l’époque moderne, au moins dans l’enseignement des clercs“ 
(préface à Delahaye 1964, ici p. 9–10).

6 „Les pères en effet ont accordé avec raison au siège de l’ancienne Rome la préséance  
(τὰ πρεσβεῖα), parce que cette ville était la ville impériale“ (voir l’édition du texte dans Alberigo 
2006: 150). 
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ecclésiastique7. Certains théologiens byzantins rejettent l’idée même qu’il puisse 
exister une „Église-mère“, que ce soit du fait de son antériorité ou de sa supé-
riorité par rapport à des „Églises-filles“. Ils refusent de considérer leur Église 
comme une fille en rébellion contre sa mère, ainsi que le suggèrent les Latins. 
Ce vocabulaire, qui était à l’origine métaphorique, est donc à l’époque byzantine 
essentiellement polémique. 

C’est dans ce contexte qu’il faut resituer l’occurrence de cette formule dans 
le monde slave, appliquée à l’Église de Tărnovo. Le Sinodik de Boril contient 
un ajout bien connu qui constitue un récit de la fondation du patriarcat de Bul-
garie en 12358: Разказ за възстановяването на Българската патриаршия  
(Récit de la rénovation du patriarcat bulgare). Plusieurs éditions de ce texte 
existent, notamment celle de Boniou Stoianov Angelov en 19739, qui penchait 
pour une rédaction indépendante du texte sans doute au xiiie siècle et son inclu-
sion dans le Sinodik dans la seconde moitié du xive siècle, à l’époque d’Euthyme 
de Tărnovo10. Les éditeurs de la nouvelle édition du Sinodik en 2010, Ivan Boji-
lov, Anna-Maria Totomanova et Ivan Biliarsky, ont naturellement inclus ce récit 
dans leur édition du texte. Selon Ivan Bojilov, ce récit serait le tout premier ajout 
intégré au Sinodik bulgare après sa rédaction en 1211, il y aurait été incorporé 
dès 1235, possiblement par le patriarche Ioakim lui-même11. Plus récemment, 
Angel Nikolov a édité à son tour ce texte12, en se fondant non seulement sur le 
principal manuscrit du Sinodik, mais aussi sur deux manuscrits qui transmettent 
seulement ce récit, sans le Sinodik. La question, que je ne trancherai pas, est de 
savoir si ce récit a d’abord été composé indépendamment du Sinodik, ou s’il en 
fait intrinsèquement partie. Le problème du contexte de rédaction de ce texte 
n’est pas sans importance pour le sujet dont je vais traiter, en particulier sa date et 
sa langue de composition (traduction du grec en slavon ou rédaction directement 
en slavon), ainsi que son caractère officiel ou non.

L’expression „Église-mère“, qui n’est pas banale dans la littérature slave mé-
diévale, apparaît deux fois dans le texte, tout d’abord à propos du patriarche de 
Jérusalem Athanase13: 

–  „Athanase patriarche œcuménique de Jérusalem, de l’Église des Passions 
du Christ et de sa Résurrection, sainte Sion, mère de toutes les Églises 
(Аѳанасїе, въсеѡсщенньі патрїархъ іерлⷭмѹ хвѣхъ стрⷭте  въскрсенїа его. 
цркве стѫѫ сїѡнь мтре въсѣмь црквамь), et de toute la Palestine“. 

7 Spiteris 1979: 1–24; Anastos 2001.
8 Sur la recréation de cette Église autocéphale, voir Събев 1987; Николова 1997. 
9 Angelov 1973.
10 Angelov 1973: 78–79.
11 Божилов, Тотоманова, Билярски 2010: 40–41.
12 Николов 2016: 282–284 (édition) et 137–138 (discussion des éditions précédentes).
13 Божилов, Тотоманова, Билярски 2010: (f. 30b) 157 l. 12–13 et 313; Николов 2016: 282.
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–  puis à propos de l’Église de Tărnovo14, lorsqu’il est demandé aux pa-
triarches orientaux de conférer un rang patriarcal égal au leur „à l’Église de 
la ville de Tărnovo de l’Ascension du Christ, mère des Églises de l’Empire 
bulgare (трънова града цркв. въꙁнесенїа хва, мтре црквамь блъгарскаго 
царства)“.

Plusieurs questions se posent avec ces deux occurrences: l’emploi de 
 l’expression „Église mère des Églises“ est-elle liée au rang patriarcal accordé 
par le même document à l’Église de Tărnovo? Est-ce un emprunt à la polémique 
autour de ces termes entre le patriarcat de Constantinople et l’Église romaine, 
et si oui cet emprunt est-il conscient et strictement parallèle? Quel est le sens 
symbolique qu’il faut attribuer à l’expression, dans quelle mesure est-ce une 
revendication d’autorité, et sur qui?

Il faut en premier lieu analyser la référence à Jérusalem. La ville de Sion, ou 
Jérusalem, souvent personnifiée comme une femme dans l’Ancien Testament, y 
est qualifiée une fois de „mère“ (Psaume 87 [86], 5). Cette identification de Jéru-
salem à la mère est ensuite christianisée, puisqu’elle apparaît aussi dans l’épître 
aux Galates de Paul (Ga 4, 26). L’image s’est très largement développée dans la 
littérature patristique et dans l’hymnographie. Dans cette dernière, la thématique 
de Sion-Jérusalem comme mère s’illustre en particulier dans des versets célèbres 
qui font la synthèse entre la cité élue de l’Ancien Testament (Sion) et la ville 
de la passion salvatrice du Christ (Jérusalem), et introduisent pour la première 
fois l’expression „mère des églises“: „Réjouis-toi sainte Sion, mère des églises, 
demeure de Dieu! Car c’est toi qui as reçu la première la rémission des péchés 
grâce à la résurrection“15. Ce passage de l’Octoèque (4e voix plagale, vêpres du 
samedi) se retrouve dans la liturgie slave (8e voix du dimanche)16. C’est donc une 
formule byzantine bien connue qui est certainement à l’origine de la mention du 
Sinodik concernant Jérusalem. 

L’expression „mère des Églises“ est utilisée ici dans un sens tout à fait méta-
phorique pour souligner la sacralité du lieu qui a été le théâtre de la vie et de 
la passion du Christ: à ce titre, il est l’origine par excellence de l’Église. Mais 
Jérusalem n’en retire aucun privilège hiérarchique. Ce siège n’était encore qu’un 
évêché lors du concile de Nicée en 325, comme en témoigne le canon 7 de ce 
concile17: l’évêché d’Aelia (nom romain de Jérusalem, Aelia Capitolina) jouit 
d’un honneur particulier, mais cela n’entraîne nullement pour lui l’obtention du 
rang de métropole, qui reste la prérogative du siège de Césarée de Palestine.  
De là découle la notion de „préséance d’honneur“ (ἐχέτω τὴν ἀκολουθίαν τῆς 

14 Божилов, Тотоманова, Билярски 2010: (f. 31a) 158 l. 14–15 et 313; Николов 2016: 283.
15 Ὀκτώηχος: 158 (Ἦχος πλ. δ ,́ τῷ σαββάτῳ ἑσπέρας): Χαῖρε Σιὼν ἁγία, μήτηρ τῶν 

ἐκκλησιῶν.
16 Йовчева 2004: 212 (Свк3), 42: Раⷣу сѧ сѡ͗нъ стаꙗ̈ мат црквамь.  
17 Alberigo 2006: 23.
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τιμῆς), et on voit donc qu’il n’y a dans cette ecclésiologie aucune coïncidence 
entre des pouvoirs juridictionnels et une appellation purement honorifique 
comme celle de „mère des Églises“.

Au contraire, le siège de Rome, lorsqu’il revendique pour lui-même cette 
qualité de „mère des Églises“, la construit peu à peu comme une marque de su-
périorité hiérarchique effective. Or certains auteurs byzantins jouent précisément 
sur la rivalité potentielle entre Rome et Jérusalem pour le statut d’“Église-mère“. 
Contre les prétentions pontificales, Jérusalem est désignée comme le seul siège 
qui puisse légitimement être qualifié de „mère de toutes les autres Églises“, mais 
de façon uniquement imagée, et non en termes d’autorité hiérarchique. Parmi 
une abondante littérature, l’argumentation la plus approfondie se trouve dans 
la correspondance entre le pape Célestin III et le patriarche de Constantinople 
Georges II Xiphilin (1191–1198) en 1193. En réalité, c’est un haut fonction-
naire impérial, Démétrios Tornikès, qui rédige cette lettre au nom du patriarche, 
dans laquelle il rappelle les droits de l’Église de Jérusalem (supérieurs à ceux de 
Rome), et conteste l’idée même d’une Église-mère d’où proviendraient une ou 
plusieurs autres Églises:

„En fait aucune Église n’est mère d’une autre Église, à moins que l’on 
veuille précisément donner à la très sainte Église de Jérusalem le titre de 
mère des autres Églises, parce que, en elle, notre Seigneur et Dieu et Sauveur 
Jésus-Christ est né, a grandi, a été élevé, a vécu, a accompli ces grands et 
prodigieux miracles, a accepté volontairement sa sainte passion pour notre 
salut, a été déposé au tombeau d’où il est ressuscité par sa propre volonté au 
troisième jour, est monté aux cieux; en lui attribuant ce titre (ὄνομα), on ne 
voudrait pas signifier qu’elle est la cause (αἰτίᾳ) de l’existence des Églises, 
mais le début (καταρχῇ) des Églises dans le temps. Aucune des Églises, en 
effet, ne peut revendiquer au détriment des autres Églises la causalité propre 
aux mères (τὸ κατὰ τὰς μητέρας αἴτιον)“18.

Dans le Récit de la rénovation du patriarcat bulgare, le qualificatif d’“Église-
mère“ appliqué à l’Église de Jérusalem rappelle en premier lieu son usage tra-
ditionnel à Byzance, à savoir l’emploi de l’expression „Sion, mère des Églises“ 
dans l’hymnographie. Mais il peut aussi être rapproché de la polémique byzan-
tino-romaine qui met en scène une concurrence de préséance entre Jérusalem et 
Rome. Cette formule exprimerait alors tant explicitement qu’implicitement le 
ralliement à la vision constantinopolitaine. Explicitement, puisque l’argumenta-
tion byzantine consiste à rappeler que seul le siège de Jérusalem peut se prévaloir 
du titre de „mère des églises“, comme on vient de le voir. Implicitement aussi, 
car utiliser cette expression à propos de Jérusalem, mais en évitant de mention-

18 Darrouzès 1970: 348.
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ner aussi l’Église romaine par ce titre, constitue en soi une provocation à l’égard 
de Rome. Que le texte date vraiment de 1235 ou qu’il soit postérieur, on ne peut 
imaginer que la rhétorique romaine liée à la notion d’Ecclesia mater soit incon-
nue en Bulgarie. En témoigne par exemple le fait que, dans la correspondance 
officielle de Kaloyan avec la papauté en janvier 1202, l’empereur bulgare em-
ployait lui-même cette formule et savait filer la métaphore maternelle pour plaire 
à Innocent III19: 

„Très saint père, vous nous avez engagé dans votre sainte lettre à vous faire 
connaître ce que nous désirons de la part de l’Église romaine. Notre dignité 
impériale demande au siège apostolique que nous soyons confirmés comme 
par l’affection d’une mère (sicut matris filialitate) par l’Église romaine. En 
premier lieu, nous, comme un fils aimé, nous désirons de notre mère, l’Église 
romaine (ab Ecclesia romana matre nostra), la couronne impériale et l’hon-
neur, conformément à ce qu’ont eu nos anciens empereurs“.

Reconnaître la qualité d’“Église-mère“ au siège de Jérusalem et aussi à celui 
Tărnovo, tout en omettant celui de Rome, participe donc d’une attitude offen-
sante envers l’Église romaine, en adéquation avec un thème récurrent de la polé-
mique antilatine byzantine. Or le contexte de 1235 correspond bien à un regain 
de tension entre les Bulgares et la papauté. Alors même que l’Union de l’Église 
bulgare avec Rome avait été scellée en 1204, elle était abolie par l’accord de 
1235 entre le tsar Ivan Asen II et l’empereur Jean III Vatatzès qui reconnaissait la 
création de l’Église autocéphale de Bulgarie. Le tsar bulgare, déçu par les papes 
successifs qui ne lui avaient accordé ni l’autocéphalie ni la couronne impériale, 
s’engageait dans un rapprochement diplomatique et religieux avec l’Empire de 
Nicée20.

Dans le Sinodik, le parallèle entre les expressions utilisées pour Jérusalem et 
pour Tărnovo est évident, et il convient de l’observer plus en détail. Toutes les 
formules rédigées en latin ou en grec et liées à cette polémique sur la primauté 
mentionnent de façon générique un siège institutionnel, tel que l’Église romaine, 
l’Église byzantine ou l’Église de Jérusalem; au contraire, celles qu’on trouve 
dans le Récit slave font clairement référence à une église précise, un édifice par-
ticulier. Dans les deux cas, le nom en est donné précisément: pour Jérusalem, il 
s’agit de la basilique de la Résurrection, c’est-à-dire le Saint-Sépulcre, qui était 
aussi le siège du patriarcat de Jérusalem21. Pour Tărnovo, l’église mentionnée est 

19 Дуйчев 1942: 23; Petkov 2008: 220. Sur l’attachement du pape Innocent III à l’image ma-
ternelle, voir Shaffern 2001.   

20 Sur ces événements, on peut se reporter à la traduction annotée du récit de Georges Akropo-
litès (§ 33): Macrides 2007: 194–197 (avec la bibliographie p. 196, note 7). 

21 Sur le Saint-Sépulcre, voir Kelley 2019, en particulier p. 127–318 pour les sources écrites. 
Dans le Sinodik, elle est qualifiée aussi d’„église des Passions“, ce qui à ma connaissance n’est pas 
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la cathédrale de l’Ascension du Christ, qui était située au sommet de la colline de 
Tsarevets et constituait aussi le siège patriarcal à partir de 123522. 

Dans le monde byzantin, on trouve très rarement le qualificatif de „mère des 
Églises“ associé à un bâtiment particulier. Tant le Saint-Sépulcre à Jérusalem que 
Sainte-Sophie de Constantinople sont l’objet de la vénération des fidèles, mais 
elles ne sont pas assimilées au siège institutionnel: dans la titulature, ce dernier 
demeure respectivement le patriarcat de Jérusalem et celui de Constantinople. Ici 
la formule concernant Jérusalem commence par mentionner le siège („patriarche 
de Jérusalem“), puis le bâtiment (la basilique de la Résurrection), puis le nom 
plus poétique de Sion, qui désigne à la fois la ville de Jérusalem et son Église23 
et qui s’enchaîne naturellement avec la formule hymnographique de „mère des 
églises“, tandis qu’à la fin se trouve la mention de „toute la Palestine“, qui est un 
retour à la titulature ecclésiastique officielle24. Pour Tărnovo, la formule est plus 
simple et enchaîne trois notions : revendication du rang patriarcal, bâtiment, et 
qualification de „mère des églises“. On ne sait plus très bien si c’est le siège ou 
l’église-bâtiment qui assume la fonction maternelle.

Il faut tenter de trouver des parallèles qui pourraient expliquer l’emploi du 
qualificatif d’“Église-mère“ associé à des églises particulières dans ce texte. On 
l’a vu, les Byzantins ont tenté de rivaliser avec Rome et de reprendre à leur 
compte la notion d’“Église mère des autres églises“25. Il existe quelques rares 
occurrences dans lesquelles la formule s’applique spécifiquement à la basilique 
Sainte-Sophie de Constantinople, sans aucune ambiguïté. Une recherche dans 
le TLG renvoie surtout vers des œuvres tardives. On possède ainsi le testament 
rédigé par Joseph Bryennios en 1421 (alors qu’il est mort entre 1431 et 1438), 
qui lègue tous ses livres, au nombre de neuf, à Sainte-Sophie: „je laisse tous 
mes livres à la très sainte Grande Église et mère des Églises, Sainte-Sophie, 
à Constantinople“26; l’expression, utilisée de manière absolue, sans référence à 
d’autres lieux, pourrait être interprétée comme une formule de piété personnelle 
de la part de cet auteur qui rédige ses dernières volontés. 

On trouve pourtant aussi cette formule au XIIe siècle, au moins en deux 
occurrences, en lien avec la mention de „Sion“, donc de Jérusalem. La première 

attesté en grec, surtout pas au pluriel.
22 Ангелов 1985; Тютюнджиев 2007: 35–40. D’après les recherches archéologiques qui ont 

été menées, cette église avait la forme classique d’une basilique.
23 Voir Lampe 1961, s.v. Σιών.
24 Voir Darrouzès 1969: 72, l. 21–23 : le manuel des pittakia témoigne de la titulature du 

patriarche de Jérusalem à la fin du Moyen-Âge: πατριάρχα Ἱεροσολύμων ἁγίας Σιών, Συρίας, 
Ἀραβίας, πέραν τοῦ Ἰορδάνου, Κανᾶ τῆς Γαλιλαίας καὶ πάσης Παλαιστίνης.

25 Voir les exemples donnés dans Blanchet, Vetochnikov 2021.
26 Voir l’édition du testament de Joseph Bryennios par Τωμαδάκης 1983–1986, ici p. 358–359 

ἀφίω τὰ βιβλία μου πάντα τῇ ἁγιωτάτῃ Μεγάλῃ Ἐκκλησίᾳ καὶ μητρὶ τῶν Ἐκκλησιῶν, τῇ Ἁγίᾳ 
Σοφίᾳ, τῇ ἐν Κωνσταντινουπόλει. 
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citation figure dans un acte de Manuel Ier Comnène qui date de février 114827. 
Ce chrysobulle émis par l’empereur en faveur du maintien des privilèges fiscaux 
du clergé est explicitement adressé dans son préambule à „la mère de toutes les 
églises, la nouvelle Sion, la demeure de la sainte Sagesse“ (τῇ τε μητρὶ πασῶν 
τῶν ἐκκλησιῶν, τῇ νέᾳ Σιών, τῷ τῆς ἁγίας Σοφίας ἐνδιαιτήματι). Non seule-
ment Constantinople reçoit le qualificatif de „nouvelle Sion“, mais c’est bien 
spécifiquement l’église de Sainte-Sophie qui est ici désignée. Le parallèle entre 
Sainte-Sophie et la basilique de la Résurrection à Jérusalem est donc sous-enten-
du, faisant de l’une à la suite de l’autre la mère de toutes les églises. La deuxième 
occurrence présente le même contenu dans une forme très voisine: elle est due à 
Grégoire Antiochos dans son éloge funèbre de Nicolas Kataphlôron, qui était un 
didascale du patriarcat mort en 116028. Dans ce texte, c’est Sainte-Sophie elle-
même qui déplore la perte du rhéteur exceptionnel qu’était Nicolas Kataphlôron 
dans les termes suivants : „malheur à moi, mère des églises, Sagesse de Dieu, 
nouvelle Sion !“ (οἲ ἐγώ, μῆτερ τῶν ἐκκλησιῶν, Θεοῦ Σοφία, νέα Σιών!)29. Ces 
références à la basilique Sainte-Sophie comme mère des autres Églises – ou plu-
tôt des autres églises en tant qu’édifices, puisque le terme ἐκκλησία revêt en grec 
ce double sens, à la fois institutionnel et architectural – font écho à la citation 
hymnographique déjà rencontrée, ainsi que la mention de Sion peut le laisser 
penser. Elles sont cependant très rares, datent toutes deux du milieu du xiie siècle, 
et peuvent difficilement avoir suscité l’emprunt du rédacteur du Récit slave. 

Il existe en revanche un modèle beaucoup plus probable à cette formulation, 
qui, lui, est romain: il s’agit de la basilique Saint-Jean-de-Latran à Rome, siège 
patriarcal et cathédrale de Rome. Elle porte aujourd’hui l’inscription suivante: 
Sacro-sancta Lateranensis ecclesia, omnium urbis et orbis ecclesiarum mater 
et caput. Cette inscription date du xvie siècle30, mais on sait qu’auparavant, au 
moins encore au xive siècle, était gravé sur l’architrave: Dogmate papali datur 
ac simul imperiali / Quod sim cunctarum mater caput ecclesiarum, c’est-à-dire 
„Par décision du pape et aussi de l’empereur, que je sois de toutes les églises la 
mère et la tête“31. 

Ce statut particulier conféré depuis le Moyen-Âge à la basilique Saint-  
Jean-de-Latran trouve sa source dans le célèbre faux du viiie siècle, la Donation 
de Constantin32. Dans ce texte, l’auteur fait dire à l’empereur Constantin : „nous 

27 Dölger-Wirth 1995, regeste no 1372: 215. Édition du texte dans Ζέπος 1962, coll. IV nov. 

56: 376–378. Ce chrysobulle de Manuel Ier Comnène est aussi inclus dans le commentaire de Bal-
samon au canon 12 du 7e concile: voir Ῥάλλης-Ποτλής 1852, II: 608–611. 

28 Loukaki 1996: 135–136 et 8–9.
29 Σιδεράς 1991: 63, l. 15–16.
30 Claussen 2008: 84–88.
31 Herklotz 1989: 89.
32 Loenertz 1976; Herklotz 1989: 89–93; Fried 2007: 23.
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avons édifié dans notre palais du Latran une église […] et cette sacrosainte église, 
nous prescrivons qu’elle soit réputée, respectée, vénérée et proclamée comme la 
tête et le sommet de toutes les églises, par tout l’univers“ (construxisse nos intro 
palatium nostrum Lateranense […] ecclesiam […] quam sacrosanctam eccle-
siam caput ac verticem omnium ecclesiarum in universo orbe terrarum dici, coli, 
venerari ac praedicari sancimus)33. Cette rhétorique a ensuite été très largement 
reprise en Occident, toujours à propos de la basilique du Latran, et en y ajoutant 
logiquement le qualificatif de „mère“: pour ne citer qu’un seul exemple, dans 
une lettre de Pierre Abélard à Bernard de Clairvaux dans la première moitié 
du xiie siècle, Abélard se réfère à l’“église du Latran, qui est la mère de toutes“ 
(Ecclesia Lateranensis, quae mater est omnium)34. On sait que la papauté a uti-
lisé la Donation de Constantin à des fins idéologiques, dans le but d’affirmer 
sa primauté et son droit à une juridiction universelle: ce qui est dit à propos du 
bâtiment de la basilique du Latran est donc valable aussi pour le statut du siège 
épiscopal au sein de la hiérarchie ecclésiastique, dans une correspondance très 
étroite entre les deux.

Or la Donation de Constantin a été traduite en grec au plus tard au milieu 
du xiie siècle. Théodore Balsamon donne une version incomplète du texte grec 
dans son commentaire au titre 8, chapitre 1, du Nomokanon en quatorze titres, 
et le passage qui nous intéresse sur la basilique du Latran n’y figure pas35. Que 
la référence de la Donation à l’église du Latran comme „tête“ des églises de la 
terre entière ait été connue ou non à Byzance, il est certain que le contexte du xiie 
siècle était marqué par la virulente controverse autour de la primauté romaine. 
Les deux citations datant du règne de Manuel Ier Comnène qui mettent en scène 
Sainte-Sophie comme mère des églises s’inscrivent très certainement dans ce 
climat polémique : elles visent à présenter Constantinople, à la suite de Jérusa-
lem, comme la seule possible mère des églises, au lieu de Rome, et sans doute 
plus précisément Sainte-Sophie au lieu de Saint-Jean-de-Latran. La réappropria-
tion de la phraséologie romaine était donc possible à Byzance comme dans le 
monde slave. Il ne faut en outre pas négliger le fait que l’inscription placée au 
fronton de la basilique du Latran était visible de tous à Rome et pouvait être 
connue indépendamment de la Donation: c’est cette inscription, et non la Dona-
tion, qui contenait la formule exacte qui nous intéresse: „de toutes les églises la 
mère et la tête“.    

33 Voir l’édition du texte de la Donation par Horst Fuhrmann, rééditée dans Fried 2007, ici § 
13: 134, l. 189–195.

34 Herklotz 1989: 92 (avec d’autres exemples); PL 178: col. 340.
35 Ῥάλλης-Ποτλής 1852, II: 145–148. En l’absence d’édition critique de ce commentaire de 

Balsamon, on peut seulement supposer que la traduction disponible à Byzance était incomplète 
et ne contenait pas ce passage sur le Latran. Voir aussi Dagron 1996: 251–255; Angelov 2007: 
363–365; Angelov 2009.   
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Il me semble donc que c’est le modèle de la basilique du Latran que re-
flète l’expression du Récit slave, dans la mesure où elle se réfère à des édifices 
précis. La formule qui concerne Tărnovo – „l’Église de la ville de Tărnovo de 
l’Ascension du Christ, mère des Églises de l’Empire bulgare“ – pourrait avoir 
plutôt fait l’objet d’un emprunt direct à la basilique du Latran: la voie indirecte 
par l’intermédiaire de références à Sainte-Sophie n’est pas complètement ex-
clue, mais l’absence de mention de la „nouvelle Sion“ ne plaide pas en ce sens. 
 L’ambition pour Tărnovo de la formule bulgare est cependant plus restrictive que 
celle de Rome, puisqu’elle est limitée dans l’espace au seul „Empire bulgare“. 
Cette restriction géographique fait peut-être écho à l’orbis terrarum dont se ré-
clame l’Église romaine, alors que la revendication de l’Église bulgare face aux 
Byzantins en 1235 est nécessairement limitée au territoire qui est sous le contrôle 
de l’empereur Ivan Asen II. Le qualificatif d’“Église-mère“ appliqué à l’Église 
de Tărnovo est donc une marque distinctive du rang patriarcal obtenu par ce 
siège et de sa prééminence hiérarchique (ou primauté) sur les autres métropoles 
de l’Empire bulgare.  

La conclusion que je propose, et qui se limite à l’utilisation de la formule 
d’“Église-mère“ dans le Récit de la rénovation du patriarcat bulgare, est fina-
lement assez paradoxale. L’Église romaine n’est pas du tout mentionnée dans 
le texte, mais sa présence symbolique affleure par l’utilisation de l’expression 
d’“Église-mère“. Les deux sièges du patriarcat de Jérusalem et du nouveau 
patriarcat de Tărnovo sont évoqués selon une formulation qui reprend d’une 
part l’hymnographie byzantine à propos de Sion, mais qui rappelle aussi la 
manière dont est désigné et exalté le siège du patriarcat romain, à savoir la 
basilique du Latran à Rome. L’omission de toute référence à Rome comme 
l’“Église mère“ n’en est que plus frappante. L’arrière-plan idéologique re-
lève donc, selon moi, de la polémique contre l’Église romaine, mais avec 
un emprunt qui pourrait être direct à la titulature romaine. Tellement direct 
d’ailleurs, que le détour par le grec me paraît peu probable: ni la référence à 
l’“Église-mère“ et moins encore son association avec le bâtiment de l’église 
patriarcale ne sont courants dans la littérature byzantine. L’analyse de ce qua-
lificatif plaide donc pour une réappropriation slave d’un motif polémique, 
dans un contexte de tension avec la papauté et de contestation de sa juridic-
tion universelle.
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THE NOTION OF “MOTHER CHURCH” IN THE 13th–14th CENTURIES: 
JERUSALEM, ROME, CONSTANTINOPLE, TĂRNOVO

(Summary)

References to the Church of Jerusalem as the “mother of all Churches” point to a 
spiritual meaning and have no application either in canon law or in the administrative 
 organization of the ecclesiastical institution. From the 11th century onwards, a contro-
versy developed on this subject between the Byzantine Church and the Roman Church, 
since the latter claimed a superior universal – that is “Catholic” – jurisdiction as the 
mother of the other Churches. The autocephalous Church of Bulgaria in turn appropri-
ated this maternal image and applied it to the patriarchal church of Tărnovo, possibly in 
imitation of Saint John Lateran in Rome.

Keywords: “Mother Church”, “daughter Church”, canon law, primacy, patriarchate 
of Tărnovo.
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